CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu

nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CIF RO
reprezentata legal prin ... ... si conventional prin ... impotriva

deciziei transmisa prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 10727/20.11.2014, despre care sustine ca este
nelegala, emisa de ..., cu sediul in ..., ... ... avand CIF RO ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Executie lucrari pentru obiective de investitii incluse in
Programul prioritar national pentru construirea de sedii pentru
asezaminte culturale in localitatile unde nu exista asemenea
institutii, precum si pentru reabilitarea, modernizarea, dotarea si
finalizarea lucrarilor de constructie a asezamintelor culturale de
drept public din mediul rural si mic urban - Pachet 15 lot 1-5”, cod
CPV 45210000-2 - Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), pentru
lotul 4 - ,,Reabilitare, modernizare si dotare asezamant din comuna
..., judetul ...”, se solicita urmatoarele:

1. anularea, ca nelegala si netemeinica, a adresei nr.
10727/20.11.2014, prin care ... a fost incunostiintata ca oferta sa a
fost declarata neconforma;

2. anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente;

3. reluarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor (sub
aspectul conformitatii ofertelor), cu respectarea intocmai a
prevederilor documentatiei de atribuire, a normelor legale incidente
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in materia achizitiilor publice si a principiilor prevazute la art. 2 alin.
2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu declararea, in urma procesului de
reevaluare, a admisibiliratii ofertei depusa de ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ...
jud. ... in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ... ...

Anuleaza raportul procedurii nr. 36462/19.11.2014, precum si
toate actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de la etapa de evaluare a ofertelor si sa
reevalueze oferta depusa de catre ... cu luarea in considerare a
celor precizate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ... ... criticA decizia comunicata prin adresa nr.
10727/20.11.2014, despre care sustine ca este nelegalda, emisa de

. , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiective de investitii
incluse in Programul prioritar national pentru construirea de sedii
pentru asezaminte culturale in localitatile unde nu exista asemenea
institutii, precum si pentru reabilitarea, modernizarea, dotarea si
finalizarea lucrarilor de constructie a asezamintelor culturale de
drept public din mediul rural si mic urban - Pachet 15 lot 1-5%,
pentru lotul 4 - ,Reabilitare, modernizare si dotare asezamant din
comuna ..., judetul ...”, solicitand urmatoarele:

1. admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;

2. anularea, ca nelegala si netemeinica a adresei nr.
10727/20.11.2014, prin care ... a fost incunostiintata ca oferta sa a
fost declarata neconforma;

3. anularea raportului procedurii si a tuturor actelor

subsecvente;
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4. reluarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor (sub
aspectul conformitatii ofertelor), cu respectarea intocmai a
prevederilor documentatiei de atribuire, a normelor legale incidente
in materia achizitiilor publice si a principiilor prevazute la art. 2 alin.
2 din O0.U.G. nr. 34/2006, cu declararea, in urma procesului de
reevaluare, a admisibiliratii ofertei depusa de ...

Contestatorul arata ca indeplineste conditiile privind interesul
in aceasta procedura de atribuire, interesul sau fiind legitim,
personal, nascut si actual, avand in vedere ca a participat, in
calitate de ofertant, la aceasta procedura de atribuire, oferta sa
fiind declarata ,inadmisibila”, rezultat care i-a fost comunicat prin
,adresa nr. 20286/10.11.2014", iar contestatia a fost formulata cu
respectarea prevederilor art. 256% alin. 1 lit. a) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr.
10727/20.11.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul prevederilor
art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, pe motiv ca raspunsul la
solicitarea de clarificari a fost considerat neconcludent, intrucat din
verificarile efectuate de autoritatea contractanta a reiesit ca ... nu
comercializeaza echipamentele din ofertele nr. 490/17.10.2014, nr.
491/17.10.2014, nr. 495/17.10.2014 si nr. 496/17.10.2014,
avand ca obiect de activitate lucrari de instalatii sanitare, de
incdlzire si de aer conditionat, asa cum reiese din site-urile de
specialitate.

Contestatorul invedereaza ca motivele retinute de autoritatea
contractanta nu pot justifica adoptarea sanctiunii de respingere a
ofertei sale.

1. Contestatorul sustine ca raspunsul sau la solicitarea de
clarificari a fost complet si concludent, justificAnd pretul neobisnuit
de scazut.

In contestatie se afirma ca ... comercializeaza/furnizeaza in
mod curent echipamente, inclusiv echipamentele pentru care
societatea sa a transmis oferte de pret.

Contestatorul precizeaza ca, intrucat pretul ofertei sale
reprezinta 75 % din valoarea estimata a contractului, prin adresa
nr. 31022/23.10.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat, in baza
art. 202 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, precum si ,oferte de la furnizori, semnate si
datate de acestia pentru principalele materiale, echipamente si
dotari utilizate la realizarea investitiei, insotite de fisele tehnice ale
furnizorilor, care trebuie sa contina caracterisiticile functionale si
constructive, capacitati, etc.”

Contestatorul sustine ca desi a raspuns in mod complet si
amplu tuturor solicitarilor comisiei de evaluare, depunand toate
documentele solicitate, inclusiv oferte de pret datate si semnate de
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furnizori, printre care si ..., totusi, in data de 20.11.2014,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii,
conform caruia oferta sa a fosat respinsa pe motiv ca raspunsul la
solicitarea de clarificari nu a fost concludent, deoarece ... nu
comeArciaIizeazé echipamentele propuse in oferte.

In opinia contestatorului, argumentatia autoritatii contractante
cu privire la acest motiv de respingere a ofertei sale este nelegala,
simplista, lacunara si in neconcordanta cu realitatea, avand in
vedere ca singurul argument al comisiei de evaluare, respectiv ,din
verificarile efectuate s-a constatat ca ... nu comercializeaza
echipamentele propuse in oferta. Asa cum reiese din site-urile de
specialitate ... (...) are ca obiect de activitate lucrari si instalatii
sanitare, de incalzire si de aer conditionat” este fals.

Contestatorul precizeaza ca ... este unul dintre partenerii si
furnizorii sai uzuali, intre cele doua societati existand, in ultimul
an, un rulaj de 3.074.966.09 lei exclusiv pe achizitii de diverse
echipamente, asa cum rezulta din fisa client/ furnizor cont 401.
Contestatorul arata ca, la solicitarea formulata in urma adresei
autoritatii contractante nr. 31022/23.10.2014, ..., in calitate de
furnizor declarat in oferta, a transmis, exact cum a solicitat
autoritatea contractanta, mai multe oferte de pret, printre care si
ofertele nr. 490/17.10.2014, nr. 491/17.10.2014 si nr.
495/17.10.2014, semnate si datate insotite de fisele tehnice ale
echipamentelor.

Contestatorul isi arata nedumerirea fata de modul in care
autoritatea contractanta a ajuns la concluzia ca ,... nu
comercializeaza echipamentele propuse in oferta”, avand in vedere
ofertele de pret transmise, care au caracter ferm, clar si asumat
prin semnatura si stampila de acest furnizor, si, pe de alta parte, de
»Site-uri de specialitate” consultate de comisia de evaluare pentru
a-si forma convingerea ca o societate care are ca obiect principal de
activitate lucrari de instalatii sanitare, de fincalzire si de aer
conditionat nu are dreptul de a presta si alte activitati declarate ca
obiecte secundare de activitate.

. arata ca, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 31/1990, o
societate are un singur obiect principal de activitate, insa poate
desfasura si celelalte activitati prevazute in actul constitutiv, atata
timp cat acestea au fost finregistrate la Oficiul Registrului
Comertului, fapt ce inseamna autorizarea functionarii si desfasurarii
activitatilor intentionate de societate.

In contestatie se invedereaza ca din cuprinsul art. 6 din actul
constitutiv al ... reiese ca activitatea principala este cuprinsa in
grupa CAEN 432 - Lucrari de instalatii electrice si tehnico-sanitare si
alte instalatii pentru constructii, ... putand desfasura si alte
activitati secundare, printre care si cele care ii permit sa
comercializeze/furnizeze echipamentele cuprinse in ofertele de pret
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transmise catre ... conform codificarii CAEN, deoarece acestea sunt
incluse in actul constitutiv al ... ca obiecte secundare de activitate.
In sustinere, contestatorul invoca extrasul ,Furnizare informatii”
eliberat de ONRC - ORC de pe langa Tribunalul ... in data de
25.11.2014.

Contestatorul sustine ca in conformitate cu Ordinul nr.
337/2007 Rev. Caen 2, care reprezinta clasificarea activitatilor din
economia nationala, clasificarea si stabilirea obiectului principal de
activitate reprezinta un aspect pur teoretic, fara a fi determinant
sau limitativ in desfasurarea activitatii unei societati.

. concluzioneaza ca ... furnizeaza si are dreptul legal de a
comercializa/furniza echipamentele cuprinse in oferta, astfel ca
raspunsul ... la solicitarea de justificare a pretului este concludent,
cu atat mai mult cu cat in adresa de comunicare a rezulatutului
procedurii nu se face vreo alta referire la nejustificarea pretului.

Subliniind ca oferta sa a fost respinsa cu incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, pe motiv de
neindeplinire a unor cerinte nesolicitate in documentatia de
atribuire si in solicitarile de clarificari, contestatorul invedereaza
asupra abuzului de drept si al gresitei interpretari a dispozitiilor
legale de catre autoritatea contractanta. In opinia contestatorului,
abuzul de drept provine din aceea ca autoritatea contractanta a
sanctionat ... cu respingerea ofertei, ca neconforma, pentru un
aspect neesential al acesteia, desi avea posibilitatea de a clarifica si
de a afla usor de la ... faptul ca ... comercializeaza echipamentele
in cauza.

2. Contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale este nelegald, fiind emisa cu incalcarea
art. 178 din H.G. nr. 925/2006 si art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. 31022/23.10.2014,
autoritatea contractanta i-a solicitat, pana la data de 27.10.2014,
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat, prin
depunerea de , oferte de la furnizori, semnate si datate de acestia
pentru principalele materiale, echipamente si dotari utilizate Ila
realizarea investitiei, insotite de fisele tehnice ale furnizorilor, care
trebuie sa contina caracterisiticile functionale si constructive,
capacitati, etc.”, la care ... a raspuns, transmitand, pe langa alte
documente si ofertele de pret de la furnizori semnate si datate de
acestia pentru principalele materiale incluse in oferta.

Contestatorul opineaza ca, in baza art. 78 din H.G. nr.
925/2006, autoritatea contractanta trebuia sa formuleze o solicitare
de clarificari clara si precisa, daca dorea si alte informatii cu privire
la ofertele de pret de la furnizori sau ca informatiile sa fie
prezentate intr-o anumita forma sau sa cuprinda anumite date
exprese despre echipamente sau furnizori, demers care asigura
respectarea principiilor transparentei si utilizarii eficiente a
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fondurilor publice, prevazute la art. 17 coroborat cu art. 1 si 2 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu avea
dreptul de a-i respinge oferta, ca neconforma, avand in vedere ca

s-a conformat 1in totalitate celor solicitate de autoritatea
contractanta, iar raspunsul sau a fost considerat neconcludent,
deoarece nu a cuprins informatii care nu au fost solicitate.

In opinia contestatorului, daca autoritatea contractanta avea
dubii asupra dreptului ... de a comercializa anumite echipamente,
trebuia sa solicite ... complinirea acestei lipse, prin posibilitatea
dovedirii acestui drept, o astfel de completare neputand determina
vreun avantaj in detrimentul celorlalti ofertanti.

Din jurisprudenta se invoca Deciziile Consiliului nr.
443/46C9/160 din 04.02.2013, nr. 1324/146C4/1238 din
07.04.2011, nr. 1324/146C4/1235 din 07.04.2011, Hotararile
Tribunalului de Prima Instanta de la Luxemburg din 10.12.2009 in
cauza T-195/08 Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei
Europene si din 27.09.2002 in cauza 1-211/02 Tideland Signal
impotriva Comisiei Europene si Hotararea Curtii Europene de
Justitie din 26.06.2007 in cauza C-305/05 Ordre des Barreaux
Francophones et Germanophones si altii, Decizia Civila nr.
1864/27.06.2008, emisa de Curtea de Apel ...

concluzioneaza ca documentele depuse erau suficiente
pentru a demonstra conformitatea ofertei sale, iar in situatia in care
autoritatea contractanta avea nelamuriri cu privire la acestea, era
obligata, pe de o parte de prevederile art. 78 din H.G. nr. 925/2006
si art. 201 din 0.U.G. nr. 34/2006, iar pe de alta parte, conform
uzantelor europene si principiului aplicarii cu prioritate a dreptului
comunitar fata de cel national, sa ii solicite clarificari, cu atat mai
mult cu cat acestea erau pur formale, fara a necesita emiterea
vreunui alt document si fara a modifica obiectul ofertei.

In baza art. 274 din O.U.G. nr. 34/2006, se solicita accesul la
dosarul achizitiei depus la Consiliu.

In drept, se invoca prevederile art. 256 si urmatoarele din
0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

Cu adresa nr. 11528/09.12.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 32014/09.12.2014, ... a formulat punctul sau de vedere la
contestatia formulata de ... prin care solicita respingerea acesteia
ca neintemeiata.

In fapt, in punctul de vedere se arata ca intrucat pretul ofertei
contestatorului a reprezentat 76,19% din valoarea estimata a
contractului, autoritatea contractanta a uzat de prevederile art. 202
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a solicitat acestui ofertant clarificari, respectiv
depunerea ofertelor de pret, in urma carora ... a depus oferte de
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pret pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut, raspuns care
a fost considerat de comisia de evaluare ca fiind neconcludent.

Autoritatea contractanta subliniaza ca din verificarile efectuate
a constatat ca ... nu comercializeaza echipamentele propuse in
ofertele nr. 490/17.10.2014, nr. 491/17.10.2014, nr.
495/17.10.2014 si nr. 496/17.10.2014.

In acest sens, se precizeazd cd asa cum reiese din datele
publicate pe site-urile de specialitate, ..., cu urmatoarele date de
identificare: ..., are ca obiect de activitate lucrari de instalatii
sanitare, de incalzire si de aer conditionat.

precizeaza ca fata de cele prezentate mai sus, in baza
prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, a declarat neconforma oferta depusa de

In punctul de vedere se invoca prevederile sectiunii IV.4.2) -
~Modul de prezentare a propunerii financiare” din fisa de date a
achizitiei, conform careia ofertantii trebuie sa elaboreze propunerea
financiara astfel incat sa furnizeze toate informatiile cu privire la
pret, precum si alte conditii financiare si comerciale legate de
obiectul contractului de achizitie publica.

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat telefonic
confirmarea comercializarii de echipamente pentru PC-uri,
videoproiectoare, ecrane de proiectie si covoare de scena cu 2 fete,
etc., iar ... a raspuns ca nu furnizeaza decat echipamente pentru
instalatii termice si sanitare si nicidecum covor de scena cu 2 fete,
ecran de protectie si alte echipamente inscrise in ofertele
mentionate in comunicarea rezultatului procedurii.

In punctul de vedere se precizeaza ca in urma informatiilor
culese, comisia de evaluare a considerat raspunsul la solicitarile de
clarificari transmis de ... ca fiind neconcludent si a declarat
neconforma aceasta oferta.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

In drept, se invoca dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006.

a depus, in copie conforma cu originalul, documentele
aflate la dosarul achizitiei publice Tmpreuna cu documentele
relevante.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiective de investitii
incluse in Programul prioritar national pentru construirea de sedii
pentru asezaminte culturale in localitatile unde nu exista asemenea
institutii, precum si pentru reabilitarea, modernizarea, dotarea si
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finalizarea lucrarilor de constructie a asezamintelor culturale de
drept public din mediul rural si mic urban - Pachet 15 lot 1-5”, cod
CPV 45210000-2 - Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului pentru lotul 4 - ,Reabilitare,
modernizare si dotare asezamant din comuna ..., judetul ...”, care
face obiectul contestatiei, este de 1.020.880 lei fara TVA.

Pentru lotul 4, au fost depuse un numar de 3 oferte, printre
care si cea a contestatorului, care au fost deschise in data de
20.10.2014, ocazie cu care a fost incheiat procesul-verbal nr.
2995L.

Conform raportului procedurii nr. 9646L/09.11.2014, a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire oferta depusa de ...,
avand pretul de 977.336.59 lei fara TVA, singura oferta care a fost
declarata admisibila.

Oferta depusa de ... avand pretul de 777.809 lei fara TVA a
fost declarata neconforma, in baza prevederilor art. 79 alin. 1 din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
impotriva acestui rezultat fiind formulata prezenta contestatie,
criticile aduse vizand nelegalitatea deciziei luata de catre
autoritatea contractanta fata de oferta depusa de catre ...

Verificand sustinerile partilor, Consiliul are in vedere in
solutionare ca, intrucat pretul propus de catre ... de 777.809 lei
fara TVA, reprezenta 75 % din valoarea estimata a contractului (lot
4 - ,Reabilitare, modernizare si dotare asezamant din comuna ...,
judetul ...”-1.020.880 lei fara TVA), autoritatea contractanta i-a
solicitat ofertantului contestator, prin adresa nr. 31022/23.10.2014,
in baza art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, precum si ,oferte de la
furnizori, semnate si datate de acestia pentru principalele
materiale, echipamente si dotari utilizate la realizarea investitiei,
insotite de fisele tehnice ale furnizorilor, care trebuie sa contina
caracterisiticile functionale si constructive, capacitati, etc.”.

Se retine ca ... a dat curs solicitarii autoritatii contractante
inaintand prin adresa nr. 793/24.10.2014, inregistrata la .... cu nr.
3157L/27.10.2014 (fila 91 din D.A.P.), informatiile solicitate de
comisia de evaluare cu privire la pretul propus, anexand, totodata,
si oferte de pret pentru anumite materiale, de la mai multe societati
comerciale printre care si ..., de la care s-au depus ofertele nr.
490/17.10.2014, nr. 491/17.10.2014, nr. 495/17.10.2014 si nr.
496/17.10.2014 pentru anumite echipamente, pe care ... nu le-a
luat in considerare considerand ca ..., avand in obiectul de
activitate lucrari de instalatii sanitare, de incalzire si de aer
conditionat, nu comercializeaza echipamentele din ofertele nr.
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490/17.10.2014, nr. 491/17.10.2014, nr. 495/17.10.2014 si nr.
496/17.10.2014, ..., concluzia autoritatii contractante reiesind din
verificarile efectuate de aceasta pe site-urile de specialitate.

Analizand decizia autoritatii contractante Consiliul constata ca
aceasta nu este fundamentata, in luarea deciziei de respingere a
ofertei depusa de catre ... comisia de evaluare neefectuand
verificari temeinice ale veridicitatii ofertelor emis de catre
operatorul economic ..., raportat la obiectul de activitate al
acestuia, simpla verificare a unor ,site-uri de specialitate” neputand
constitui un motiv legal de respingere a unei oferte.

In speta, cu respectarea atributiilor clar stabilite la art. 72 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, cu modificarie si completarile ulterioare,
si a principiului asumarii raspunderii de catre autoritatea
contractanta pe toata durata de derulare a unei proceduri de
atribuire, principiu consacrat de art. 2 alin. (2) lit g) din OUG nr.
34/2006, cu modificarie si completarile ulterioare, Consiliul constata
ca sunt relevante dispozitiile art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
in activitatea sa comisia de evaluare fiind obligata sa stabileasca
care sunt clarificarile formale sau de confirmare a ofertei depusa de

Astfel, in masura in care informatiile furnizate de catre ... si
anume ofertele nr. 490/17.10.2014, nr. 491/17.10.2014, nr.
495/17.10.2014 si nr. 496/17.10.2014 emise de catre ..., nu
puteau fi luate in considerare, decizia autoritatii contractante
trebuia motivata prin raportare la anumite informatii obtinute de
comisia de evaluare de la institutii abilitate care puteau sa confirme
obiectul de activitate al societatii in discutie, in speta Oficiul
National al Registrului Comertului (ONRC), in lipsa unei astfel de
document care sa confirme cele sustinute de autoritatea
contractanta, decizia de respingere a ofertei depusa de catre ...
neputand fi mentinuta.

In acest sens, Consiliul retine in solutionare ca fiind pertinente
sustinerile contestatorului conform carora argumentatia autoritatii
contractante cu privire la acest motiv de respingere a ofertei este
nelegala, simplista si lacunara.

De asemenea, se retin in solutionare si sustinerile
contestatorului conform cdrora o societate care are ca obiect
principal de activitate lucrari de instalatii sanitare, de incalzire si de
aer conditionat are dreptul de a presta si alte activitati declarate ca
obiecte secundare de activitate, aspect aflat in concordanta cu
dispozitiile Legii nr. 31/1990, conform carora o societate are un
singur obiect principal de activitate, insa poate desfasura si celelalte
activitati prevazute in actul constitutiv, atata timp cat acestea au
fost inregistrate la Oficiul Registrului Comertului, fapt ce inseamna
autorizarea functionarii si desfasurarii activitatilor intentionate de
societate.
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Intr-o atare situatie, in conditile in care avea neclarititi
legate de ofertele de pret transmise de ofertantul contestator de la
la ..., anterior luarii unei decizii, conform dispozitiilor art. 72 alin.
(2) lit. g) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta era obligata sa verifice
aspectele legate de obiectul de activitate al societatii in discutie prin
solicitarea de clarificari suplimentare ofertantului ... sau se putea
adresa cu o solicitare la Oficiul National al Comertului care putea sa
aduca lamuriri legate de obiectul de activitate al ..., in lipsa unor
astfel de demersuri, decizia de respingere a ofertei ... fiind
neintemeiata si nesustinuta legal, motiv pentru care Consiliul o
anuleaza.

In consecinta, pentru toate aceste considerente, in baza art.
278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu ... si anuleaza raportul procedurii nr.
36462/19.11.2014, precum si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de la etapa de evaluare a ofertelor si sa
reevalueze oferta depusa de catre ... prin solicitarea, dupa caz, de
clarificari suplimentare ofertantului ... in ceea ce priveste obiectul
de activitate a operatorului economic ... de la care ... a prezentat
ofertele nr. 490/17.10.2014, nr. 491/17.10.2014, nr.
495/17.10.2014 si nr. 496/17.10.2014 sau prin inaintarea de catre
autoritatea contractanta a unei solicitari la Oficiul National al
Comertului pentru lamurirea aspectului legat de obiectul de
activitate al ..., pentru considerentele anterioare din motivare.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. 1
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU
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Redactata in 4 exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini
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