CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 312/25.11.2014, Iinregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul
in.... judetul ... avand CUI ... privind procedura de licitatie deschisa cu
faza finala de licitatie electronica, organizata de ... cu sediul in ... ... in

calitate de autoritate contractanta, pentru incheierea acordului-cadru
avand ca obiect achizitie cartuse toner, contestatoarea a solicitat
reevaluarea ofertelor operatorilor economici participanti la faza finala de
licitatie electronica, conform cerintelor din documentatia de atribuire,
respectiv cerintele cu nr. 4 si 17 din cuprinsul caietului de sarcini,
depunerea la dosarul cauzei a rapoartelor de testare ISO/IEC 19752 si
ISO/IEC 19798, precum si a unor fotografii ale mostrelor de la pozitiile 2,
5-8 sau chiar a mostrelor daca este posibil, pentru operatorii economici
amintiti, anularea adresei nr. 10091/17.11.2014 si plata cheltuielilor
prilejuite cu inaintarea prezentei cereri.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

...In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si anuleaza
procesele-verbale ale sedintei de evaluare II-IV, raportul procedurii de
atribuire nr. 28041/ 17.11.2014 si comunicarile privind rezultatul
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procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor si
intocmirea unui nou raport al procedurii in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul
procedurii va fi comunicat operatorilor economici in termenul legal.

Ia act de renuntarea contestatoarei la capatul de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, sustinand ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, clasdndu-se pe ultimul loc, iar oferta desemnata
castigatoare a fost cea a ofertantului ..., potrivit adresei nr.
10091/17.11.2014.

Contestatoarea arata ca, in data de 05.11.2014, operatorul SEAP a
informat-o prin e-mail ca a initiat licitatia electronica nr. EA0046553,
pentru finalizarea evaluarii financiare a ofertelor depuse in cadrul
prezentei proceduri.

In aceeasi zi contestatoarea a inaintat achizitoarei notificarea nr.
277, prin care i-a cerut sa o informeze daca contraofertantii sai au
respectat cerinta nr. 17 din cuprinsul caietului de sarcini, indicandu-i
modul concret in care trebuia respectata cerinta respectiva, pe care o
citeaza.

Astfel, sustine ca, ulterior desfasurarii etapei finale de licitatie
electronica nr. EA0046553, societatea sa s-a clasat pe ultimul loc, iar prin
adresa nr. 10091/17.11.2014 a fost instiintata de achizitoare ca oferta
desemnata castigatoare a fost cea a ofertantului ....

In data de 18.11.2014, contestatoarea a transmis achizitoarei
adresa nr. 297, solicitandu-i sa o informeze daca contraofertantii sai au
respectat cerinta nr. 17 din caietul de sarcini, insa, pana la data intocmirii
prezentei cereri, nu a primit niciun raspuns la adresele mai sus
mentionate, motiv pentru care a depus contestatie.

In continuare, sustine ca, pentru produsele aflate la pozitiile 5-8 din
nomenclatorul de produse, care fac obiectul procedurii, producatorul ...
nu a pus la dispozitiile certificatele de testare ISO/IEC 19798 emise de un
laborator acreditat.

Astfel, arata ca, potrivit preturilor ofertate, la reperele criticate, au
fost ofertate doar consumabile originale OEM.

Referitor la respectarea cerintei aflata la punctul nr. 4 din caietul de
sarcini, contestatoarea anexeaza sase fotografii ale produsului original
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aflat la pozitia 2 Imaging drum unit (20000 pagini la 5% acoperire)
...1710568-001, sustinand ca punga de protectie din plastic nu a fost
sigilatﬂé, cum a solicitat achizitoarea prin caietul de sarcini.

In referire la respectarea cerintei aflata la punctul nr. 17, sustine ca,
in propunerea tehnica a societatii, se regasesc rapoartele de testare
conform standardelor ISO/IEC 19752 si ISO/IEC 19798, emise de un
laborator acreditat RENAR, singura institutie din Romania ce acrediteaza
tipul de activitate corespunzator procedurii in cauza.

De asemenea, precizeaza ca, prin adresele inaintate achizitoarei, i-a
adus la cunostinta si faptul ca RENAR este singurul laborator acreditat in
testarea consumabilelor pentru tehnica de tiparire conform standardelor
ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798 si ISO/IEC 24711 prin TST Print Lab SRL-
D.

Mai mult, afirma ca a solicitat achizitoarei sa-i comunice numele
entitatii care a eliberat certificatele ISO/IEC 19752 si ISO/IEC 19798
depuse de ofertantii calificati la faza finala de licitatie electronica in scopul
verificarii acesteia de catre un organism de acreditare recunoscut in UE,
conform cerintei nr. 17 din caietul de sarcini.

In continuare, prezinta, in detaliu, informatiile pe care trebuie sa le
cuprinda buletinele de analiza si rapoartele de incercare si testare, pentru
verificarea si acceptarea lor in procedura.

Totodata, afirma ca rapoartele de testare emise in conformitate cu
standardele ISO/IEC 19752 si ISO/IEC 19798, prezentate de operatorii
economici participanti, trebuia sa contina anumite informatii, pe care le
enumera, succint.

In concluzie, contestatoarea considera ca achizitoarea nu a
respectat prevederile art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

In punctul sau de vedere nr. 11204/05.12.2014, inregistrat la
Consiliu cu nr. 31840/08.12.2014, ... solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Achizitoarea sustine ca a solicitat prin documentatia de atribuire
certificarile ISO/IEC 19752 si ISO/IEC 19798, sau echivalent, si considera
ca detinerea unei astfel de certificari demonstreaza angajamentul
furnizorului de a mentine cele mai inalte standarde ale produselor si/sau
a serviciilor oferite.

De asemenea, mentioneaza ca, in cazul in care nu ar fi luat in
considerare si documentele depuse de ceilalti ofertanti ar fi incalcat anexa
Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, Ilimitand acccesul
operatorilor economici in prezenta procedura.

Achizitoarea afirma ca toti ofertantii, respectiv ..., ...si ..., au
mentionat in propunerea tehnica ca respecta integral specificatiile tehnice
din caietul de sarcini, anexand documente in acest sens.

Prin adresa nr. 328/09.12.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
31988/09.12.2014, ... a instiintat Consiliul ca renunta la capatul de
cerere privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.



Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii cauzei
au fost inregistrate la Consiliu cu nr. 31840/08.12.2014.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... pentru incheierea acordului-
cadru avand ca obiect achizitie cartuse toner, este licitatia deschisa cu
faza finala de licitatie electronica.

Conform anuntului de participare nr. ... publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost
12.09.2014, ora 10%, iar deschiderea a fost programatd pentru aceeasi
data, ora 11%. Valoarea estimatd a acordului-cadru a fost stabilitd intre
546.575 si 1.051.365 lei, fara TVA.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii cu
adresa nr. 10091/17.11.2014, pentru motivele evocate anterior, ... a
depus la Consiliul contestatia de fata.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, in caietul
de sarcini, au fost prevazute, intre altele, urmatoarele cerinte:

- cerinta nr. 4 - sistemul de siguranta trebuie sa nu permita
resigilarea in forma originala. Cartusul va fi introdus in punga de protectie
din plastic, sigilata si ulterior in cutie de carton cu aspect comercial ce are
inscriptionat: numele firmei producatoare; codul cartusului; tara de
origine; descrierea produsului in limba romana si alte limbi de circulatie
internationala;

- cerinta nr. 17 - pentru toate produsele ofertate, ofertantul trebuie
sa prezinte certificate ISO 19752 (sau echivalent) pentru masurarea
capacitatii cartuselor de toner monocrom si ISO 19758 (sau echivalent)
pentru madasurarea capacitatii cartuselor de toner color, eliberate de
organisme acreditate in domeniu.

Prin procesul-verbal al sedintei de evaluare II, au fost declarate
admisibile: i

.................. In urma desfasurarii etapei finale de licitatie
electronica, prin raportul procedurii de atribuire nr. 28041/17.11.2014, a
fost declarata castigatoare oferta ..., oferta ... fiind clasata pe locul 5.

Analizand propunerile tehnice depuse de ofertantii invitati sa
participe la faza finala de licitatie electronica, Consiliul constata ca:

- ...a depus: declaratie de conformitate din partea ... ... privind
respectarea standardului ISO/IEC 19752; certificat de
originalitate, conformitate, calitate si garantie, prin care NC
...certificda confomitatea cu standardele internationale din
domeniu referitoare la valoarea declarata a consumabilelor
ISO/IEC 19752; documente in limba engleza din partea ....

- ...a depus: certificat de calitate, origine, conformitate din partea
...... ; 0 declaratie din partea ......ca nu are certificare ISO 19752;
o declaratie in limba engleza din partea ... Fineceramics GmbH;
alte documente in limba engleza privind produsele ...si ....



...a depus mai multe documente in limba engleza din partea ...si
..; declaratie pe propria raspundere ca detine rapoartele de
testare conform ISO/IEC 19752,19798;

- ... a depus: declaratie de conformitate privind respectarea
cerintelor mai multor standarde, intre care, ISO/IEC 19752 si
ISO/IEC 19798; declaratie de conformitate din partea MVP Office
Print EOOD Bulgaria privind respectarea cerintelor mai multor
standarde, intre care, ISO/IEC 19752 si ISO/IEC 19798; rapoarte
de incercare, in care se face referire la standardele amintite;

- ...a depus documente in limba engleza din partea ...si o
declaratie din partea ...... ca nu are certificare ISO 19752;

- ...a depus o declaratie de conformitate si echivalenta produs, din
partea ..., In care se face referire la nr. de pagini imprimate
conform ISO/IEC 19752, 19758 si documente in limba engleza
din partea ... si ..., prezentate in limba engleza.

Consiliul constata ca, in niciunul dintre documentele intocmite de
comisia de evaluare, nu s-a mentionat care sunt acele documente pe care
le-a considerat echivalente certificatelor ISO 19752 pentru masurarea
capacitatii cartuselor de toner monocrom si ISO 19758 pentru masurarea
capacitatii cartuselor de toner color, pentru ofertantii pentru care nu au
prezentat aceste certificate.

Intr-adevar, astfel cum a aratat autoritatea contractanta in punctul
sau de vedere asupra contestatiei, pentru demonstrarea cerintei din
caietul de sarcini, operatorii economici puteau depune documente
echivalente, dar avand in vedere documentele prezentate, in temeiul art.
78 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, comisia trebuia sa solicite
ofertantilor sa indice care sunt acele documente prin intermediul carora
demonstreaza echivalenta tuturor produselor ofertate cu cele doua
standarde indicate in caietul de sarcini si sa le prezinte in limba romana.

Totodata, la evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta trebuia sa
tind seama si de dispozitiile art. 36 alin. (1) In cazul in care autoritatea
contractanta defineste specificatiile tehnice din caietul de sarcini, optand pentru
modalitatea prevazuta la art. 35 alin. (6) lit. a), atunci nici o oferta nu poate fi
respinsa pe motiv ca produsele sau serviciile prevazute in propunerea tehnica
nu sunt conforme cu specificatiile precizate, daca ofertantul demonstreaza, prin
orice mijloc adecvat, ca propunerea tehnica prezentata satisface intr-o maniera
echivalenta cerintele autoritatii contractante definite prin specificatiile tehnice.
(2) In cazul in care autoritatea contractantd defineste specificatiile tehnice din
caietul de sarcini prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale
solicitate, atunci nici o oferta nu poate fi respinsa daca ofertantul demonstreaza
prin orice mijloc adecvat ca produsele, serviciile sau lucrarile oferite asigura
indeplinirea performantelor sau cerintelor functionale solicitate deoarece sunt
conforme cu:

a) un standard national care adopta un standard european:

b) o omologare tehnica europeana;

c) o specificatie tehnicd comuna utilizatd in Comunitatea Europeana;
d) un standard international;



e) alte reglementari tehnice elaborate de organisme de standardizare
europene.

(3) In sensul prevederilor alin. (1) si (2), un mijloc adecvat de a dovedi
conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta dosarul
tehnic al producatorului sau un raport de incercare/testare emis de un organism
recunoscut, cum ar fi, dupa caz, un laborator neutru de incercari si calibrare sau
un organism de certificare si inspectie care asigurd respectarea standardelor
europene aplicabile; autoritatea contractanta are obligatia de a accepta
certificate emise de organisme recunoscute in oricare dintre statele membre ale
Uniunii Europene.

Asadar, autoritatea contractanta trebuia sa clarifice cu ofertantii
modul in care au inteles sa faca dovada indeplinirii cerintei nr. 17 din
caietul de sarcini, respectiv efectuarea testarilor efectuate conform
standardelor ISO 19752 si ISO 19758.

Un astfel de demers era necesar avand in vedere cerinta imperativa
din caietul de sarcini. Formularea din caietul de sarcini o obliga pe
aceasta ca, si in situatia ofertarii unor produse OEM, sa solicite dovezi
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei in discutie. In cazul in care nu
sunt detinute astfel de certificari, precum cele solicitate, atunci trebuie
prezentate documente echivalente conform prevederilor legale mai sus
amintite.

Or, analizand documentele puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca nu s-a solicitat nicio clarificare in acest
sens si nici nu s-a determinat in vreun fel modul echivalent de indeplinire
a cerintei, chiar daca produsele sunt OEM, ele neputand fi exceptate.
Raportat la dispozitiile art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, oferta trebuie sa fie elaborata conform caietului de sarcini,
astfel cum a fost intocmit de achizitoare.

Mai mult, Consiliul constata ca, desi a primit o notificare din partea
contestatoarei cu privire la aspectele criticate si in contestatie, autoritatea
contractanta nu a intreprins niciun demers si nu a verificat aceste
aspecte.

Nici in privinta conformitatii mostrelor cu produsele solicitate,
comisia de evaluare nu a intocmit niciun document din care sa rezulte ca
mostrele au fost verificate sub aspectul respectarii cerintelor impuse in
caietul de sarcini, inclusiv cerinta 4 la care a facut referire contestatoarea
[Cartusul va fi introdus in punga de protectie din plastic, sigilata si
ulterior in cutie de carton cu aspect comercial ce are inscriptionat:
numele firmei producatoare; codul cartusului; tara de origine; descrierea
produsului in limba romana si alte limbi de circulatie internationald]. In
virtutea principiului asumarii raspunderii, comisia de evaluare era cea
care trebuia sa verifice mostrele si sa consemneze, in documentele
intocmite, rezultatul verificarii.

De altfel, nici in punctul de vedere asupra contestatiei, autoritatea
contractanta nu a facut vreo referire in privinta modului in care au fost
prezentate mostrele de catre ofertanti.

Se observa fata de cele de mai sus ca, in cauza, s-a realizat o
evaluare superficiala a ofertelor, fiind necesara reevaluarea lor.
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In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia formulata de ... si va anula procesele-verbale ale sedintei de
evaluare II-IV, raportul procedurii de atribuire nr. 28041/17.11.2014 si
comunicarile privind rezultatul procedurii. Va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor si intocmirea unui nou raport al
procedurii in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici in termenul legal.

In privinta solicitarii de obligare a autoritatii contractante la plata
»cheltuielilor de judecata” efectuate in cursul solutionarii contestatiei,
Consiliul va lua act de renuntarea contestatoarei la acest capat de cerere.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



