CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata la
transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 31773/... ce face obiectul
Dosarului nr. ... S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ...

parter, sector 2, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr.... avand CUI RO ... reprezentata conventional de S.C.A. ,....", cu
sediul in municipiul ... sector 2, a contestat , Notificarea/Adresa de
raspuns in legatura cu contractul nr. ... emisa de autoritatea
contractanta si comunicata la data de 24.11.2014 si subsecvent,
Notificarea la cererea de clarificare asupra adresei de raspuns in
legatura cu contractul nr. ... emisa de autoritatea contractanta si
comunicata la data de 26.11.2014 si Notificarea la cererea de
clarificare asupra adresei de raspuns in legatura cu contractul nr. ...
emisa de autoritatea contractanta si comunicata la data de
03.12.2014”, documente emise in cadrul procedurii de atribuire prin
Jlicitatie restransa”, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
Proiectare pentru Careuri de Sonde/Engineering Services for Well
Sites”, LOT 1 - Inginerie Careu de Sonde - Assets I si Asset III,
coduri CPV 71323000-8, 71242000-6 (Rev.2), organizata de
autoritatea contractanta ... S.A., cu sediul in municipiul ... str. ...
cladirea ..., sector 1 si a solicitat anularea documentelor contestate,
obligarea autoritatii contractante de a proceda la revizuirea intregii
proceduri si de a i se recunoaste dreptul legal de participare si
selectie la atribuirea ,contractului cadru” si, pe cale de consecinta,
remedierea situatiei juridice a societatii sale avand in vedere ca nu
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se afla in niciuna dintre situatiile de nerespectare stabilite de
dispozitiile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
fara numar de inregistrare, datata la ... transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 31774/... ce face obiectul Dosarului nr. ... prin care
S.C. ... S.R.L.,, cu datele de identificare precizate mai sus,
reprezentata conventional de S.C.A. ,...” a contestat
.Notificarea/Adresa de raspuns in legatura cu contractul nr.
emisa de autoritatea contractanta si comunicata la data de
24.11.2014 si subsecvent, Notificarea la cererea de clarificare
asupra adresei de raspuns in legatura cu contractul nr. ... emisa de
autoritatea contractanta si comunicata la data de 26.11.2014 si
Notificarea la cererea de clarificare asupra adresei de raspuns in
legatura cu contractul nr. ... emisa de autoritatea contractanta si
comunicata la data de 03.12.2014" pentru LOT 3 - Inginerie Careu
de Sonde - Asset IV si Asset V si a solicitat anularea documentelor
contestate, obligarea autoritatii contractante de a proceda la
revizuirea intregii proceduri si de a i se recunoaste dreptul legal de
participare si selectie la atribuirea ,contractului cadru” si, pe cale de
consecinta, remedierea situatiei juridice a societatii sale avand in
vedere ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de nerespectare
stabilite de dispozitile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
fara numar de inregistrare, datata la ... transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 31775/... ce face obiectul Dosarului nr. ... prin care
S.C. ... S.R.L.,, cu aceleasi date de identificare, reprezentata
conventional de S.C.A. ,...” a contestat ,Notificarea/Adresa de
raspuns in legatura cu contractul nr. ... emisa de autoritatea
contractanta si comunicata la data de 24.11.2014 si subsecvent,
Notificarea la cererea de clarificare asupra adresei de raspuns in
legatura cu contractul nr. ... emisa de autoritatea contractanta si
comunicata la data de 26.11.2014 si Notificarea la cererea de
clarificare asupra adresei de raspuns in legatura cu contractul nr. ...
emisa de autoritatea contractanta si comunicata la data de
03.12.2014" pentru LOT 4 - Inginerie Careu de Sonde - Asset VI si
Asset VII si a solicitat anularea documentelor contestate, obligarea
autoritatii contractante de a proceda la revizuirea intregii proceduri
si de a i se recunoaste dreptul legal de participare si selectie la
atribuirea ,,contractului cadru” si, pe cale de consecinta, remedierea
situatiei juridice a societatii sale avand in vedere ca nu se afla in
niciuna dintre situatiile de nerespectare stabilite de dispozitiile OUG

nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.
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In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
fara numar de inregistrare, datata la ... transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 31776/... ce face obiectul Dosarului nr. ... prin care
S.C. ... S.R.L., cu aceleasi date de identificare, reprezentata
conventional de S.C.A. ,...” a contestat ,Notificarea/Adresa de
raspuns in legatura cu contractul nr. ... emisa de autoritatea
contractanta si comunicata la data de 24.11.2014 si subsecvent,
Notificarea la cererea de clarificare asupra adresei de raspuns in
legatura cu contractul nr. ... emisa de autoritatea contractanta si
comunicata la data de 26.11.2014 si Notificarea la cererea de
clarificare asupra adresei de raspuns in legatura cu contractul nr. ...
emisa de autoritatea contractanta si comunicata la data de
03.12.2014" pentru LOT 2 - Inginerie Careu de Sonde - Asset II,
Asset VIII si Asset IX si a solicitat anularea documentelor
contestate, obligarea autoritatii contractante de a proceda la
revizuirea intregii proceduri si de a i se recunoaste dreptul legal de
participare si selectie la atribuirea ,contractului cadru” si, pe cale de
consecinta, remedierea situatiei juridice a societatii sale avand in
vedere ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de nerespectare
stabilite de dispozitiile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca inadmisibile, contestatiile formulate de S.C. ...
S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... parter, sector 2,
reprezentate conventional de S.C.A. ,,....”, cu sediul in municipiul ...
sector 2, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... S.A., cu
sediul in municipiul ... str. ... cladirea ..., sector 1 si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata la
transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si in
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original, inregistrata la Consiliu sub nr. 31773/... ce face obiectul

Dosarului nr. ... formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... S.A., impotriva ,Notificarii/Adresei de
raspuns in legatura cu contractul nr. ... emisa de autoritatea

contractanta si comunicata la data de 24.11.2014 si subsecvent,
Notificarii la cererea de clarificare asupra adresei de raspuns in
legatura cu contractul nr. ... emisa de autoritatea contractanta si
comunicata la data de 26.11.2014 si Notificarii la cererea de
clarificare asupra adresei de raspuns in legatura cu contractul nr. ...
emisa de autoritatea contractanta si comunicata la data de
03.12.2014”, documente emise in cadrul procedurii de atribuire prin
Jlicitatie restransa”, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
Proiectare pentru Careuri de Sonde/Engineering Services for Well
Sites”, LOT 1 - Inginerie Careu de Sonde - Assets I si Asset III,
coduri CPV 71323000-8, 71242000-6 (Rev.2), s-a solicitat anularea
documentelor contestate, obligarea autoritatii contractante de a
proceda la revizuirea intregii proceduri si de a i se recunoaste
dreptul legal de participare si selectie la atribuirea ,contractului
cadru” si, pe cale de consecinta, remedierea situatiei juridice a
societatii sale avand in vedere ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile de nerespectare stabilite de dispozitiille OUG nr. 34/2006 si
HG nr. 925/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
fara numar de inregistrare, datata la ... transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 31774/... ce face obiectul Dosarului nr.
formulata de S.C. ... S.R.L., Tmpotriva ,Notificarii/Adresei de
raspuns in legatura cu contractul nr. ... emisa de autoritatea
contractanta si comunicata la data de 24.11.2014 si subsecvent,
Notificarii la cererea de clarificare asupra adresei de raspuns in
legatura cu contractul nr. ... emisa de autoritatea contractanta si
comunicata la data de 26.11.2014 si Notificarii la cererea de
clarificare asupra adresei de raspuns in legatura cu contractul nr. ...
emisa de autoritatea contractanta si comunicata la data de
03.12.2014" pentru LOT 3 - Inginerie Careu de Sonde - Asset IV si
Asset V, prin care a solicitat anularea documentelor contestate,
obligarea autoritatii contractante de a proceda la revizuirea intregii
proceduri si de a i se recunoaste dreptul legal de participare si
selectie la atribuirea , contractului cadru” si, pe cale de consecinta,
remedierea situatiei juridice a societatii sale avand in vedere ca nu
se afla in niciuna dintre situatiile de nerespectare stabilite de
dispozitiile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia

fara numar de inregistrare, datata la ... transmisa prin e-mail,
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inregistrata la Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 31775/... ce face obiectul Dosarului nr.
formulata de S.C. ... S.R.L., impotriva ,Notificarii/Adresei de
raspuns in legatura cu contractul nr. ... emisa de autoritatea
contractanta si comunicata la data de 24.11.2014 si subsecvent,
Notificarii la cererea de clarificare asupra adresei de raspuns in
legatura cu contractul nr. ... emisa de autoritatea contractanta si
comunicata la data de 26.11.2014 si Notificarii la cererea de
clarificare asupra adresei de raspuns in legatura cu contractul nr. ...
emisa de autoritatea contractanta si comunicata la data de
03.12.2014" pentru LOT 4 - Inginerie Careu de Sonde - Asset VI si
Asset VII, prin care a solicitat anularea documentelor contestate,
obligarea autoritatii contractante de a proceda la revizuirea intregii
proceduri si de a i se recunoaste dreptul legal de participare si
selectie la atribuirea , contractului cadru” si, pe cale de consecinta,
remedierea situatiei juridice a societatii sale avand in vedere ca nu
se afla in niciuna dintre situatiile de nerespectare stabilite de
dispozitiile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
fara numar de inregistrare, datata la ... transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 31776/... ce face obiectul Dosarului nr.
formulata de S.C. ... S.R.L., impotriva ,Notificarii/Adresei de
raspuns in legatura cu contractul nr. ... emisa de autoritatea
contractanta si comunicata la data de 24.11.2014 si subsecvent,
Notificarii la cererea de clarificare asupra adresei de raspuns in
legatura cu contractul nr. ... emisa de autoritatea contractanta si
comunicata la data de 26.11.2014 si Notificarii la cererea de
clarificare asupra adresei de raspuns in legatura cu contractul nr. ...
emisa de autoritatea contractanta si comunicata la data de
03.12.2014" pentru LOT 2 - Inginerie Careu de Sonde - Asset II,
Asset VIII si Asset IX, prin care a solicitat anularea documentelor
contestate, obligarea autoritatii contractante de a proceda la
revizuirea intregii proceduri si de a i se recunoaste dreptul legal de
participare si selectie la atribuirea ,, contractului cadru” si, pe cale de
consecinta, remedierea situatiei juridice a societatii sale avand in
vedere ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de nerespectare
stabilite de dispozitile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor patru contestatii.

Contestatoarea arata ca pentru toate loturile contestate,
respectiv I, II, III si IV, a procedat la depunerea ofertei in vederea
selectiei/calificarii la procedura finala de achizitie publica, iar pe
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baza ,documentelor de atribuire si a clarificarilor ulterioare, a
notificarii de calificare (Notificarea din data de 24.11.2014) si
clarificarea rezultatului (Notificarea din data de 26.11.2014)",
considera ca rezultatul evaluarii este o eroare care trebuie corectata
corespunzator.

Astfel, contestatoarea considera ca oferta sa a indeplinit
conditiile minime de eligibilitate impuse de catre autoritatea
contractanta, aratand ca o parte din personalul propus, licente IT si
Referinte au fost inaintate de catre subantreprenorii sai, iar
autoritatea contractanta le-a considerat a fi de deplin acceptate,
fiind nejustificat faptul ca in cazul punctajului pentru licentele (IT
licenses), personalul relevant (cheie) si referintele de Ila
subantreprenorii, acestea au fost luate in considerare pe parcursul
procedurii de evaluare a conditiilor de eligibilitate, insa nu si pentru
punctarea resurselor umane/personal.

Pe cale de exceptie, contestatoarea invoca lipsa necesitatii
depunerii garantiei de buna conduita, sustinand ca art. 2711 din
OUG nr. 34/2006 stabileste obligativitatea constituirii acesteia pe
intreaga perioada cuprinsa intre momentul depunerii contestatiei si
pana la ramanerea definitiva a deciziei Consiliului, modalitatea de
calcul a valorii raportandu-se la valoarea contractului atribuit prin
procedura de achizitie publica, in speta, contestatia vizdnd etapa
preliminara procedurii de atribuire a contractului in cadrul achizitie
publice, etapa lipsita de o valoarea financiara.

Mai mult, contestatoarea subliniaza cad societatea sa a
procedat la depunerea garantiei de participare, insa aceasta a fost
restituita de catre autoritatea contractanta in data de 14.10.2014,
tocmai datorita faptului ca in etapa de depunere si selectie a
candidaturilor, nu este stabilita o valoare pecuniara.

In acest sens, contestatoarea solicita Consiliului comunicarea
valorii garantiei de buna conduita ce trebuie depusa sau
modalitatea de calcul si valoarea de raportare.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Referitor la contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L., Consiliul,
prin adresa nr. 18174/... ... a solicitat acesteia dovada constituirii
garantiilor de buna conduita, conform art. 271! din OUG nr.
34/2006, pentru fiecare dintre loturile contestate, precum si
prezentarea confirmarii transmiterii sau depunerii originalului
dovezilor la autoritatea contractanta, potrivit art. 2711 alin. (3) din
ordonanta. Adresa indicata a fost transmisa spre stiinta autoritatii
contractante, prin fax in aceleasi conditii.

Contestatoarea a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu

sub nr. 31942/09.12.2014, prin care a reiterat faptul ca societatea
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sa a procedat la depunerea garantiei de participare, insa a fost
restituita de catre autoritatea contractanta in data de 14.10.2014,
tocmai datorita faptului ca in etapa de depunere si selectie a
candidaturilor, nu este stabilita o valoare pecuniara, atasand astfel
corespondenta oficiala realizata intre reprezentantul autoritatii
contractante si societatea sa, cu referire la restituirea garantiei de
buna conduita constituita de societatea sa si necesitatea depunerii
garantiei pentru cea de-a doua faza procedurala. Contestatoarea
concluzioneaza ca autoritatea contractanta a considerat faza de
pre-calificare ca fiind strict bazata pe conformarea si eligibilitatea
tehnica a candidatilor si neavand relevanta financiara, aceasta fiind
aplicabila celei de-a doua faze.

Totodata, contestatoarea solicita inca o data comunicarea
valorii garantiei de buna conduita ce trebuie depusa sau
modalitatea de calcul si valoarea de raportare.

In acest sens, Consiliul, prin adresa nr. 18207/... ... ... a
comunicat contestatoarei faptul ca garantia de participare si
respectiv garantia de buna conduita, desi sunt constituite ambele in
scopul protejarii autoritatii contractante, au scopuri si regimuri
juridice diferite, reglementate prin dispozitii legale diferite.
Constituirea garantiei de buna conduita este reglementata prin
dispozitiile art. 2711 si art. 2712 din OUG nr. 34/2006, asa cum a
fost modificata prin OUG nr. 51/2014 si este sarcina contestatorului
de a o constitui in cuantumul prevazut de art. 271% alin. (4) din
ordonanta evocata. In procedura de atribuire in cauza valoarea
estimata a fiecarui lot, atat cea minima cat si cea maxima, asa cum
rezulta din anuntul de participare nr. ... publicat in SEAP, depaseste
pragul valoric mentionat la art. 55 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, astfel incat societatea contestatoare are obligatia de a
constitui, pentru fiecare lot in parte, o garantie de buna conduita in
cuantumul prevazut la art. 2711 alin. (4) lit. c¢) din OUG nr.
34/2006.

In conditiile in care, nu exista nici o dispozitie legala care sa
stabileasca in sarcina Consiliului obligatia calcularii cuantumului
garantiei de buna conduita, aceasta obligatie fiind exclusiv in
sarcina contestatorului, termenul acordat prin adresa Consiliului nr.
18174/08.12.2014, pentru constituirea garantiei de buna conduita,
ramane aplicabil.

Autoritatea contractanta ... S.A. a comunicat prin adresa nr.
PP&RE 00564/11.12.2014, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
32170/11.12.2014, punctul de vedere referitor la cele patru
contestatii formulate in procedura ce face obiectul cauzei si dosarul
achizitiei publice. Astfel, in punctul sau de vedere, autoritatea

contractanta solicita, intre altele, respingerea contestatiilor ca fiind
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inadmisibile, raportat la dispozitiile art. 271 din OUG nr. 34/2006,
aratand ca nu i-a fost comunicat dovada constituirii garantiilor de
buna conduita pentru loturile contestate.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... S.A. a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie restransa”, a acordului-cadru avand ca obiect
.Servicii de Proiectare pentru Careuri de Sonde/Engineering
Services for Well Sites”, impartita in 4 loturi, respectiv Lot 1 -
~Inginerie Careu de Sonde - Assets I si Asset III”, Lot 2 - ,Inginerie
Careu de Sonde - Asset II, Asset VIII si Asset IX”, Lot 3 -
.Inginerie Careu de Sonde - Asset IV si Asset V" si Lot 4 -
~Inginerie Careu de Sonde - Asset VI si Asset VII”, coduri CPV:
71323000-8, 71242000-6, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... stabilind data de deschidere a ofertelor la
22.09.2014, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata, fara TVA, cuprinsa intre 106.608.000 si 266.520.000 lei.

Din analiza documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul
retine ca cele patru contestatii formulate de S.C. ... S.R.L. in cadrul
loturilor I, II, III si IV, nu sunt insotite de garantiile de buna
conduita prevazute de art. 2711 din OUG nr. 34/2006.

Desi prin corespondenta purtata de Consiliu cu contestatoarea,
i s-a comunicat acesteia necesitatea constituirii garantiei de buna
conduita, pentru fiecare din loturile contestate, in cuantumul
prevazut la art. 2711 alin. (4) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, pana la
data emiterii prezentei decizii S.C. ... S.R.L. nu s-a conformat
dispozitiei Consiliului apreciind ca nu are obligatia legala de a
constitui garantia de buna conduita, intrucat pentru etapa depunere
si selectie a candidaturilor ,nu este stabilita o valoare pecuniara”.
In acest context, autoarea contestatiei face o analogie intre
garantia de buna conduita si garantia de participare, garantie care
i-a fost restituita de catre autoritatea contractanta la data de
14.10.2014, asa cum rezulta din sustinerile sale.

In solutionarea acestor aspecte, Consiliul are in vedere
urmatoarele prevederi legale referitoare la garantia de participare,

Si anume:
- OUG nr. 34/2006
e art. 431

(1) ,Garantia de participare se constituie de catre ofertant in
scopul de a proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga
perioada derulata padna la incheierea contractului”;

- HG 925/2006

e art. 85
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(1) ,Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
documentatia de atribuire daca pentru participarea la procedura
este prevazuta obligatia ofertantilor de a constitui o garantie de
participare. In cazul in care documentatia de atribuire prevede o
astfel de obligatie, atunci aceasta trebuie sa contina si urmatoarele
informatii:

a) cuantumul garantiei de participare in suma fixa, suma care
nu poate depasi 2% din valoarea estimata a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru;

b) perioada de valabilitate a garantiei de participare, care va fi
cel putin egald cu perioada minima de valabilitate a ofertei, astfel
cum a fost solicitata prin documentatia de atribuire”.

e art. 86

(1) ,Garantia de participare se constituie prin virament bancar
sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara ori de o societate de asigurari, care se prezinta in
original, in cuantumul si pentru perioada prevazuta in documentatia
de atribuire.

(2) Garantia trebuie sa fie irevocabila.

(3) Instrumentul de garantare trebuie sd prevada daca plata
garantiei se va executa:

a) conditionat, respectiv dupa constatarea culpei persoanei
garantate, in conformitate cu contractul garantat; sau

b) neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe
baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate.

(4) Autoritatea contractanta nu are dreptul:

a) de a impune sau de a interzice prezentarea unui instrument
de garantare emis de catre o anumita societate bancara ori
societate de asigurari, nominalizata in mod expres in documentatia
de atribuire;

b) de a limita posibilitatea de prezentare a instrumentelor de
garantare numai la cele care sunt emise de catre societati bancare
sau numai la cele care sunt emise de catre societati de asigurari;

c) de a impune sau de a interzice prezentarea scrisorilor de
garantie in oricare dintre formele prevazute la alin. (3) lit. a) - b)
ori de a acorda, in cadrul procesului de evaluare, un punctaj
suplimentar uneia dintre formele de constituire a garantiei.

(5) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si numai daca in
documentatia de atribuire este prevazuta aceasta posibilitate,
garantia de participare se poate constitui si prin depunerea la
casieria autoritatii contractante:
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a) a unui ordin de plata sau a unei file cec, cu conditia
confirmarii acestora de catre banca péna la data deschiderii
ofertelor;

b) a unei sume in numerar, in cazul in care valoarea garantiei
de participare este redusa ca valoare.

(6) In orice situatie, dovada constituirii garantiei de participare
trebuie sa fie prezentata cel mai tarziu la data si ora stabilite pentru
deschiderea ofertelor”.

e art. 87

(1) ,,Autoritatea contractanta are dreptul de a retine garantia
pentru participare, ofertantul pierzdnd astfel suma constituits,
atunci cdnd acesta din urma se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii:

a) isi retrage oferta in perioada de valabilitate a acesteia,

b) oferta sa fiind stabilita castigatoare, nu constituie garantia
de buna executie in perioada de valabilitate a ofertei si, oricum, nu
mai tarziu de 15 zile de la semnarea contractului;

c) oferta sa fiind stabilitd castigatoare, refuza sa semneze
contractul de achizitie publica/acordul-cadru in perioada de
valabilitate a ofertei.

(2) In cazul incheierii unui acord-cadru, prevederea alin. (1)
lit. b) nu este aplicabila”.

e art. 88

(1) ,Garantia pentru participare, constituitd de ofertantul a
carui ofertd a fost stabilita ca fiind castigatoare, se restituie de
autoritatea contractanta in cel mult 3 zile lucratoare de la data
constituirii garantiei de buna executie.

(2) Garantia de participare, constituita de ofertantii a caror
oferta nu a fost stabilita castigatoare, se returneaza de autoritatea
contractanta dupa semnarea contractului de achizitie publica cu
ofertantul/ofertantii ale carui/caror oferte au fost desemnate
castigatoare, dar nu mai térziu de 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de valabilitate a ofertei.

(3) In cazul in care autoritatea contractanta se afla, conform
prevederilor art. 209 din ordonanta de urgenta, in situatia de a
anula procedura de atribuire, garantia de participare se restituie
dupa data expirarii termenului de depunere a unei contestatii cu
privire la aceasta decizie, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de
la aceasta data.

(4) Dupa primirea comunicarii prevazute la art. 206 din
ordonanta de urgenta, ofertantii ale caror oferte au fost declarate
necastigatoare au dreptul de a obtine eliberarea garantiei de
participare inainte de expirarea perioadei prevazute la alin. (2) sau,
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dupa caz, la alin. (3), daca transmit autoritatii contractante o
solicitare in acest sens”,

precum si urmatoarele prevederi legale referitoare la garantia
de buna conduita si anume:

- OUG 34/2006

e art. 271°

(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul
unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii
si data ramdanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei
de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Pldngerea va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei
prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii
de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune
in original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau
la instanta de judecatd, odata cu depunerea contestatiei/
cererii/plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, astfel: /.../;

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si
b), dar nu mai mult decét echivalentul in lei a 25.000 euro, la
cursul BNR de la data constituirii garantiei; /.../”.

o art. 2717

(1) ,In cazul in care contestatia este respinsd de cdtre Consiliu
sau de catre instanta de judecata, atunci cdnd contestatorul se
adreseaza direct instantei, autoritatea contractanta are obligatia de
a retine garantia de bund conduitd de la momentul raménerii
definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de judecata.
Retinerea se aplica pentru loturile la care contestatia a fost
respinsa.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica si in cazul in care
contestatorul renunta la contestatie/cerere/plangere.

(3) Masura prevazuta la alin. (1) nu va fi aplicata in cazul in
care Consiliul/instanta de judecata respinge contestatia ca ramasa
fara obiect sau in cazul in care s-a renuntat la
contestatie/cerere/pldngere, ca urmare a adoptarii de catre
autoritatea contractanta a masurilor de remediere necesare, in
conditiile art. 256> alin. (1).
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(4) In situatia in care Consiliul admite contestatia, respectiv
instanta competenta admite pldngerea formulatd impotriva deciziei
Consiliului de respingere a contestatiei, autoritatea contractanta are
obligatia de a restitui contestatorului garantia de buna conduita, in
cel mult 5 zile de Ila momentul raméanerii definitive a
deciziei/hqté’rérii.

(5) In situatia in care contestatorul se adreseaza direct
instantei de judecata si aceasta admite cererea introdusa,
prevederile alin. (4) se aplica in mod corespunzator.

(6) Sumele incasate de autoritatea contractanta din
executarea garantiei de buna conduitda reprezinta venituri ale
autoritatii contractante”.

Avand in vedere textele legale mai sus mentionate, Consiliu
constata ca ,garantia de participare” si ,garantia de buna
conduita”, desi sunt constituite ambele in scopul protejarii
autoritatii contractante, au scopuri si regimuri juridice diferite,
reglementate prin dispozitii legale diferite.

In speta, contestatoarea nu avea obligatia de a constitui
garantia de participare, deoarece operatorii economici care fisi
depun candidatura in cazul unei proceduri de ,licitatie restransa” se
numesc ,candidati” (art. 3 lit. ¢ din OUG nr. 34/2006) si nu
Lofertanti” (art. 3 lit. p din OUG nr. 34/2006). In cadrul procedurii
de ,licitatie restransa” numai candidatii selectati prin aplicarea
criteriilor de selectie, urmeaza a depune oferte, ca urmare a
invitatiei de participare, pe care autoritatea contractanta le-o
transmite candidatilor selectati conform dispozitiilor art. 87 si 88
din OAUG nr. 34/2006.

In consecinta, la etapa I a procedurii de licitatie restransa nu
exista ,ofertanti” iar conform art. 431 din OUG nr. 34/2006 si art.
85 din HG nr. 925/2006, numai ofertantii au obligatia de a constitui
~garantia de participare”.

In ceea ce priveste ,garantia de buna conduita”, aceasta este
reglementata de dispozitiile 2711 si art. 2712 din OUG nr. 34/2006
si se constituie de contestatori, legea nefacand nicio distinctie intre
calitatea acestora, respectiv candidat/ofertant/operator economic
interesat, in speta avand incidenta principiul ,Unde legea nu
distinge, nici noi nu trebuie sa distingem” (Ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus), ceea ce inseamna ca organismul
administrativ-jurisdictional (Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor), nu poate face distinctie acolo unde legea insasi nu
distinge ci doar sa observe textul legii, litera si spiritul sau.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca in cauza contestatoarea
ar fi trebuit sa faca dovada constituirii ,garantiei de buna conduita”

pentru fiecare dintre loturile contestate, in cuantumul maximum
12/ 14



prevazut la art. 2711 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, deoarece in
procedura de atribuire in cauza valoarea estimata a fiecarui lot, atat
cea minima cat si cea maxima, asa cum rezulta din anuntul de
participare nr. ... publicat in SEAP, depaseste pragul valoric
mentionat la art. 55 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In conditiile in care pana la data emiterii prezentei decizii,
contestatoarea nu a facut dovada constituirii garantiilor de buna
conduita, astfel cum au fost solicitate de Consiliu, iar autoritatea
contractanta ... S.A. a comunicat prin adresa nr. PP&E
00564/11.12.2014, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 32170/
11.12.2014, faptul ca nu i-a fost comunicata dovada constituirii
garantiilor de buna conduita pentru loturile contestate, solicitand
respingerea contestatiilor ca fiind inadmisibile, raportat Ia
dispozitiile art. 271! din OUG nr. 34/2006, Consiliul constatd c3
neconstituirea garantiei aratata este sanctionata prin dispozitiile
alin. (2) ale art. 271' din OUG nr. 34/2006, cu respingerea
contestatiilor si va face aplicarea acestui text de lege.

Intrucat contestatoarea nu s-a conformat dispozitiilor legale
imperative de constituire a garantiei de buna conduita, contestatiile
sale nu pot fi solutionate, iar in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(1), coroborate cu prevederile art. 271! alin. (2) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge, ca inadmisibile, contestatiile
formulate de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... S.A., iar in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din
OUG nr. 34/2006, va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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