CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
31183/... S.C. ... S.R.L., cu sediul social in municipiul ..., avand

sediul procesual ales la punctul de lucru din ..., unde solicita
comunicarea actelor procedurale, inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., a contestat rezultatul
procedurii comunicat prin adresa nr. 5836/21.11.2014, emis in
cadrul procedurii de atribuire prin ,,cerere de oferte”, cu etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare drumuri forestiere ...”, cod CPV ...
(Rev.2), organizata de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., str. ... si a solicitat anularea
rezultatului procedurii, a adresei nr. 5836/21.11.2014 si a
raportului procedurii in partile privind decizia de respingere a ofertei
sale, precum si in cea privind decizia de desemnare a ofertei
castigatoare, ca fiind neintemeiate si nelegale, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii cu rezultatul reevaluarii legale ce urmeaza a se efectua,
obligarea autoritatii contractante la plata sumei de 1.734 Iei,
reprezentand contravaloarea politei de asigurare aferenta
constituirii garantiei de buna conduita.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul social
in municipiul ..., avand sediul procesual ales la punctul de lucru din
.., In contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., str. ..., anuleaza raportul procedurii inregistrat sub nr.
5833/21.11.2014 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile
la oferta contestatoarei si oferta declarata castigatoare si obliga
autoritatea contractata, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii, la reevaluarea ofertei contestatoarei cu luarea in
considerare a celor stabilite in motivare si la stabilirea rezultatului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 1.734 lei
reprezentand contravaloarea politei de asigurare aferenta
constituirii garantiei de buna conduita.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.

31183/... formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta, impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 5836/21.11.2014, emis in cadrul
procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare drumuri forestiere ...”, cod CPV ...
(Rev.2), s-a solicitat anularea rezultatului procedurii, a adresei nr.
5836/21.11.2014 si a raportului procedurii in partile privind decizia
de respingere a ofertei sale, precum si in cea privind decizia de
desemnare a ofertei castigatoare, ca fiind neintemeiate si nelegale,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a dispozitiilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice, precum si Ia
emiterea unui nou raport al procedurii cu rezultatul reevaluarii
legale ce urmeaza a se efectua, obligarea autoritatii contractante la
plata sumei de 1.734 lei, reprezentand contravaloarea politei de
asigurare aferenta constituirii garantiei de buna conduita.
Contestatoarea incunostinteaza ca in urma evaluarii ofertelor
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii prin
adresa nr. 4057/21.08.2014, potrivit careia oferta sa a fost
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declarata inacceptabila, fapt pentru care a formulat contestatie,
solutionata prin Decizia Consiliului nr. ... 3062/ ... prin care aceasta
a fost admisa, cu obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale.

Continuandu-se procedura de reevaluare, contestatoarea arata
ca societatea sa a fost invitata la etapa de licitatie electronica,
oferta sa clasandu-se pe locul I, cu valoarea propunerii financiare
imbunatatita la suma de 5.670.307,13 lei, iar la solicitarea
autoritatii contractante a depus Formularul de oferta si anexa
acestuia, graficul fizic si valoric, fluxul de numerar, devizul-oferta
detaliat conform formularelor F1-F3 si extrasele cu consumurile de
material, manopera, transport, utilaje.

Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari referitoare la transmiterea ,Graficului platilor
intocmit conform cerintelor din fisa de date cap. IV.4.2", solicitare
la care s-a raspuns cu adresa nr. 3139/04.11.2014, atasand, intre
altele, fluxul de numerar detaliat pe cele 6 luni de executie a
lucrarilor, plus luna a 7-a, in care s-a prevazut transa finala de
plati, insa prin comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta i-a declarat oferta neconforma, motivat de faptul ca
.graficul de plati prezentat in urma licitatiei electronice nu a
respectat fisa de date, nefiind esalonat pe 3 transe diferite si nici
procentul de 20% pentru ultima transa nu a fost respectat, iar prin
modificarea  Graficului platilor transmis prin adresa nr.
3139/04.11.2014 s-a modificat continutul propunerii financiare,
fapt care ar fi produs un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire /.../ oferta castigatoare a fost
desemnata cea depusa de S.C. ...S.A. corespunzatoare din punct de
vedere al cerintelor documentatiei de atribuire”.

Exemplificand continutul pct. IV.2.1) si IV.2.2.) din fisa de
date a achizitiei si invocand prevederile art. 165 alin. (1) si (2) din
OUG nr. 34/2006, contestatoarea sustine ca dupa parcurgerea
etapei de licitatie electronica, a finaintat autoritatii contractante
Formularul de oferta si anexa acestuia, Graficul fizic si valoric,
esalonat procentual pe durata lunilor martie-august, Graficul valoric
de executie, in finalul caruia s-a detaliat ,Fluxul de numerar”, pe
elementele: lunad, executat, incasat, necesar finantare, Formularele
F1, F2, F3 si listele consumurilor de resurse.

Desi s-a constituit dovada indeplinirii cerintei impuse prin pct.
I11.2.2) ,Capacitatea economica si financiara”, prin prezentarea
unor documente edificatoare prin care s-a probat capacitatea
financiara pentru sustinerea contractului de  executie,
demonstrandu-se ca detine acces la resurse reale, negrevate de
datorii, linii de credit confirmate de banca etc. suficiente pentru a
realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru 2 luni de derulare a
contractului conform graficului de executie, in recapitulatia
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graficului cu asigurarea cash-flow-ul strecurandu-se eroarea
includerii pe randul ,incasat” a unor sume lunare, incepand cu luna
a doua de executie. Eroarea strecurata a fost corectata in raspunsul
la clarificarea solicitata de autoritatea contractanta, in urma careia
s-a precizat expres, in documentul ,Grafic al platilor, fara TVA”,
executia platilor in trei transe, astfel:

- transa I - 1.652.732,76 lei, in luna mai, dupa cele doua luni
pentru care s-a asigurat finantarea contractului conform cerintei
pct. II1.2.2) din fisa de date;

- transa II - 1.903.072,78 lei, in luna iulie;

- transa III - 2.114.501,59 lei, in luna septembrie, dupa
executia integrala a lucrarilor; Total = 5.670.307,13 lei, suma care
coincide cu cea mentionata in formularul de oferta depus dupa
derularea etapei de licitatie electronica.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca eroarea strecurata in
finalul graficului este o fapta de natura celor reglementate de art.
36 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, reprezentand o ,propunere
de modificare a clauzelor contractuale pe care le-a stabilit
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire”,
clauza care putea dezavantaja autoritatea contractanta prin
propunerea societatii sale de efectuare a unor decontari lunare,
insa oferta putea fi respinsa ca neconforma, doar in situatia in care
,desi era informata cu privire la respectiva situatie, nu s-ar fi
acceptat renuntarea la clauza respectiva”, situatie nereala, intrucat
societatea sa s-a conformat si a revizuit graficul de plati.

Fata de cele mentionate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 5398/04.12.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 31687/04.12.2014, autoritatea contractanta ... a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatie.

Invocand prevederile art. 33 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si
exemplificand ceea ce trebuie sa contina propunerea financiara a
unui ofertant ce depune oferta in cadrul procedurii de atribuire ce
face obiectul cauzei, asa cum a fost solicitata prin fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta arata ca a publicat in SEAP
draft-ul de contract de lucrari ce contine clauzele contractuale
obligatorii cat si cele specifice. Prin urmare, ... apreciaza ca
autoarea contestatiei considera in mod eronat ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a informa operatorul economic
despre faptul ca oferta sa contine o clauza contractuala
dezavantajoasa, intrucat graficul de plati nu a reprezentat o clauza
contractuala publicata in cadrul draft-ului de contract. Mai mult,
graficul de plati, fiind solicitat in cadrul propunerii financiare,
reprezinta o cerinta din documentatia de atribuie, mai precis din
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fisa de date a achizitiei, cerinta nerespectata de catre contestatoare
prin prezentarea unui grafic de plati care nu respecta prevederile
punctului IV.4.2) din fisa de date a achizitiei, iar acceptarea
modificarii propunerii financiare, respectiv a graficului de plati din
cadrul acesteia ar conduce la incalcarea principiului tratamentului
egal.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin adresa nr.
5450/04.11.2014 comisia de evaluare a solicitat transmiterea
Graficului platilor intocmit conform cerintelor din fisa de date in
vederea confirmarii si recunoasterii de catre contestatoare a
nerespectarii cerintei din documentatia de atribuire, aceasta
comunicand prin adresa nr. 3139/04.11.2014 un alt Grafic al
platilor esalonat pe 3 transe diferite si cu indeplinirea cerintei din
fisa de date a achizitiei, modificandu-si astfel oferta financiara si
confirmand ca aceasta nu a respectat intrutotul prevederile din
documentatia de atribuire, incalcand prevederile art. 170 din OUG
34/2006.

Fata de cele precizate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 3492/08.12.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 31825/08.12.2014, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat
raspuns la punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta ,insista
in confuzia sa” dintre propunerea financiara a ofertei sale si
propunerea, de catre societatea sa, a unui anumit grafic de plati,
grafic care, in propunerea sa initiala, presupunea efectuarea unor
decontari lunare, aspect ce contravenea regulii impuse prin
documentatia de atribuire, pct. 1V.4.2) ,Modul de prezentare a
propunerii financiare”, subpct. 3. Prin urmare, graficul sau de plati
prezentat initial introducea o clauza contractualda prin care
autoritatea contractanta ar fi fost obligata la efectuarea de plati
lunare, clauza care era dezavantajoasa pentru aceasta in raport cu
cerinta mai sus citata, astfel ca, prin raspunsul la clarificari,
societatea sa a remediat viciul.

In continuare, contestatoarea reitereaza sustinerile din cererea
sa introductiva.

La dosarul cauzei au fost atasate Dosarele ... si 3062/2014,
solutionate de Consiliul prin Decizia nr. ... 3062/...

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ..., a initiat procedura de atribuire,
prin cerere de oferte avand ca etapa finala licitatia electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Executarea lucrarilor de modernizare si reabilitare privind caile de
comunicatii din cadrul proiectului «Modernizare drumuri forestiere

judetul ... cod CPV ..., stabilind data deschiderii ofertelor
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24.02.2014, modificata prin  anuntul de tip erata nr.
52064/20.03.2014 pentru 01.04.2014, criteriul de atribuire , pretul
cel mai scazut” si valoarea estimata ca fiind 6.192.023 lei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire au fost formulate
urmatoarele contestatii:

- contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. impotriva invitatiei de
participare si a documentatiei de atribuire, solutionata prin Decizia
nr. ... potrivit careia Consiliul a admis contestatia si a obligat
autoritatea contractanta ca, ,in 11 zile de la primirea deciziei, sa
procedeze la rectificarea documentatiei de atribuire, termen in
interiorul caruia modificarile operate vor fi publicate in SEAP,
concomitent cu prorogarea datei de depunere a ofertelor cu min. 5
zile fata de data publicarii modificarilor dispuse”;

- contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L,,
impotriva adresei nr. 4057/21.08.2014, respectiv a adresei nr.
4062/21.08.2014, reprezentand comunicari ale rezultatului
procedurii de atribuire transmise celor douad contestatoare,
solutionate prin Decizia nr. ... 3062/... potrivit careia Consiliul a
admis contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., a anulat
raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii, a obligat
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta depusa de S.C. ...
S.R.L., cu respectarea celor precizate in motivare si a dispozitiilor
legale. De asemenea, prin decizia amintita, Consiliul a respins ca
nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. si a dispus
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise
anterior.

Dupa punerea in aplicare a Deciziei nr. ... 3062/... emisa de
Consiliu, autoritatea contractata a reevaluat oferta depusa de SC ...
SRL, a desfasurat etapa finala de licitatie electronica si a declarat
castigatoare oferta depusa de SC ...SA, in timp ce oferta
contestatoarei a fost respinsa ca neconforma in temeiul art. 79 alin.
(3) din HG nr. 925/2006. Aceste aspecte au fost retinute de
autoritatea contractanta in raportul procedurii inregistrat sub nr.
5833/21.11.2014.

Noul rezultat al procedurii a fost comunicat ofertantului SC ...
SRL prin adresa nr. 5836/21.11.2014, care, nemultumita de acesta,
a depus prezenta contestatie.

Din continutul contestatiei depusa de SC ... SRL rezulta ca
oferta acesteia a fost respinsa ca neconforma potrivit art. 79 alin.
(3) si art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, deoarece , graficul de
plati prezentat in urma licitatiei electronice nu a respectat fisa de
date, nefiind esalonat pe trei transe diferite, si nici procentul de
20% pentru ultima transa nu a fost respectat, iar prin modificarea
Graficului platilor transmis prin adresa nr. 3139/04.11.2014 s-a
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modificat continutul propunerii financiare, fapt care ar fi produs un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire incalcandu-se principiile art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006".

Procedand la analizarea criticii privind corectitudinii deciziei
autoritatii contractante in ceea ce priveste oferta depusa de SC ...
SRL, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata avand in vedere
motivele prezentate in continuare.

Din continutul fisei de date a achizitiei, pct. 1V.4.2.3, rezulta
ca propunerea financiara trebuia sa cuprinda, printre altele, si
»grafic al platilor esalonat pe trei transe diferite dar nu mai putin de
20% pentru ultima transa. Cele trei transe esalonate vor fi corelate
cu stadiul de derulare al lucrarilor de executie. Ofertantul va trebui
sa prevada etapele de executie in asa fel incat la fiecare plata,
valoarea acestora sa fie prezentata in cote procentuale din valoarea
totala a lucrarii”.

Pentru a indeplini aceasta cerinta a fisei de date a achizitiei,
ofertantul SC ... SRL a prezentat in cadrul propunerii financiare,
»graficul fizic de executie a lucrarilor”si , graficul valoric de executie
a lucrarilor”si ,fluxul de numerar”, ultimul document enumerat
continand informatii referitoare la incasarile lunare aferente
termenului de 6 luni de executie a lucrarilor.

Dupa punerea in aplicare a Deciziei nr. ... 3062/... emisa de
Consiliu, autoritatea contractanta a reevaluat oferta depusa de SC
... SRL, pe care a apreciat-o ca fiind acceptabila si conforma, deci
admisibila, si a continuat procedura de atribuire cu etapa finala de
licitatie electronica la care a participat si contestatoarea.

In cadrul licitatiei electronice, desfasurata in perioada
23.10.2014-24.10.2014, au participat 2 oferte, respectiv SC ... SRL
si SC ...SA, oferta depusa de SC ... SRL clasandu-se pe locul 1, cu o
valoare a propunerii financiare de 5.670.307,13 lei.

SC ... SRL a prezentat propunerea financiara corespunzatoare
valorii ofertate in cadrul etapei finale de licitatie electronica, iar ca
urmare a analizarii acesteia, in cadrul procesului-verbal intermediar
nr. 5439/03.11.2014, comisia de evaluare a constatat ca oferta
depusa de SC ... SRL ,nu respecta cerintele din fisa de date a
achizitiei de la cap. IV.4.2 (...) graficul de plati fiind esalonat pe 3
transe diferite si nerespectand procentul de 20% pentru ultima
transa. Ofertantul a prezentat graficul platilor esalonat pe 6 transe
diferite, ultima transa fiind mai mica de 20%"” si a stabilit ca va
solicita , prezentarea graficului de plati intocmit conform cerintelor
din fisa de date”.

Prin adresa nr. 3139/04.11.2014, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 5478/04.11.2014, contestatoarea a raspuns
solicitarii autoritatii contractante de a transmite , Graficul platilor
intocmit conform cerintelor din fisa de date cap. IV.4.2"” si a depus
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Lfluxul de numerar” si , graficul de plati”. Din continutul graficului de
plati rezulta ca SC ... SRL a prezentat platile sub forma a trei transe
diferite, respectiv transa 1 - 1.652.732,76, transa 2 -
1.903.072,78 lei si transa 3 - 2.114.501,59 lei, ultima transa
depasind procentul de 20% din valoarea ofertata a contractului, de
5.670.307,13 lei, cele trei transe reprezentand cumularea doua
cate doua a contravalorilor lunare a lucrarilor executate, respectiv
martie cu aprilie, mai cu iunie, iulie cu august.

Autoritatea contractanta a analizat acest raspuns dar si
rapoartele inregistrate sub nr. 5403/03.11.2014 si nr.
5557/07.11.2014, intocmite de expertul cooptat in prezenta
procedura si a constatat, asa cum rezulta din raportul procedurii
inregistrat sub nr. 5833/21.11.2014, ca graficul platilor transmis
prin adresa nr. 3139/04.11.2014 ,modifica graficul prezentat initial
in oferta financiara” si implicit continutul propunerii financiare.

Comparand documentele care au stat la baza acestei decizii a
autoritatii contractante Consiliul constata urmatoarele:

- din continutul propunerii financiare depusa initial de
contestatoare, respectiv a fluxului de numerar, rezulta ca ofertantul
a prevazut executia contractului in termen de 6 luni si incasari
lunare aferente celor 6 luni, ultima transa in valoare de
1.143.452,10 lei reprezentand aproximativ 19% din valoarea
ofertata;

- dupa etapa finala de licitatie electronica, contestatoarea a
depus noua propunere financiara corespunzatoare noii valori
ofertate in cadrul acestei etape. Din continutul fluxului de numerar
depus de contestatoare in propunerea financiara prezentata ca
urmare a desfasurarii etapei finale de licitatie electronica, rezulta
ca, in conditiile in care executia contractului este prevazuta pentru
6 luni, respectiv lunile martie-august, acesta a prevazut incasari
aferente celor 6 luni, in timp ce ultima transa prevazuta pentru luna
a sasea, respectiv 1.057.295,58 lei, reprezinta aproximativ 19% din
valoarea ofertata initial de 5.670.307,13 lei;

- din continutul fluxului de numerar, respectiv a graficului de
plati, depuse ca urmare a solicitarii autoritatii contractante prin
adresa nr. 3139/04.11.2014, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 5478/04.11.2014, rezulta ca autoarea
contestatiei a respectat prevederile fisei de date a achizitiei
referitoare la modul de intocmire a graficului platilor, in sensul ca a
prezentat un grafic esalonat in trei transe, ultima transa in valoare
de 2.144.501,59 lei depasind 20% din valoarea ofertata a
contractului de5.670.307,13 lei.

Din continutul acestor documente rezulta, intr-adevar, ca intre
fluxul de numerar prezentat initial in oferta si fluxul de
numerar/graficul de plati prezentat dupa licitatia electronica prin
adresa nr. 3139/04.11.2014, ca urmare a solicitarii autoritatii
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contractante, exista diferente ce constau in numarul transelor si
valorile acestora, insa aceste diferente nu sunt de natura a modifica
propunerea financiara, asa cum a interpretat autoritatea
contractanta, fintrucat, informatiile prezentate in plus in cadrul
graficului de plati sub forma a trei transe, reprezinta de fapt
cumularea valorilor sumelor ce urmeaza a fi incasate in cele 6 luni
de executie a contractului, respectiv lunile martie-aprilie, mai-iunie,
iulie-august. In plus, in cadrul propunerii financiare se regasesc
Formularul F1 - ,Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv”,
Formularul F2 - ,Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari,
pe obiecte” si Formularele F3 - ,Listele de cantitati de lucrari”,
documente care nu au suportat nicio modificare, acestea fiind de
fapt principalele elemente ale propunerii financiare.

Prezentarea acestor informatii in forma impusa de autoritatea
contractanta, la solicitarea expresa a acesteia, nu este de natura sa
modifice propunerea financiara a contestatoarei intrucat, in
propunerea financiara depusa dupa licitatia electronica existau
informatii preliminare ce au condus la stabilirea celor trei transe de
plata prezentate in forma finala a graficului de plati. De altfel,
acceptarea acestor informatii nu este de natura sa-i produca
ofertantului niciun avantaj, in conditiile in care aceste informatii nu
modifica valorile lunare ale lucrarilor ce se vor executa sau valoarea
totala ofertata ci doar prezinta aceleasi informatii structurate intr-o
alta forma, iar acceptarea opiniei autoritatii contractante ar
constitui dovada unui formalism excesiv.

De asemenea, Consiliul constata ca informatiile din continutul
graficului de plati depus de contestatoare la solicitarea autoritatii
contractante, reprezentand modalitatea de plata propusa de
ofertant pentru lucrarile ce vor fi executate, reprezinta in fapt o
conditie contractuala, care, daca ar fi fost considerata
dezavantajoasa pentru autoritatea contractanta, ar fi necesitat din
partea autoritatii contractante clarificari/solicitari de renuntare la
aceasta adresate ofertantului, ori autoritatea contractanta nu a
facut nici un demers in acest sens, nefiind astfel incidenta situatia
prevazuta de art. 36 alin. (2) lit. b) din hotararea enuntata, potrivit
careia ,Oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:
contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care le-
a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire, care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta
din urma, iar ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva
situatie, nu accepta renuntarea la clauzele respective”.

Referirile contestatoarei la faptul ca ,revizuirea graficului de
plati devenea concordanta cu clauza 18.1 din proiectul de contract
din documentatia de atribuire (...) contract care a fost insusit fara
obiectii de catre noi si inclus ca atare in documentele ofertei” nu pot
fi retinute de Consiliu avand in vedere faptul ca modelul de contract
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stabilit initial de autoritatea contractanta, in cadrul caruia art. 18.1
prevedea ca ,Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre
executant in termen de 90 zile de la emiterea facturii, in functie de
transele acordate, graficul de plata si existenta disponibilul in contul
alocat finantarii”, a fost modificat prin erata nr. 52064/20.03.2014
ca urmare a Deciziei nr. ... 3062/... emisa de Consiliu, in sensul ca
»~Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre executant in
termen de 60 zile de la emiterea facturii”. De altfel, din continutul
contractului insusit si depus de contestatoare in cadrul ofertei nu
rezulta sustinerile acesteia, art. 18.1 regasindu-se in forma
modificata, deci fara referire la ,graficul de plati”.

Avand in vedere cele retinute, contestatia formulata de SC ...
SA apare ca fiind intemeiata, autoritatea contractanta avand
obligatia reevaluarii ofertei contestatoarei cu luarea in considerare a
celor retinute in motivare.

In contextul celor retinute anterior, capatul de cerere formulat
de contestatoare privind obligarea autoritatii contractante la plata
sumei de 1.734 lei reprezentand contravaloarea politei de asigurare
aferenta constituirii garantiei de buna conduita, va fi admis de
Consiliu, in temeiul art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006, intrucat
aceasta suma, potrivit actului aditional nr. 1 la polita nr.
0113107/25.08.2014 - asigurare garantie de buna conduita,
reprezinta o cheltuiala efectuata de contestatoare 1in cursul
solutionarii contestatiei, in speta fiind incidente dispozitiile art. 453
alin. (1) din Noul cod de procedura civila.

In temeiul prevederilor ar. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/206, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ... SA, va
anula raportul procedurii inregistrat sub nr. 5833/21.11.2014 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta
contestatoarei si oferta declarata castigatoare si va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii, sa reevalueze oferta contestatoarei conform celor
stabilite in motivare si sa stabileasca rezultatul procedurii.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din ordonanta
amintita, Consiliu va dispune continuarea procedurii de atribuire cu
aplicarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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