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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
[\ | [anennnnnnnnnnn [annnnnnnes
Data: ....ccvvvnune
Prin contestatia nr. 5292/R/17.11.2014, inregistrata la CNSC
cu nr. 30569/17.11.2014, formulata de .............. , cu sediul in
.................. , avand CUI ........., Inregistrata la ORC sub nr.

............... , impotriva adresei nr. 1924/ 07.11.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
.............. in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in Comuna
.............. , strada ............., judetul .............., In cadrul procedurii
,cerere de oferte”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: ,Modernizare strazi in comuna
.............. , judetul .............." cod CPV 45233120-6, s-a solicitat:
.admiterea contestatiei; anularea raportului procedurii si a
documentelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste oferta
subscrisei si oferta declarata castigatoare a procedurii”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de .............. In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..............
Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.


http://www.cnsc.ro/

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 5292/R/17.11.2014, inregistrata la CNSC
cu nr. 30569/17.11.2014, formulata de .............. , Impotriva
adresei nr. 1924/ 07.11.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre .............. in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in Comuna .............. ,
.............. , in cadrul procedurii ,cerere de oferte”, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand drept obiect:
,Modernizare strazi In comuna .............. , judetul .............. " cod
CPV 45233120-6, s-a solicitat: ,admiterea contestatiei; anularea
raportului procedurii si a documentelor subsecvente acestuia in
ceea ce priveste oferta subscrisei si oferta declarata cistigatoare a
procedurii”.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 1833/30.10.2014,
autoritatea contractanta i-a solicitat, in temeiul art. 202! alin.(1)
din OUG nr. 34/2006 - motivat de faptul ca pretul ofertat
reprezinta un procent de 63,51% din valoarea estimata de contract
— justificarea urmatoarelor aspecte: preturile la beton
C8/eeiiinnnnnnn. 0, iivirerinnnns 6/20, mixtura asfaltica BA16, lipsa
cheltuielilor cu Organizarea de santier, modul de calcul al
cheltuielilor indirecte si a profitului. Astfel, desi prin adresa nr.
5183/R/04.11.2014 a fost transmis raspunsul, autoritatea
contractanta a decis respingerea ofertei ca neconforma, prin
raportare la art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, considerand ca
raspunsul a fost neconcludent cu privire la justificarea pretului la
mixtura asfaltica BA16 si in ceea ce privegte cheltuielile indirecte.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante este
nelegala si, pe cale de consecintd, se impune anularea acesteia. De
asemenea interpretarea si aprecierea unei propuneri financiare
trebuie facuta prin raportare la ceea ce stabileste art. 109 din OUG
nr. 34/2006.

In ceea ce priveste temeiul legal invocat de autoritatea
contractanta pentru motivarea deciziei de respingere a ofertei,
acesta este cel prevazut de art. 36 alin.(1) lit. f) din HG nr.
925/2006. In acest sens, contestatorul arata ca autoritatea
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contractanta nu a motivat de ce a considerat ca preturile propuse in
oferta nu ar fi reale si nu ar avea sustinere. Din interpretarea
dispozitiilor art. 36! alin.(3) din HG nr. 925/2006, rezulta ca, in
final, ramane la aprecierea autoritatii contractante daca justificarile
primite de la ofertant sunt suficiente sau relevante, astfel incat sa
faca dovada posibilitatii executarii contractului. Totodats3,
contestatorul invoca si prevederile art. 213 alin. (2) lit. g) din OUG
nr. 34/2006.

In privinta modalitatii de realizare a devizului unei investitii,
contestatorul precizeaza ca reperul legislativ general il constituie
HG nr. 28/09.01.2008 privind aprobarea continutului cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii. In
detalierea acestei Hotariri se aplica Ordinul MDLPL nr. 863/2008
pentru aprobarea instructiunilor de aplicare a unor prevederi din HG
nr. 28/2008. In acest sens, contestatorul mentioneaza ca nici unul
din actele normative anterior mentionate, nu contine vreo dispozitie
care sa oblige ofertantii sa prevada un anumit procent al
cheltuielilor indirecte sau al profitului, aplicat la cheltuielile specifice
de realizare a unei lucrari; nici unul dintre cele doua acte normative
nu prevede o limita valorica a cotei de cheltuieli indirecte, care
ulterior sa fie impusa ofertantilor, in redactarea ofertei si
completarea listelor cu cantitati de lucari si centralizatoare de
cheltuieli. Singura reglementare care traseaza explicit modul de
intocmire a devizelor pe categorii de lucrari de constructii — montaj,
si care contine prevederi detaliate privind structura cheltuielilor
indirecte, este Ordinul MLPTL nr. 1588/15.10.2002, indicativ P91/1-
02 publicat in Buletinul Constructiilor nr. 10/2003. Totodata, face
referire si la art. 69 din Directiva 2014/24/UE din 26.02.2014
privind achizitiile publice.

De asemenea, in cuprinsul contestatiei, contestatorul reda,
spre exemplificare, o serie de pasaje aplicabile prezentei spete. In
acest sens, subliniaza ca nici unul din aceste acte normative nu
prevede cheltuielile indirecte ale unui operator economic, ca fiind
potential obiect al verificarilor intreprinse de catre autoritatea
contractanta in cazul unei oferte cu pret neobisnuit de scazut;
fiecare ofertant avand deplina libertate de a-si calcula cheltuielile
indirecte pentru fiecare lucrare in parte, in functie de elementele
constitutive pe care le are in vedere.

In final, contestatorul invoca prevederile art. 207 alin.(2) din
OUG nr. 34/2006, subliniind ca autoritatea contractanta avea
obligatia legala de a justifica in mod temeinic si de a proba motivele
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concrete de respingere a ofertei, precum si prevederile art. 202
alin.(2) din acelasi act normativ.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
17917/.cccviiinnnnn. /28.11.2014, Consiliul solicita autoritatii
contractante dosarul achizitiei publice si oferta financiara a
contestatorului, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile
art. 274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 31794/05.12.2014,
autoritatea contractanta transmite documentele solicitate, precum
si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, pentru nerespectarea art. 271! alin.(3) si
(4) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea contestatiei, prin exceptia
lipsei interesului judiciar, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- prin petitul formulat, contestatorul solicita ca o consecinta a
admiterii contestatiei, dispunerea: ,anularii raportului procedurii si
a documentelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste oferta
subscrisei si oferta declarata castigatoare a procedurii”;

- in conditiile in care nu s-a solicitat de catre contestator,
reevaluarea ofertelor ca o consecinta a anularii raportului procedurii
si a actelor care au stat la baza intocmirii acestuia si nu a actelor
subsecvente acestuia, autoritatea contractanta nu poate schimba
nici o decizie luata in cadrul procedurii de evaluare a ofertelor si
astfel, nu poate modifica raportul procedurii sub aspectul
continutului acestuia;

- astfel, din perspectiva prevederilor art.287 din OUG nr. 34/2006,
raportat la limitele investirii date prin petitul formulat, limitarea
analizarii legalitatii si temeiniciei strict a raportului de evaluare si a
actelor subsecvente, lipseste contestatia formulata de interes
judiciar,

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta

solicita Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata, din
urmatoarele considerente:
- raportat la pretul ofertat de catre contestator, respectiv
1.002.533,00 lei fara TVA, comisia de evaluare a apreciat incidenta
prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, coroborate cu
prevederile art. 361 din HG nr. 925/2006, pretul ofertat
reprezentand 63,51% din valoarea estimata a contractului, fiind
transmisa in acest sens adresa de solicitare clarificari nr.
1866/30.10.2014; prin adresa in cauza s-a solicitat ofertantului sa-
si justifice modul de constituire al pretului ofertat;
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- prin raspunsul transmis, inregistrat sub nr. 1904/04.11.2014,
contestatorul clarifica limitativ pretul ofertat, respectiv numai sub
aspectul detalierii pretului ofertat pentru mixtura asfaltica BA16,
prezentarea ofertei de pret pentru betoane si clarificarea modului in
care vor fi acoperite cheltuielile aferente organizarii de santier;

- prin solicitarea de clarificari inaintata, comisia de evaluare, in
aprecierea prevederilor art. 36! alin.(3) din HG nr. 925/2006, a
identificat elementele esentiale, documentele pe care urmareste sa
le obtina si informatiile de analiza necesare pentru a putea verifica
realitatea pretului ofertat, pentru a se certifica astfel ca ofertantul
poate asigura indeplinirea contractului in parametrii cantitativi si
calitativi prevazuti in caietul de sarcini;

- fata de modul in care contestatorul a inteles sa dea curs
solicitarilor de clarificari inaintate, comisia de evaluare a apreciat
raspunsul dat de contestator astfel: ,(...) neconcludent in ceea ce
privesc cheltuielile indirecte, ofertantul limitandu-se sa faca
precizarea ca ,in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini nu
s-a impus o limitd procentuald a cheltuielilor indirecte si nu exista
norme legale care sa limiteze aceasta valoare”, motiv pentru care,
solicitarea comisiei este de naturd sa lezeze principiile prevazute de
art. 2 alin.(2) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare”;

- desi s-a considerat corecta afirmatia ofertantului, respectiv aceea
ca, cuantumul cheltuielilor directe este la latitudinea ofertantului,
reprezentand o cota procentuald, raportat la faptul ca@ nu s-a
clarificat modul in care cheltuielile indirecte compun pretul ofertat
aparent neobisnuit de scazut, comisia de evaluare a apreciat
incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din OUG nr. 34/2006;

- ceea ce este relevant in solutionarea prezentei contestatii, nu este
modul sub care trebuie sa se prezinte contravaloarea cheltuielilor
indirecte, respectiv sub forma de procent sau daca ofertantul avea
sau nu obligatia cuprinderii acestora in mod detaliat in oferta
depusa ci faptul ca, ofertantul nu a prezentat informatiile solicitate
pentru a-si justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, atragand
astfel, incidenta prevederilor art. 36! lit. f) din OUG nr. 34/2006
prin raportare la prevederile art. 36! alin. (4) din HG nr. 34/2006;

- prezenta contestatie se impune a fi analizatda prin prisma
raspunsului dat de contestator, solicitarilor de clarificari si daca
acestea sunt de natura sa inlature decizia luata, ca urmare a
analizarii ofertei sub aspectul pretului ofertat, prin prisma
informatiilor prezentate;

- cu referire la critica nerespectarii prevederilor art. 207 din OUG
nr. 34/2006, aceasta nu poate fi sustinuta in conditiile in care,
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adresa nr. 1924/07.11.2014 privind comunicarea rezultatului
procedurii se circumscrie normei de drept, prin prezentarea
motivelor concrete care au stat la baza respingerii ofertei, in
conformitate cu prevederile art. 207 alin.(2) lit.b) din OUG nr.
34/2006;

- adresa 1n cauza respecta cerintele legale, astfel incat
contestatorul a fost informat in mod detaliat despre motivele care
au stat la baza declararii ofertei, ca inacceptabila.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.............. a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Modernizare
strazi in comuna .............. , judetul .............. " cod CPV
45233120-6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr.
365349/01.10.2014, valoarea estimata a achizitiei fiind de
1.577.533 lei fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiilor invocate de autoritatea contractanta in cadrul punctului
de vedere formulat.

Pentru inceput, Consiliul va respinge sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora contestatorul nu ar fi constituit garantia
de buna conduita in cuantumul stabilit la art. 271! alin. (4) din OUG
nr. 34/2006, constatdnd, in acest sens, ca, in anexa adresei nr.
5391/R/21.11.2014, Iinregistrata la CNSC sub nr. 30925/
21.11.2014, acesta a transmis la dosarul cauzei o copie dupa
amendamentul nr. 1 la scrisoarea de garantie bancara de buna
conduita nr. 00888-02-0098641, prin care se majoreaza valoarea
garantiei de buna conduita la suma de 15.775,33 lei, indeplinindu-
si, astfel, obligatia prevazuta la art. 271! din OUG nr. 34/2006, de a
constitui garantia de buna conduita in scopul de a proteja
autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator.

Totodata, Consiliul va respinge si exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, apreciind, in acest sens, ca, in cazul admiterii solicitarii
privind ,anularea raportului procedurii si a documentelor
subsecvente acestuia in ceea ce priveste oferta subscrisei si oferta
declarata castigatoare a procedurii”, pe motive de legalitate a
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acestora, remedierea actelor atacate de contestator va trebui
facuta in conditiile stabilite la art. 278 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, potrivit carora ,Consiliul examineaza din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate pronunta o
decizie prin care il anuleaza in parte sau in tot, obliga autoritatea
contractantd sa emita un act sau dispune orice alta masura
necesara pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de
atribuire”.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul va retine ca, in
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1743/16.10.2014, autoritatea contractanta a consemnat identitatea
ofertantilor, lista principalelor documente depuse si pretul ofertelor,
in lei, fara TVA.

Ulterior, in cuprinsul raportului procedurii de atribuire nr.
1923/07.11.2014, autoritatea contractanta a desemnat
castigatoare oferta depusa de SC .............. SRL; referitor la oferta
.............. , autoritatea contractanta a consemnat in documentul
anterior ca a fost respinsa, fiind declarata inacceptabila in baza
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Decizia de mai sus a fost transmisa .............. prin adresa de
comunicare a  rezultatului  procedurii de  atribuire nr.
1924/07.11.2014; ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia
dedusa solutionarii, sustinand ca a raspuns la solicitarea de
justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut prin adresa nr.
5183/R/04.11.2014.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta contestatorului, luand in considerare prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul
achizitiior public si sustinerile partilor.

In acest sens, Consiliul va retine ca, potrivit adresei de
comunicare a  rezultatului  procedurii de atribuire nr.
1924/07.11.2014, oferta contestatorului a fost respinsa deoarece a
fost declarata inacceptabila in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
f) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,oferta este considerata
inacceptabila in urmdatoarele situatii: (...) in urma verificarilor
prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta se constata
ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza
a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini”.



Potrivit art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,in cazul unei
oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta,
precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, prin adresa
nr. 1866/30.10.2014 (pag. 467-468 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei), autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut
astfel:

.I. Fata de faptul ca pretul ofertat, prin aplicarea prevederilor
art. 202 alin. (1) ind. 1 din OUG nr. 34/2006 reprezintd 63,51% din
valoarea estimata a lucrarilor si se constata preturi nejustificat de
mici la urmatoarele articole:

e pret beton C8/10 - 170 lei/mc;

e pret beton .............. 6/20 - 205 lei/mc;

e pret BA 16 - 182 lei/to,

va solicitam sa dovediti modul de formare a pretului pentru
fiecare articol mai sus mentionat, prin prezentarea tuturor
documentelor justificative al preturilor respective, fara a va limita la
acestea.

(...)

Fata de cheltuielile indirecte si profitul propus, in compunerea
pretului ofertei, comisia apreciaza ca solicitarile de clarificari vor
trebui sa lamureasca urmatoarele aspecte:

- care sunt costurile cu retributia personalului de conducere,
tehnic, economic, administrativ, de deservire si paza, astfel incat sa
se releve si obligatiile la bugetul de stat;

- care sunt costurile cu amortizarea mijloacelor fixe de interes
general/chirii pentru mijloacele fixe de interes general;

- care sunt costurile cu protectia muncii;

- care sunt costurile cu retributiile suplimentare ale
muncitorilor direct productivi, inclusiv cu cu obligatiile fata de
bugetul de stat;

- care sunt costurile estimate cu privire la cazarea si
transportul periodic al personalului, exclusiv cu transportul
personalului nelocalnic;

- care sunt costurile determinate de detasari/transferari in
interes de serviciu al personalului;

- care sunt costurile estimate cu functionarea, intretinerea si
repararea mijloacelor de transport;
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- care sunt costurile cu cheltuielile generate de intreruperea
activitatii productive, in contextul in care, prin fisa de date a
achizitiei publice s-a precizat faptul ca durata contractului este de
36 de luni iar durata de executie este de 6 luni;

si fara a se limita la acestea, pentru a justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, pe componenta cheltuieli indirecte”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, intrucat nu a
contestat continutul adresei nr. 1866/30.10.2014, de justificare a
pretului aparent neobisnuit de scazut, .............. si-a insusit
continutul acesteia, asumandu-si obligatia de a raspunde intocmai
solicitarilor autoritatii contractante, sub sanctiunea prevazuta la art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,in cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va
fi consideratd neconforma” coroborate cu cele ale art. 36 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,(1) Oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) in urma
verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta
se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea
ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”.

Prin adresa nr. 5183/R/04.11.2014, inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 1904/04.11.2014, contestatorul a
raspuns autoritatii contractante, referitor la cheltuielile indirecte si
profit, ca ,solicitarea dumneavoastra contravine prevederilor art.
201 din OUG nr. 34/2006. Intrucat in fisa de date si in caietul de
sarcini nu s-a impus o limitd procentuala a cheltuielilor indirecte si
profitului si nu exista norme legale care sa limiteze aceasta valoare,
consideram ca solicitarea dumneavoastra este de natura sa lezeze
principiil prevazute de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
Cuantumul cheltuielilor directe si a profitului sunt in speta la
latitudinea ofertantului, reprezentdnd o cota procentuald si nu
poate fi detaliata conform solicitarii total nejustificate a
dumneavoastra”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a respins, in mod corect, oferta contestatorului
deoarece, in urma verificarii modalitatii de constituire a cheltuielilor
indirecte, acesta a raspuns, prin manifestarea propriei vointe, ca
cheltuiala indirecta este ,/a latitudinea ofertantului, reprezentdnd o
cota procentuala si nu poate fi detaliata”.



Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, neputand propune preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate, in incercarea de a oferta
un pret cat mai scazut.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca, fata de oferta contestatorului
au devenit incidente si prevederile art. 78 alin. (1) din HG nr.
925/2006 deoarece acesta, in loc sa fundamenteze cheltuiala
indirecta, parte a propunerii financiare, s-a limitat la alegatii prin
care sustine ca respectiva cheltuiala ,nu poate fi detaliata”,
raspuns, in mod evident, neconcludent.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile
consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei, prezumate a
fi valabile si admise fara probe concludente, pe simple aprecieri de
forma ,cheltuiala indirecta (n.n.) este la latitudinea ofertantului,
reprezentdnd o cota procentuald” ci reprezinta elementel esential al
propunerii financiare a carui realitate trebuie sa fie verificata de
comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr.
925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Astfel, prin ofertarea unui pret aparent neobisnuit de scazut,
care reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata, ..............
si-a asumat implicit si riscul ca autoritatea contractanta, in vederea
aplicarii obligatiile sale exprese, imperative si legale, sa ii solicite
documente justificative acestui pret ofertat, cu atat mai mult cu cat
contestatorul cunostea aceste prevederi legale tinand cont de
principiul de drept ,nemo legem ignorare censetur”.

Consiliul retine faptul ca legiuitorul a impus in sarcina
autoritatii contractante obligatia de a solicita justificari de pret si de
a efectua verificari detaliate ale tuturor componentelor care
formeaza pretul ofertei, in conditiile in care legiuitorul stabileste o
prezumtie relativa de fincalcare a principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei necesare pentru atribuirea unui
contract de achizitie publica, fata de un pret neobisnuit de scazut.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea
unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta avea obligatia de a stabili cu
exactitate daca propunerea financiara a .............. este una reala si
ferma.
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Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea
formarii acestuia.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a respins in mod corect oferta contestatorului, criticile
acestuia fiind nefondate.

Pe baza unui rationament similar, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a constatat, in mod corect, ca ..............
nu a justificat nici pretul aferent betonului asfaltic pret BA 16 - 182
lei/to deoarece, desi i-a solicitat sa dovedeasca ,,modul de formare
a pretului pentru (n.n. betonul asfaltic BA 16), prin prezentarea
tuturor documentelor justificative al preturilor respective, fara a va
limita la acestea”, acesta a transmis ,detalierea pretului de
productie pentru mixtura asfaltica BA16 (...) pe elemente de
cheltuiald”, in anexa caruia a transmis urmatoarele:

- un tabel din care rezulta procentele aferente
componentelor din reteta betonului BA16, pretul in
lei/tona de beton BA16 aferent fiecarei componente
(pag. 498);

- un tabel denumit ,baza pret Tautii Magheraus”, in care
sunt enumerate componentele din reteta betonului
BA16, fiecare dintre acestea avand in dreptul sau un
pret consemnat, in RON/t (pag. 499);

- oferte de pret pentru nisip, criblura si betoane de
ciment,

fara a demonstra care este pretul la care procura bitumul
50/70, unul din componentele betonului asfaltic BA 16.

Ori, in conditiile in care pretul uneia din componente betonului
asfaltic BA16 nu este dovedit, nici pretul betonului in cauza nu
poate fi considerat cert, ferm.

Tabelul de la pagina 499, denumit ,bazd pret Tautii
Magheraus”, nefiind emis de furnizorul de bitum, ci de catre
contestator, nu poate fi considerat document justificativ al pretului
bitumului, astfel cum a consemnat, in mod corect, autoritatea
contractanta la pag. 25 din raportul procedurii de atribuire nr.
1923/07.11.2014 si in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 1924/07.11.2014.

In final, Consiliul va respinge si criticile contestatorului, potrivit
carora autoritatea contractanta nu i-ar fi transmis, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire motivele concrete
ale respingerii ofertei sale, constatdnd, in acest sens, ca
documentul in cauza contine atat temeiul de drept invocat de

11



autoritatea contractanta cat si motivele in fapt care au condus-o la
decizia respectiva.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca continutul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire ca fiind pe deplin

relevant, deoarece, in urma primirii acestuia, .............. a fost in
masura sa-si motiveze contestatia ce face obiectul dosarului de
fata.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre .............. in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA .............. (PRIMARIA COMUNEI
....) Si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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