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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. T/2082/08.12.2014, finregistrata |la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
31851/08.12.2014, formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
O.R.C. sub nr. ..., avand CIF ..., in calitate de lider al Asocierii ... -

- .., ,,|mpotr|va Solicitarii de clarificari nr. 19713/26.11.2014
pr|m|te din partea Autorltatll contractante in cursul procesulw de
evaluare a ofertelor”, emisa de ..., cu sediul in ..., In cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Servicii de consultanta
pentru pregatirea si managementul proiectului, precum si achizitia
infrastructurii hardware si software necesare pentru realizarea
proiectului, respectiv a serviciilor de dezvoltare si implementare a
Sistemului Informatic de culegere, evaluare, analizare si raportare
a datelor din Registrul Agricol National (analiza cerintelor,
proiectare, implementare, testare sistem informatic, inclusiv portal
web, precum si instruirea personalului care va utiliza produsele
software imp”, cod CPV 72212900-8, 38221000-0, 48000000-8,
79411000-8, 79632000-3, finantat prin Programul Operational
Sectorial Cresterea Competitivitétii Economice - POS CCE, s-a
solicitat ,anularea cererilor din Solicitarea de clarificari privind
prezentarea de catre Asociere a unor documente suplimentare cu



privire la diplomele/certificarile depuse in cadrul ofertei pentru doi
dintre expertii propusi, respectiv:

1) Pentru expertul Rotaru Viorel-Bogdan: in ceea ce priveste
diploma pentru «Cunostinte avansate privind instalarea si
configurarea aplicatiei SEAL», eliberata de ... in martie 2013,
solicitam anularea cererii de prezentare a urmatoarelor documente
suplimentare:

- perioada de desfasurare a cursului si lista de participanti;

- curricula cursului;

- dovada (in copie conform cu originalul sau copie legalizata)
conform careia ... este acreditat pentru sustinerea cursului
«Cunostinte avansate privind instalarea si configurarea aplicatiei
SEAL»;

2) Pentru expertul Bugeac Ciprian:

(i) 1n ceea ce priveste documentul prezentat in cadrul ofertei
privind certificarea partenerului pentru implementarea solutiilor de
informatica ale ..., solicitam anularea cererii de prezentare a
urmatoarelor documente suplimentare:

- perioada de desfasurare a cursului si lista de participanti;

- curricula cursului;

- dovada (in copie conform cu originalul sau copie legalizata)
conform cadreia operatorul economic ... este acreditat pentru
sustinerea cursului;

(ii) n ceea ce priveste diploma prezentata in cadrul ofertei
privind «Cunostinte avansate de instalare, configurare si suport
pentru aplicatia SEAL», eliberata de ... in iunie 2014, solicitam
anularea cererii de prezentare a urmatoarelor documente
suplimentare:

- perioada de desfasurare a cursului si lista de participanti;

- curricula cursului;

- dovada (in copie conform cu originalul sau copie legalizata)
conform careia operatorul economic ... este acreditat pentru
sustinerea cursului «Cunostinte avansate de instalare, configurare
si suport pentru aplicatia SEAL»".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....



Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contesta’gia formulata de ... in calitate de lider al Asocierii
.., .impotriva Solicitarii de clarificari nr.
19713/26 11 2014 primite din partea Autorlta!;n contractante in
cursul procesului de evaluare a ofertelor”, emisa de ..., in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisé”, a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Servicii de consultanta
pentru pregatirea si managementul proiectului, precum si achizitia
infrastructurii hardware si software necesare pentru realizarea
proiectului, respectiv a serviciilor de dezvoltare si implementare a
Sistemului Informatic de culegere, evaluare, analizare si raportare
a datelor din Registrul Agricol National (analiza cerintelor,
proiectare, implementare, testare sistem informatic, inclusiv portal
web, precum si instruirea personalului care va utiliza produsele
software imp”, cod CPV 72212900-8, 38221000-0, 48000000-8,
79411000-8, 79632000-3, finantat prin Programul Operational
Sectorial Cresterea Competitivitétii Economice - POS CCE, s-a
solicitat ,anularea cererilor din Solicitarea de clarificari privind
prezentarea de catre Asociere a unor documente suplimentare cu
privire la diplomele/certificarile depuse in cadrul ofertei pentru doi
dintre expertii propusi, respectiv:

1) Pentru expertul Rotaru Viorel-Bogdan: in ceea ce priveste
diploma pentru «Cunostinte avansate privind instalarea si
configurarea aplicatiei SEAL», eliberata de ... in martie 2013,
solicitam anularea cererii de prezentare a urmatoarelor documente
suplimentare:

- perioada de desfasurare a cursului si lista de participanti;

- curricula cursului;

- dovada (in copie conform cu originalul sau copie legalizata)
conform careia ... este acreditat pentru sustinerea cursului
«Cunostinte avansate privind instalarea si configurarea aplicatiei
SEAL>»;

2) Pentru expertul Bugeac Ciprian:



(i) in ceea ce priveste documentul prezentat in cadrul ofertei
privind certificarea partenerului pentru implementarea solutiilor de
informatica ale ..., solicitam anularea cererii de prezentare a
urmatoarelor documente suplimentare:

- perioada de desfasurare a cursului si lista de participanti;

- curricula cursului;

- dovada (in copie conform cu originalul sau copie legalizata)
conform careia operatorul economic ... este acreditat pentru
sustinerea cursului;

(ii) n ceea ce priveste diploma prezentata in cadrul ofertei
privind «Cunostinte avansate de instalare, configurare si suport
pentru aplicatia SEAL», eliberata de ... in iunie 2014, solicitam
anularea cererii de prezentare a urmatoarelor documente
suplimentare:

- perioada de desfasurare a cursului si lista de participanti;

- curricula cursului;

- dovada (in copie conform cu originalul sau copie legalizata)
conform careia operatorul economic ... este acreditat pentru
sustinerea cursului «Cunostinte avansate de instalare, configurare
si suport pentru aplicatia SEAL»".

Contestatorul precizeaza ca a primit din partea Autoritatii
contractante Solicitarea de clarificari nr. 19713/26.11.2014 prin
care, la pag. 3 si 6, i s-a cerut sa prezinte, intre altele,
urmatoarele:

1) Pentru expertul Rotaru Viorel-Bogdan: ,Avand in vedere
diploma prezentata in cadrul ofertei privind «Cunostinte avansate
privind instalarea si configurarea aplicatiei SEAL», eliberata de ... in
martie 2013, va rugam sa prezentati urmatoarele documente
suplimentare:

- perioada de desfasurare a cursului si lista de participanti;
curricula cursului;

- dovada (in copie conform cu originalul sau copie legalizata)
conform careia operatorul economic ... este acreditat pentru
sustinerea cursului «Cunostinte avansate privind instalarea si
configurarea aplicatiei SEAL»".

2) Pentru expertul Bugeac Ciprian:

(i) .,e) Avand in vedere documentul prezentat in cadrul
ofertei privind certificarea partenerului pentru implementarea
solutiilor de informatica Siveco Romania, va rugam sa prezentati
urmatoarele documente suplimentare:

- perioada de desfasurare a cursului si lista de participanti;

- curricula cursului;



- dovada (in copie conform cu originalul sau copie legalizata)
conform careia operatorul economic S.C. Siveco Romania este
acreditat pentru sustinerea cursului;

(ii) f) Avand in vedere diploma prezentata in cadrul ofertei
privind «Cunostinte avansate de instalare, configurare si suport
pentru aplicatia SEAL», eliberata de ... in iunie 2014, va rugam sa
prezentati urmatoarele documente suplimentare:

- perioada de desfasurare a cursului si lista de participanti;

- curricula cursului;

- dovada (in copie conform cu originalul sau copie legalizata)
conform careia operatorul economic ... este acreditat pentru
sustinerea cursului «Cunostinte avansate de instalare, configurare
si suport pentru aplicatia SEAL»".

Cerintele Autoritatii contractante din cadrul Solicitarii de
clarificari exced prevederilor Fisei de date a achizitiei, incalcand
principiul transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) lit. c) din O.U.G.
nr. 34/2006 si dispozitiile art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006.

Cele doua persoane pentru care s-au depus diplomele/
certificarile aflate in discutie au fost propuse ca experti pentru
urmatoarele pozitii:

1) Rotaru Viorel-Bogdan: Expert IT solutie de management de
documente si flux informational, care, potrivit Fisei de date trebuie
sa indeplineasca, intre altele, urmatoarele cerinte:

- ,Cunostinte in domeniul solutilor de management al
documentelor privind instalarea si configurarea de solutii de
management al documentelor, dovedite prin prezentarea unei
diplome/certificari in domeniu emise de autoritati publice
competente cu recunoastere generala sau de catre un organism de
drept public sau privat”:

- ,Cunostinte privind proiectarea si dezvoltarea bazelor de
date utilizand tehnici de modelare conceptuale, dovedite prin
prezentarea unei diplome/certificari in domeniu emise de autoritati
publice competente cu recunoastere generala sau de catre un
organism de drept public sau privat”.

2) Bugeac Ciprian: Specialist suport tehnic, care potrivit Fisei
de date trebuie sa indeplineasca, intre altele, urmatoarele cerinte:

,Cunostinte privind asigurarea suportului tehnic pentru
bazele de date, dovedite prin prezentarea unei diplome/certificari in
domeniu emise de autoritati publice competente cu recunoastere
generala sau de catre un organism de drept public sau privat”;

»~Cunostinte privind asigurarea suportului tehnic pentru
solutiile de business intelligence, dovedite prin prezentarea unei



diplome/certificari in domeniu emise de autoritati publice
competente cu recunoastere generala sau de catre un organism de
drept public sau privat”;

»Cunostinte privind asigurarea suportului tehnic pentru
solutile de management al documentelor, dovedite prin
prezentarea unei diplome/certificari in domeniu emise de autoritati
publice competente cu recunoastere generala sau de catre un
organism de drept public sau privat”.

De asemenea, prin Fisa de date, in privinta documentelor
acceptate in dovedirea cerintelor referitoare la personal (pct.
111.2.2), Cerinta nr. 2), s-a specificat:

,Documente suport corespunzatoare din care sa rezulte
indeplinirea cerintelor solicitate, cum ar fi diplome, certificate,
atestate privind specializarea personalului (studiile, pregatirea
profesionala, calificarea fiecarui expert propus in cadrul echipei de
proiect), recomandari si/sau orice alte documente relevante prin
care se face dovada indeplinirii experientei/cerintei solicitate.

Nota:

a) Documentele suport se vor prezenta in copie legalizata/
copie cu mentiunea ,conform cu originalul”, autoritatea
contractanta rezervandu-si dreptul de a face aplicarea prevederilor
Art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 in legaturd cu toate
documentele prezentate”.

Din cele de mai sus rezulta ca Autoritatea contractanta nu a
indicat in documentatia de atribuire ca solicita pentru vreuna dintre
diplomele/certificarile prezentate:

(i) perioada de desfasurare a cursului;

(i) lista de participanti;

(i) curricula cursului;

(iv) dovada conform careia operatorul economic emitent

este acreditat pentru sustinerea cursului.

Documentatia de atribuire nu impune prezentarea unui anume
tip de document in demonstrarea cunostintelor solicitate pentru
expertii propusi.

Fisa de date precizeaza numai ,prezentarea unei diplome/
certificari in domeniu emise de autoritdti publice competente cu
recunoastere generald sau de catre un organism de drept public
sau privat” si, in acelasi timp, ca se pot depune ,diplome, certificate
atestate (...) recomandari si/sau orice alte documente relevante”,
astfel ca insasi alegerea tipurilor de documente prin care se face
dovada indeplinirii cerintelor este lasata la latitudinea ofertantilor.



In privinta certificrilor, trebuie avute in vedere cerintele art.
177 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Din textele legale indicate rezulta faptul ca este interzis
autoritatilor contractante sa impuna ofertantilor prezentarea unor
certificari specifice, indiferent daca acestea indica doar tipul de
competenta dobandita, nu si titulatura sau organizatia emitenta.

In domeniul IT - caruia i se circumscrie atribuirea contractului
in speta de fata, certificarile emise specialistilor pe aceasta piata nu
au valoarea unor titluri de calificare oficiala, neemanand de la
autoritati publice competente sau de la organisme de drept public
sau privat care respecta standarde europene de certificare.

Solicitarea de a prezenta dovada ca operatorul emitent al
diplomelor/certificarilor este acreditat pentru sustinerea cursului
excede atat documentatiei de atribuire, cat si cadrului legal aplicabil
formarii profesionale a adultilor.

Astfel:

- Nicaieri in Fisa de date nu se precizeaza ca organismul de
drept public sau privat trebuie sa respecte anumite cerinte sau
standarde de certificare. Autoritatea contractanta nu a impus
prezentarea de diplome/certificari obtinute in conformitate cu
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 129/2000 privind formarea
profesionala a adultilor, republicata. In aceste conditii, o diploma
sau o certificare emisa de ... ori ... este perfect valabila si trebuie
sa fie acceptata ca facand proba cerintelor de calificare a caror
indeplinire se cere. Diplomele/certificarile aflate in discutie sunt
diplome/ certificari emise pentru produse proprii (solutii IT) ale ...
si, dupa caz, ..., pentru care nu se poate obtine o certificare
profesignalé din partea vreunui alt organism.

- In ceea ce priveste cerinta specifica a prezentarii acreditarii,
formulata de Autoritatea contractanta prin Solicitarea de clarificari,
potrivit art. 21 alin. (2) din O.G. nr. 129/2000, acreditarea este
proprie programelor postuniversitare de educatie permanenta si
altor programe de formare profesionala a adultilor de nivel
universitar, organizate in finvatamantul superior. Or, in cazul
diplomelor/certificarilor solicitate prin Fisa de date, nefiind in mod
evident avute in vedere asemenea programe, nu sunt incidente
mecanismele specifice de acreditare, acestea fiind aplicabile numai
institutiilor de invatamant superior.

Cerintele privind prezentarea informatiilor privitoare Ia
perioada de desfagurare a cursului, lista de participanti si curricula
exced in mod vadit documentatiei de atribuire. In privinta listei de
participanti la cursul organizat de ..., aceasta ar fi oricum imposibil



de prezentat de catre ... Lista de participanti este (eventual)
semnata de cursanti, dar ea ramane in posesia organizatorului.

Autoritatea contractanta avea posibilitatea legala de a verifica
diplomele/certificarile in discutie solicitand informatii organismelor
legal abilitate, daca ar fi considerat ca exista autoritati competente
sa se pronunte cu privire la ,acreditarea” cursurilor respective.
Relevante in acest caz sunt atat dispozitiile art. 201 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006 si cele ale art. 35 din H.G. nr. 925/2006,
precum si prevederile art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006
(acesta din urma fiind mentionat expres in Fisa de date a prezentei
proceduri), care stabilesc ca, in cazul in care exista incertitudini sau
neclaritati in privinta anumitor documente prezentate, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari sau
confirmari suplimentare nu doar de la ofertantul/candidatul in
cauza, dar si de la autoritatile competente care pot furniza
informatii in acest sens.

Prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat in mod detaliat
in ce masura si limita pana la care ofertantii trebuie sa demonstreze
indeplinirea cerintelor impuse. Este avut in vedere in acest sens
faptul ca, prin documentatia de atribuire aferenta prezentei
proceduri, Autoritatea contractanta nu a cerut ofertantilor sa
prezinte si acte legate de ,acreditarea” emitentului, regimul de
pregatire si certificare (perioada de desfasurare a cursului,
curricula, numarul de participanti).

Contestatorul invoca prevederile art. 201 din O.U.G. nr.
34/2006.

Contestatorul considera ca este excesiv sa se solicite ... sa
obtina si sa prezinte vreun document de ,acreditare” a
(presupunand prin absurd ca acesta ar fi necesar, ceea ce nu e
cazul) ori lista de participanti la cursurile organizate de aceasta din
urma. Aceste informatii sunt in posesia ... si acesta poate refuza
punerea lor la dispozitie, in special intr-o perioada atat de scurta
cum este cea acordata pentru raspunsurile la solicitarile de
clarificari. Orice cerinte de ,acreditare” a cursurilor in urma carora
s-au obtinut diplomele/certificarile emise atat de ... cat si de ...
exced atat cadrului legal (in materia achizitiilor publice, dar si a
formarii profesionale), cat si cerintelor documentatiei de atribuire.

Fata de considerentele expuse in precedent, contestatorul
solicita admiterea contestatiei.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006,
astfel cum au fost invocate in cuprinsul contestatiei.



Prin adresa nr. 20936/15.12.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 32320/15.12.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

In data de 26.11.2014, Comisia de evaluare a procedat la
transmiterea catre fiecare ofertant care a depus oferta in cadrul
procedurii de atribuire a contractului in discutie, o serie de clarificari
cu privire la documentele depuse in cadrul ofertei, cu termen de
raspuns stabilit pentru data de 02.12.2014. Aceasta solicitare a fost
transmisa in contextul deruldrii procesului de evaluare a
documentelor de calificare depuse de ofertanti, prin aplicarea
drepturilor conferite de legiuitor prin dispozitiile art. 201 din O.U.G.
nr. 34/2006.

Ofertantului reprezentat de Asocierea ... (lider al asocierii), ...
(asociat) si ... (asociat), i-a fost transmisa solicitarea de clarificari
cu nr. 19713.

In data de 27.11.2014, Autoritatea contractanta a primit
solicitarea nr. T/2034/27.11.2014 si numar de inregistrare la
Autoritatea contractanta 19749/27.11.2014 din partea ... (lider al
asocierii), prin care acesta solicita prelungirea perioadei de raspuns
la intrebarile de clarificare adresate de Autoritatea contractanta.
Aceasta din urma a dat curs solicitarii operatorului economic,
prelungind termenul de raspuns pana la data de 03.12.2014.

In data de 28.11.2014, Autoritatea contractanta a primit o
noua solicitare din partea ... (lider al asocierii), sub nr.
T/2044/28.11.2014 si numar de inregistrare la Autoritatea
contractanta 19843/28.11.2014, prin care acesta solicita o noua
prelungire a termenului de raspuns. Si de aceasta data, Autoritatea
contractanta a dat dovada de buna intentie, si a stabilit data de
08.12.2014 ca fiind noul termen de raspuns la solicitarile de
clarificari adresate.

Pana la data de 08.12.2014, au fost incarcate in SEAP
raspunsurile la solicitarile de clarificari de catre toti cei 4 ofertanti la
procedura, inclusiv de catre ofertantul asocierea ... (lider al
asocierii), ... (asociat) si ... (asociat).

Autoritatea contractanta considera ca solicitarea de clarificari
adresata de comisia de evaluare nu a produs niciun prejudiciu
ofertantului ..., in conditiile in care acesta din urma a transmis, in
termenul limita comunicat, raspunsuri la solicitarile de clarificari
venite din partea Autoritatii contractante, termenul limita de
comunicare a raspunsului de catre ofertant fiind decalat, la cererea
acestuia, de mai multe ori, Autoritatea Contractanta aratandu-si
astfel disponibilitatea pentru lamurirea situatiei de catre ofertant.



In consecintd, in conditiile In care Autoritatea contractantd a
uzat de un drept al sau, stabilit de altfel prin lege, si anume acela
de a solicita clarificari si completari ale documentelor depuse de
ofertant in cadrul procedurii, aceasta nu considera a fi incidente
dispozitiile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Cu privire la obiectul contestatiei, in cadrul Fisei de date a
achizitiei s-au facut urmatoarele precizari in ceea ce priveste
documentele pe care ofertantii trebuie sa le prezinte in vederea
probarii cerintelor minime de calificare:

,- Documente suport corespunzatoare din care sa rezulte
indeplinirea cerintelor solicitate, cum ar fi diplome, certificate,
atestate privind specializarea personalului (studiile, pregatirea
profesionald, calificarea fiecarui expert propus in cadrul echipei de
proiect), recomandari si/sau orice alte documente relevante prin
care se face dovada indeplinirii experientei/cerintei solicitate;

Nota:

A) Documentele suport se vor prezenta in copie
legalizata/copie cu mentiunea ,conform cu originalul”, autoritatea
contractanta rezervandu-si dreptul de a face aplicarea prevederilor
Art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 in legatura cu toate
documentele prezentate;”

precum si

~Cunostinte privind [...], dovedite prin prezentarea unei
diplome/certificari in domeniu emise de autoritati publice
competente cu recunoastere generalda sau de catre un organism de
drept public sau privat;”.

Autoritatea contractanta a informat operatorii economici
asupra rezervei privind aplicarea prevederilor Art. 11 alin. (3) din
H.G. nr. 925/2006.

Prin depunerea unei oferte in cadrul prezentei proceduri de
atribuire a contractului, luand, in prealabil, la cunostinta de
prevederile documentatiei de atribuire, ofertantul si-a asumat faptul
ca Autoritatea contractanta poate solicita, conform drepturilor
oferite de legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice,
clarificari cu privire la documentele depuse in cadrul procedurii,
daca aceasta considera ca acestea sunt necesare, fara ca o atare
actiune sa reprezinte o incdlcare a legislatiei in vigoare.

Asa cum si contestatorul mentioneaza in cadrul contestatiei,
Autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea unui document
specific pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor minime de
calificare stabilite pentru personalul cheie.
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Astfel, pentru probarea cerintelor minime de calificare,
Autoritatea contractanta nu a solicitat anumite documente,
intocmai pentru a le conferi operatorilor economici dreptul de a
depune orice document considera a fi necesar in vederea probarii
cunostintelor solicitate, astfel cum prevede si art. 177 din O.U.G.
nr. 34/2006.

Prin raportare la situatia de fapt, acest aspect este sustinut de
solicitarea Autoritatii contractante, care se raporteaza la documente
depuse de ofertant in cadrul procedurii. Autoritatea contractanta nu
a respins sau contestat documentul depus de ofertant in cadrul
procedurii, ci a aplicat dispozitiile art. 11 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006 coroborat cu cele ale art. 201 alin. (1) si ale art. 177 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, solicitand clarificari sau completari ale
documentelor depuse, in consecinta, chiar daca prin documentatia
de atribuire, Autoritatea contractanta nu a indicat ,ca solicita
pentru vreuna dintre diplomele/certificarile prezentate (i) perioada
de desfasurare a cursului, (ii) lista de participanti (iii) curricula
cursului, sau (iv) dovada conform careia operatorul economic
emitent este acreditat pentru sustinerea cursului”, in cadrul
procesulului de evaluare a ofertelor, aceasta trebuie sa asigure
evaluarea conformitatii documentelor depuse in cadrul procedurii,
in vederea determinarii unei oferte acceptabile sau inacceptabile.

In acest sens, pentru a se asigura ca personalul ce urmeaza a
fi implicat in implementarea contractului detine cunostintele minime
solicitate prin Fisa de date a achizitiei si ca acesta este capabil sa
asigure indeplinirea sarcinilor ce 1i vor reveni, Autoritatea
contractanta trebuie sa verifice, acolo unde considera a fi ambiguu,
conformitatea informatiei.

Autoritatea contractanta a urmarit aplicarea principiilor care
guverneaza achizitiile publice, respectiv asigurarea tratamentului
egal intre operatorii economici participanti cu oferta la procedura de
achizitie. In vederea asigurarii unei evaluari obiective a
documentelor depuse de toti cei 4 ofertanti si pentru a nu
determina un avantaj in favoarea unui ofertant, Autoritatea
contractanta a adresat solicitari de clarificari tuturor ofertantilor cu
scopul asigurarii indeplinirii tuturor cerintelor minime si obligatorii
ale Fisei de date.

Netransmiterea de clarificari suplimentare cu privire la
diplomele/certificarile depuse de catre asocierea ... (lider al
asocierii), ... (asociat) si ... (asociat), ar fi adus atingere principiului
tratamentului egal in cadrul procedurii, in conditiile in care alti
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ofertanti participanti la procedura au prezentat documente
relevante in vederea indeplinirii cerintelor de calificare.

Nu este nicidecum cazul incalcarii, de catre Autoritatea
contractanta, a prevederilor art. 2 alin. (2) lit. ¢) si d) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu privire la principiile recunoasterii reciproce si
transparentei, astfel cum in mod eronat, sustine contestatorul.

Dimpotriva, adresarea solicitarii de clarificari a avut in vedere
tocmai aplicarea prevederilor legale amintite de contestator,
respectiv, prin clarificarea aspectelor confuze din cadrul
documentelor depuse, Autoritatea contractanta, prin Comisia de
evaluare, a urmarit asigurarea, atat a transparentei procesului de
achizitie publica, cat si a recunoasterii reciproce, prin acceptarea
unor documente care probeaza indeplinirea cerintelor minime,
indiferent de tipul acestora.

.., In vederea sustinerii criticilor potrivit carora solicitarea de
clarificari adresata excede documentatiei de atribuire si cadrului
legal, invoca dispozitiile art. 21 alin. (2) din O.G. nr. 129/2000.

Aceasta trimitere a contestatorului este eronata si nu reflecta
situatia de fata. De interes pentru speta in discutie sunt dispozitiile
art. 18 din acelasi act normativ, care prevede urmatoarele:

~Art. 18.

(1) Furnizorii de formare profesionala pot organiza programe
de formare profesionala, finalizate prin certificate de calificare sau
de absolvire cu recunoastere nationala, numai daca au prevazut in
statut sau, dupa caz, in autorizatia pentru desfasurarea unor
activitati independente, activitati de formare profesionala si sunt
autorizati in conditiile legii.

(3) Angajatorii  pot organiza programe de formare
profesionala pentru salariatii proprii, in baza carora elibereaza
certificate de absolvire recunoscute numai in cadrul unitatilor
respective.

(4) Certificatele prevazute la alin. (3) au recunoastere
nationala numai daca angajatorii sunt autorizati ca furnizori de
formare profesionala.”

Prin prisma articolului de lege invocat mai sus, reiese in clar
faptul ca scopul solicitarilor de clarificari adresate de Autoritatea
contractanta au avut in vedere clarificarea unor aspecte cu privire
la documentele depuse, si anume conformitatea documentelor
depuse, prin aplicarea prevederilor art. 11 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, nicidecum respingerea ofertantului din cadrul procedurii.

Prin prisma celor prezentate in cadrul punctului de vedere
prezentat, autoritatea contractanta considera contestatia a fi
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neintemeiata si bazata pe o interpretare eronata a scopului
solicitarilor de clarificari din cadrul procesului de evaluare.
Determinarea acceptabilitatii unei oferte se face de catre comisie in
urma evaluarii documentelor depuse de catre ofertanti si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari adresate acestora, acolo
unde este necesar. Adresarea unei solicitari de clarificari nu are
drept scop respingerea din procedura, in cazul de fata, ca fiind
inacceptabil, a ofertantului caruia i se adreseaza solicitarea, ci strict
lamurirea unor aspecte neclare.

In ceea ce priveste solicitarea privind perioada de desfasurare
a cursului, lista de participanti si curicula, aspecte asupra carora
contestatorul concluzioneaza ca exced in mod vadit documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele: la
momentul depunerii ofertei in cadrul unei proceduri de atribuire, din
punct de vedere al calificarii la procedura, ofertantul este liber sa
aleaga componenta echipei de experti care sa indeplineasca
cerintele minime ale documentatiei de atribuire.

Avand in vedere ca participarea ofertantului in cadrul
procedurii de fata semnifica faptul ca acesta si-a asumat cerintele
documentatiei de atribuire, si-a asumat implicit si mentiunea
Autoritatii contractante conform careia aceasta isi rezerva dreptul
de a asigura aplicarea prevederilor art. 11 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006. In acest sens, faptul ca Autoritatea Contractanta a uzat
de un drept al sau nu trebuie privita ca fiind o incalcare a legislatiei
in vigoare, mai ales in conditiile in care o atare actiune nu a produs
niciun prejudiciu ofertantului.

In privinta listei de participanti solicitata ... pentru diploma
prezentata pentru expert Bugeac Ciprian, din cadrul CV-ului
prezentat in cadrul ofertei reiese ca expertul propus de ofertantul
Asocierea ... (lider al asocierii), ... (asociat) si ... (asociat) este
angajat al ...

In conditiile in care expertul in cauza a acceptat includerea sa
in cadrul echipei de implementare a contractului, a prezentat CV si
Declaratie de disponibilitate semnate si datate, prezentarea unor
informatii si documente suplimentare cu privire la certificarile pe
care acesta le detine si le-a furnizat ofertantului pentru includerea
in oferta nu reprezinta un obstacol. Insa scopul adresarii de
clarificari este acela de a lamuri aspecte cu privire la documentele
depuse, si nu acela de a ,crea in mod artificial premisele respingerii
ofertantilor, cum in mod eronat interpreteaza contestatorul.

In ceea ce priveste posibilitatea invocata de contestator si
anume ca autoritatea contractanta avea ,posibilitatea legala de a
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verifica diplomele/certificarile in discutie solicitand informatii
organismelor legal abilitate, daca ar fi considerat ca exista autoritati
competente sa se pronunte cu privire la acreditarea cursurilor
respective”, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 11 alin.
(3) din H.G. nr. 925/2006 mentionat si de catre contestator:
conform dispozitiilor acestui articol, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare fie
de la ofertantul in cauza, fie de la autoritatile competente care sunt
in masura sa furnizeze informatii in acest sens, fie de la ambele.
Autoritatea contractanta a ales sa solicite clarificari doar
ofertantului in cauza, cel care a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire, acesta fiind totodata si emitentul a doua dintre
certificarile care au facut obiectul solicitarii de clarificari, impotriva
careia s-a formulat prezenta contestatie.

In concluzie, avand in vedere toate aspectele expuse,
autoritatea contractanta considera ca societatea contestatoare s-a
limitat la a insira articole legislative, fara insa a dovedi care este
prejudiciul ori vatamarea ce i-a fost produsa de actul autoritatii
contractante. Intreaga contestatie se bazeaza pe o situatie pur
ipotetica, si anume aceea conform careia autoritatea contractanta,
prin solicitarile de clarificari creaza ,in mod artificial, premisele
respingerii” ofertei depuse de acesta. Ori, pana la acest moment,
procesul de evaluare a documentelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire nu este finalizat, analiza raspunsurilor la solicitarea de
clarificari contestata nu a fost realizata, prin urmare, contestatia,
bazata pe o posibila situatie, neprodusa la acest moment, se
dovedeste a fi neintemeiata, in situatia in care raspunsul
ofertantului lamureste, clarifica autoritatea contractanta, motiv
pentru care contestatia nu este sustinuta si se impune a fi respinsa
ca nefondata.

Ultimul document aferent dosarului cauzei, este adresa nr.
20936/15.12.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 32320/
15.12.2014, transmisa de autoritatea contractanta.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de consultanta pentru
pregatirea si managementul proiectului, precum si achizitia
infrastructurii hardware si software necesare pentru realizarea
proiectului, respectiv a serviciilor de dezvoltare si implementare a
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Sistemului Informatic de culegere, evaluare, analizare si raportare
a datelor din Registrul Agricol National (analiza cerintelor,
proiectare, implementare, testare sistem informatic, inclusiv portal
web, precum si instruirea personalului care va utiliza produsele
software imp”, cod CPV 72212900-8, 38221000-0, 48000000-8,

......

sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. 152612/25.07.2014, potrivit caruia
valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de 28.167.646,06
RON.

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de acesta, solicitand o
serie de clarificari care, in opinia acestuia exced cadrului legal.
Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de solicitarea de catre
autoritatea contractanta a unor documente suplimentare cu privire
la documentele/certificarile depuse in cadrul ofertei ..., pentru doi
dintre expertii propusi.

Avand a verifica temeinicia motivelor care au stat la baza
formularii de catre ... a prezentei contestatii, Consiliul retine
urmatoarele:

Obiectul contractului supus procedurii de atribuire in discutie il
constituie prestarea serviciilor de consultanta pentru pregatirea si
managementul proiectului, precum si achizitia infrastructurii
hardware si software necesare pentru realizarea proiectului,
respectiv a serviciilor de dezvoltare si implementare a Sistemului
Informatic de culegere, evaluare, analizare si raportare a datelor
din Registrul Agricol National.

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime
de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici
participanti la procedura.

In ceea ce priveste cerintele pentru expertii implicati pentru
indeplinirea acordului cadru in discutie, Consiliul constata ca prin
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat o serie
de experti, printre care si un expert IT in domeniul sistemelor
informatice si un specialist suport tehnic. Astfel, autoritatea
contractanta a stabilit la capitolul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” Cerinta nr. 2 Personal, ca ofertantii sa prezinte:
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.- Declaratia privind personalul responsabil pentru indeplinirea
contractului (Formularul nr. 6);

- Declaratia de disponibilitate in cazul in care se propun persoane
care nu sunt angajati ai ofertantului (Formularul nr. 7);

- Documente suport corespunzatoare din care sa rezulte
indeplinirea cerintelor solicitate, cum ar fi diplome, certificate,
atestate privind specializarea personalului (studiile, pregatirea
profesionala, calificarea fiecarui expert propus in cadrul echipei de
proiect), recomandari si/sau orice alte documente relevante prin
care se face dovada indeplinirii experientei/cerintei solicitate;

Nota:

a) Documentele suport se vor prezenta in copie legalizata/copie cu
mentiunea “conform cu originalul”, autoritatea contractanta
rezervandu-si dreptul de a face aplicarea prevederilor art. 11 alin.
(3) din H.G. nr. 925/2006 in legaturi cu toate documentele
prezentate,

b) Nu se accepta propunerea de experti (cheie) care sa ocupe doua
sau mai multe pozitii din cele mentionate”,

iar ca modalitate de indeplinire a cerintelor mai sus evocate,
autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici,
prezentarea urmatoarelor inscrisuri:

»- Formularul nr. 6 - Declaratia privind personalul responsabil
pentru indeplinirea contractului.

- Anexa la formularul nr. 6 — CV Europass

- Formularul nr. 8 — Angajamentul privind resursele umane.

- Formularul nr. 7 - Declaratia de disponibilitate”.

Cerintele punctuale solicitate de autoritatea contractanta in
cadrul fisei de date a achizitiei, pentru cei doi experti mai sus
retinuti, sunt urmatoarele:

> ,Expert IT in domeniul sistemelor informatice - 1 expert, cu

urmatorul profil:

- Absolvent de studii superioare, finalizate cu diplomaa de licenta;
- Experienta specifica dovedita in calitate de Expert IT sau o alta
pozitie similara, in cadrul a cel putin unui proiect/contract de
consultanta in domeniul managementului de proiect pentru un
proiect ce a avut ca obiect implementarea unui sistem informatic
integrat;
- Cunostinte in domeniul dezvoltarii software prin utilizarea
limbajelor de programare, dovedite prin prezentarea unei
diplome/certificari in domeniu emise de autoritati publice
competente cu recunoastere generala sau de catre un organism de
drept public sau privat;
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- Cunostinte privind instalarea si configurarea de solutii software,
dovedite prin prezentarea unei diplome/certificari in domeniu emise
de autoritdti publice competente cu recunoastere generala sau de
catre un organism de drept public sau privat;

> Specialist suport tehnic - 1 expert, cu urmatorul profil:

Absolvent de studii superioare, finalizate cu diploma de
licenta,

Experienta specifica dovedita in calitate de Expert suport
tehnic sau o alta pozitie similara, in cadrul a cel putin unui
proiect/contract de implementare sistem informatic integrat, care
sa fi cuprins activitati de analiza, proiectare, dezvoltare, integrare,
testare si instruire,

Cunostinte privind asigurarea suportului tehnic pentru bazele
de date, dovedite prin prezentarea unei diplome/certificari in
domeniu emise de autoritati publice competente cu recunoastere
generala sau de catre un organism de drept public sau privat;

Cunostinte privind asigurarea suportului tehnic pentru solutiile
de business intelligence, dovedite prin prezentarea unei
diplome/certificari in domeniu emise de autoritati publice
competente cu recunoastere generala sau de catre un organism de
drept public sau privat;

Cunostinte privind asigurarea suportului tehnic pentru solutiile
de management al documentelor, dovedite prin prezentarea unei
diplome/certificari in domeniu emise de autoritati publice
competente cu recunoastere generala sau de catre un organism de
drept public sau privat.”

In vederea indeplinirii cerintei privind personalul, asocierea ...
- ... = ... a depus Formularul nr. 6 ,Declaratie privind personalul
responsabil pentru indeplinirea contractului” in care a nominalizat o
serie de experti, printre care pe la pozitia 3, pe domnul Rotaru
Viorel-Bogdan, pentru pozitia expert IT in domeniul sistemelor
informatice si la pozitia 17, pe domnul Bugeac Ciprian, pentru
pozitia expert suport tehnic.

Asocierea ... - ... - ... a depus pentru expertii in discutie
urmatoarele inscrisuri:

> Pentru domnul Rotaru Viorel-Bogdan, nominalizat pentru
pozitia expert IT in domeniul sistemelor informatice:
- Curriculum vitae EuroPass;
- Diploma de inginer nr. 1048 din 26.01.2006, eliberata de
Universitatea Politehnica din Bucuresti, care confera
domnului Rotaru Viorel-Bogdan, titlul de inginer diplomat
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in  profilul stiinta sistemelor si calculatoarelor,
specializarea calculatoare;

- Scrisoare de recomandare eliberata la data de
10.09.2014 de catre ..., care atesta participarea
domnului Rotaru Viorel-Bogdan ca expert IT, in perioada
29.06.2012 - 25.01.2013 in cadrul proiectului de
furnizare de produse si servicii necesare in executarea si
implementarea unui  ,Sistem informatic destinat
Managementului Activitatii Inspectoratului de Stat in
constructii”, ca angajat al ... ;

- Certificatul eliberat la 18 martie 2011 de Oracle, care
certifica faptul ca domnul Rotaru Viorel-Bogdan este
recunoscut de catre Programul Oracle Certified
Professional, in calitate de ,Oracle Certified Professional,
Programator Java SE 6”;

- Certificare, eliberata in 2013 de catre ..., acordata
domnului Rotaru Viorel-Bogdan pentru cunostiinte
avansate privind instalarea si configurarea aplicatiei
SEAL;

- Recomandare nr. 6995/07.05.2014 din partea Agentiei
Nationale de integritate (ANI), prin care se confirma ca
domnul Rotaru Viorel-Bogdan a activat ca ,expert
dezvoltare software” in perioada noiembrie 2012 -
octombrie 2013, in cadrul Proiectului ,Echipamente de
tehnica de calcul, licente si servicii corespunzatoare
implementarii proiectului cod SMIS 34972;

» Pentru domnul Bugeac Ciprian, nominalizat pentru pozitia
expert suport tehnic:

- Curriculum vitae EuroPass;

- Diploma de inginer nr. 82 din 26 ianuarie 2004, eliberata
de Universitatea Ovidius Constanta - Facultatea de
Inginerie Mecanica, care confera domnului Bugeac
Ciprian, titlul de inginer diplomat in profilul inginerie
manageriala si tehnologica, specializarea utilajul si
tehnologia sudarii;

- Certificatul eliberat la 29/06/2010 de Microsoft Certified
Technology Specialist, care certifica faptul ca domnul
Bugeac Ciprian este recunoscut de catre Microsoft
Certified Technology Specialist, in calitate de ,,SQL Server
2008 Implementation and Maintenance”;

- 3 Certificate de absolvire emise de QlikView, eliberate in
iunie 2011 care certifica faptul ca domnul Bugeac Ciprian
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a absolvit cursul QlikView Professional Layout (QDL), in
baza acestui curs, absolventul poate sa realizeze in
platforma QlikView interfata de analiza si raportae
interactiva folosind toate tipurile principale de obiecte,
precum si sa asigure suport pentru platforma QlikView
d.p.d.v. al intefetei, a absolvit cursul QlikView Developer
Scripting si Admisitrare (QDSA), in baza acestui curs,
absolventul poate sa realizeze in platforma QlikView
conexiuni la surse de date de tip fisiere structurate sau
baze de date si sa construiasca scheme de date noi,
precum si sa asigure suport pentru platforma QlikView
d.p.d.v. al conexiunii la date si a absolvit QlikView
Server Administrare si Clienti (QSAC), in baza acestui
curs, absolventul poate sa instaleze, sa configureze, sa
administreze si sa asigure suport pentru componenta
Server din cadrul platformei QlikView;

Certificarea  personalului  partenerului pentru
implementarea solutiilor de informatica ..., eliberata de
SIVECO, potrivit careia domnul Bugeac Ciprian are
urmatoarele certificari: Componente ... Applications:
Stocuri si aprovizionare, Financiar-Contabilitater, mijloace
Fixe si obiecte de inventar, contracte, investitii, ..., Ael;
Certificare, eliberata in iunie 2014 de catre ..., acordata
domnului Bugeac Ciprian pentru cunostiinte avansate
privind instalare, configurare si suport pentru aplicatia
SEAL;

Scrisoare de Recomandare nr. 1242/10.09.2014 din
partea ..., potrivit careia domnul Bugeac Ciprian este
angajat al ..., din 04.07.2003;

Declaratie de disponibilitate a domnului Bugeac Ciprian
pentru indeplinirea atributiilor aferente pozitei de
specialist suport tehnic in vederea executarii contractului
in cauza.

Pe parcursul derularii procesului de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor o serie de clarificari.
In cazul ... a solicitat urmatoarele clarificari vizavi de cei doi experti
care fac obiectul criticilor in discutie:

> Pentru expert Rotaru Viorel-Bogdan, va rugam sa clarificati:

Avand in vedere diploma prezentata in cadrul ofertei privind
"Cunostinte avansate privind instalarea si configurarea aplicatiei
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SEAL", eliberata de ... in martie 2013, va rugam sa prezentati
urmatoarele documente suplimentare:

- perioada de desfasurare a cursului si lista de participanti;

- curricula cursului;

- dovada (in copie conform cu originalul sau copie legalizata)
conform careia operatorul economic ... este acredidat pentru
sustinerea cursului "Cunostinte avansate privind instalarea si
configurarea aplicatiei SEAL”;

» Pentru expertul Bugeac Ciprian,
e) avand in vedere documentul prezentat in cadrul
ofertei privind certificarea personalului partenerului pentru
implementarea solutiilor de informatica Siveco Romania,
va rugam sa prezentati urmatoarele documente
suplimentare:
- perioada de desfasurare a cursului si lista de
participanti;
- curricula cursului;
- dovada (in copie conform cu originalul sau copie
legalizatd) conform careia operatorul economic ... este
acredidat pentru sustinerea cursului
f) avand in vedere diploma prezentata in cadrul ofertei
privind "Cunostinte avansate de instalare, configurare si

suport pentru aplicatia SEAL” eliberata de ... in iunie
2014, va rugam sa prezentati urmatoarele documente
suplimentare:

- perioada de desfasurare a cursului si lista de
participanti;

- curricula cursului;
- dovada (in copie conform cu originalul sau copie
legalizata) conform careia operatorul economic ... este
acredidat pentru sustinerea cursului "Cunostinte avansate
de instalare, configurare si suport pentru aplicatia SEAL".
Rationamentul conturat de societatea contestatoare in
favoarea argumentelor potrivit carora solicitarea clarificarilor
suplimentare cu privire la documentele/certificarile depuse in cadrul
ofertei ..., pentru doi dintre expertii propusi, excede cadrului legal
si documentatiei de atribuire nu este judicios in cauza si nu va fi
retinut de Consiliu in solutionare ca fiind relevant din urmatoarele
considerente:
- asa cum a fost mai sus retinut, obiectul contractului supus
procedurii de atribuire in discutie il constituie prestarea serviciilor
de consultanta pentru pregatirea si managementul proiectului,
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precum si achizitia infrastructurii hardware si software necesare
pentru realizarea proiectului, respectiv a serviciilor de dezvoltare si
implementare a Sistemului Informatic de culegere, evaluare,
analizare si raportare a datelor din Registrul Agricol National.

- aspectul criticat vizeaza pretinsa nelegalitate a unor
solicitari de clarificare vizavi de expertii nominalizati pentru anumite
pozitii. Inainte de a dezbate acest aspect se impune a fi
determinate principalele categorii de servicii care intra in
componenta obiectivului de investitie ce urmeaza a se presta,
pentru a se evidentia nivelul de complexitate pe care il presupune
achizitia in cauza;

- obiectivul general al proiectului consta in dezvoltarea
instrumentelor si a unei culturi de monitorizare si evaluare a
performantelor in domeniul agricol (date specifice Registrului
Agricol National - RAN) adaptate la prioritatile economice si sociale
actuale venite din partea cetatenilor, mediului de afaceri, precum si
administratiei publice locale si centrale. Proiectul urmareste
dezvoltarea si implementarea unui sistem informatic national
performant pentru colectarea, raportarea si analiza datelor aferente
RAN care sa faciliteze accesul la informatii de interes public,
transparenta institutionala si  optimizarea performantelor
administratiei publice centrale in domeniul agricol. Sistemul actual
de colectare a datelor din Registrul Agricol genereaza o serie de
probleme legate de dificultatea centralizarii si procesarii datelor.
Proiectul “Modernizarea modalitatilor de culegere, evaluare,
analizare si raportare a datelor din Registrul Agricol National prin
utilizarea tehnologiei informatiei” vine in intampinarea problemelor
identificate prin dezvoltarea unui sistem informatic la nivel national
care, odata implementat, va constitui un instrument de analiza si
masurare pe verticala si orizontala a performantelor din domeniul
agricol;

- datele obtinute prin implementarea proiectului vor fi
valorificate atat prin integrarea cu sistemul cartografic national
eTerra al ... cat si prin integrarea cu sistemele APIA si INS, iar
rezultantele acestor interfatari vor genera un impact benefic in
fundamentarea deciziilor Guvernului si politicilor nationale in ceea
ce priveste identificarea zonelor de risc in agricultura precum si
combaterea vulnerabilitatilor socio-economice preponderente in
mediul rural;

- in raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca in
vederea realizarii activitatilor contractuale, carora nu li se poate
tagadui un anumit grad de complexitate, autoritatea contractanta a
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solicitat o serie de cerinte care sa asigure autoritatea contractanta
ca ofertantii selectati detin capacitatea profesionala pentru
implementarea corespunzatoare a sistemului informatic;

- in considerarea celor antementionate, Consiliul retine ca
fiind relevante in solutionarea contestatiei mentiunile din cadrul
Notei justificative nr. 1501/XI1/22.07.2014 care au stat la baza
ratiunii pentru care autoritatea contractanta a impus operatorilor
economici ?Qdeplinirea cerintelor de calificare vizavi de personal,
respectiv: ,In vederea realizarii activitatilor contractuale au fost
stabilite cerinte care sa asigure autoritatea contractanta ca
ofertantii  selectati detin capacitatea  profesionala pentru
implementarea corespunzatoare a sistemului informatic. Pornind de
la obiectivul principal al proiectului s-a considerat necesara
prezentarea unei echipe de experti cu cunostinte si deprinderi
corespunzatoare obiectivelor propuse, selectionate pe baza
principiului adecvarii la importanta si impactul activitatilor necesare.
Fiecare dintre cerintele privind personalul de specialitate a pornit de
la responsabilitatile aflate in sarcina expertilor solicitati si care
decurg din prevederile caietului de sarcini, respectiv din analiza
activitatilor care urmeaza sa fie desfasurate in cadrul proiectului.

(...)

Avand in vedere acest aspect, si pentru ca succesul proiectului
sa nu fie afectat de probleme precum: intérzieri datorate lipsei de
timpul alocat fiecarei activitati in parte, neindeplinirea cu succes a
unor activitati din cauza permutarii unui expert de la o pozitie la
alta, Autoritatea contractanta solicita ca un expert sa nu ocupe mai
mult de o pozitie in cadrul acestui proiect. Nu in ultimul rénd,
mentionam ca se estimeaza ca implicarea expertilor cheie pe
parcurusul executiei contractului ce urmeaza sa fie atribuit va fi de
tip "full-time", motiv pentru care a fost stabilit ca nu se va accepta
propunerea de experti (cheie) care sa ocupe doud sau mai multe
pozitii din cele mentionate, dat fiind faptul ca astfel de propunere ar
contraveni prevederilor Codului Muncii referitoare la timpul normal
de munca pe parcursul unei zile lucratoare/totalul timpului normal
de munca dintr-o luna. Activitatile principale ale contractului de
achizitie vizeaza urmatoarele:

- activitatea de management de proiect al contractului de finantare;
- activitatea de implementare a sistemului informatic.

in vederea indeplinirii obiectivelor contractului de achizitie, echipa
prestatorului trebuie sa includa experti pentru ambele activitati ale
contractului.
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Pentru a se asigura obtinerea unor rezultate specifice unui
proiect de o asemenea anvergura, un aspect foarte important il
reprezinta calitatea resurselor umane specializate, motiv pentru
care s-a solicitat ca echipa de experti prezentata in cadrul ofertei sa
faca dovada detinerii de studii superioare.

Totodata, pentru pozitiile solicitate, este necesara
demonstrarea  experientei profesionale relevante prin
implicarea acestora in cadrul unui proiect similar. Demonstrarea
unei experiente specifice arata ca expertul propus pentru aceasta
pozitie poate duce la bun sfarsit activitatile pentru care este
responsabil in cadrul contractului, intrucat a mai desfasurat
activitati specifice pozitiei pentru care este propus si in cadrul altor
contracte. Pornind de la obiectivul principal al proiectului s-a
considerat necesara prezentarea unei echipe cu cunostinte si
deprinderi corespunzatoare obiectivelor propuse, selectionate pe
baza principiului adecvarii la importanta si impactul activitatilor
necesare.

(...)

Expert IT in domeniul sistemelor informatice:

Expertul propus pentru aceasta pozitie va avea cel putin
urmatoarele responsabilitati:

. Participarea la receptia echipamentelor hardware
achizitionate;

. Monitorizarea activitatilor de implementare a solutiei/solutiilor
software achizitionate;

. Monitorizarea activitatilor de instalare si configurare a
solutiilor software;

Raportarea catre Managerul de proiect si catre Coordonatorul
de proiect privind implementarea sistemului informatic in vederea
realizarii activitatilor aferente pozitiei, s-a considerat a fi necesar ca
expertul propus pentru aceasta pozitie sa faca dovada detinerii unor
cunostinte minime in domeniu, respectiv: cunostinte in domeniul
dezvoltarii software prin utilizarea limbajelor de programare, dar si
cunostinte privind instalarea si configurarea de solutii software. Prin
detinerea unor astfel de cunostinte, expertul demonstreaza
capacitatea de a monitoriza activitatile contractului si a se asigura
ca acestea respecta prevederile contractuale.

(...)

Specialist suport tehnic va avea cel putin urmatoarele activitati
in cadrul contractului:

. Asigurarea analizei, planificarea, administrarea, rezolvarea,
monitorizarea progresului, prioritizarea cererilor de suport;
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Asigurarea rezolvarii cererilor de suport sau escaladarea acestora la
un nivel superior pentru rezolvare;

. Identificarea problemelor si propune solutii pentru problemele
identificate;

. Asigurarea suportului pentru baza de date a sistemului;

. Asigurarea suportului tehnic pentru solutiile de business
intelligence livrate;

. Asigurarea suportului tehnic pentru solutiile de management al
documentelor livrate;

. Asigurarea bunei functionari a sistemului;

. Efectuarea de verificari periodice ale functionarii sistemului.

In vederea asigurarii suportului tehnic, s-a solicitat
prezentarea unui specialist care sa detina cunostinte privind
asigurarea suportului pentru bazele de date, pentru solutiile de tip
business intelligence si pentru solutiile de management al
documentelor.

Sistemul de suport va asigura, dar nu se va limita la
urmatoarele tipuri de probleme: intrebari de naturad tehnica post
implementare, preluare de bug-uri (erori la nivel software),
optimizarea utilizarii sistemului. Rolul Specialistului de suport tehnic
este foarte important, intrucat ofera suportul necesar beneficiarilor
in vedea utilizarii aplicatiei ce urmeaza a fi dezvoltata si
implementata. Serviciile de suport si mentenanta software vor
deveni operationale inca de la intrarea in productie a sistemului
ofertat. Astfel, pentru a raspunde cadt mai rapid la situatiile critice
prin interventii corective, specialistul ce va desfasura activitatile de
asistenta tehnicd si suport, trebuie sa cunoascd solutiile
implementate in cadrul proiectului. Avand in vedere imprejurarea
ca prin stabilirea cerintelor anterioare s-a urmarit probarea detinerii
de catre expert a unor cunostinte teoretice de baza in domeniul
obiectului contractului, autoritatea contractantd considera ca,
raportat la complexitatea proiectului ce urmeaza a se implementa,
cunostintele teoretice dobéandite trebuie transpuse in activitatea
practica astfel incat sa poata fi atins scopul prevazut de art. 7 din
HG nr. 925/2006, respectiv acela ca operatorul economic, prin
intermediul echipei de experti, sa probeze posibilitatea concreta de
a duce la bun sféarsit contractul si inclusiv de a remedia eventualele
probleme aparute in executia sa”;

- in raport de toate aspectele mai sus retinute, analizand
modul in care autoritatea contractanta a elaborat si intocmit cerinta
vizand personalul, Consiliul constata ca aceasta solicita operatorilor
economici sa faca dovada ca dispun de personal specializat pentru
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prestarea serviciilor care fac obiectul contractului supus procedurii
de achizitie in cauza, iar pentru dovedirea acestui aspect a solicitat
~documente suport corespunzatoare din care sa rezulte indeplinirea
cerintelor solicitate, cum ar fi diplome, certificate, atestate privind
specializarea personalului  (studiile, pregatirea profesionala,
calificarea fiecarui expert propus in cadrul echipei de proiect),
recomandari si/sau orice alte documente relevante prin care se face
dovada indeplinirii experientei/cerintei solicitate”;

- cu alte cuvinte, in speta prezinta interes proba faptului ca
ofertantul sa nominalizeze pentru prestarea serviciilor in cauza
experti responsabili pentru indeplinirea contractului, iar pentru
dovedirea specializarii/calificarii expertilor, autoritatea contractanta
a solicitat prezentarea de documente suport, cum ar fi: diplome,
certificate, atestate privind specializarea personalului. In ceea ce
priveste emitentii diplomelor/certificatelor, autoritatea contractanta
a solicitat ca Iinscrisurile sa fie ,emise de autoritati publice
competente cu recunoastere generala sau de catre un organism de
drept public sau privat”;

- avand in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat
pentru expertul nominalizat pentru pozitia expert IT in domeniul
sistemelor informatice , cunostinte privind instalarea si configurarea
de solutii  software, dovedite  prin  prezentarea unej
diplome/certificari in domeniu emise de autoritati publice
competente cu recunoastere generala sau de catre un organism de
drept public sau privat”, iar printre responsabilitatile principale se
numara ,monitorizarea  activitatilor de implementare a
solutiei/solutiilor software achizitionate si monitorizarea activitatilor
de instalare si configurare a solutiilor software” si tinand cont de
Certificarea eliberata in 2013 de catre ..., acordata domnului
Rotaru Viorel-Bogdan pentru cunostiinte avansate privind instalarea
si configurarea aplicatiei SEAL, Consiliul constata ca in mod
intemeiat autoritatea contractanta a solicitat clarificari, prin
raportare la solicitarea acesteia din cadrul fisei de date a achizitiei;

- In mod similar, rationamentul de mai sus este valabil si in
cazul expertului nominalizat pentru pozitia expert suport tehnic,
domnul Bugeac Ciprian, astfel: avand in vedere ca autoritatea
contractanta a solicitat pentru expertul in discutie ,cunostinte
privind asigurarea suportului tehnic pentru bazele de date, dovedite
prin prezentarea unei diplome/certificari in domeniu emise de
autoritati publice competente cu recunoastere generala sau de
catre un organism de drept public sau privat; cunostinte privind
asigurarea suportului tehnic pentru solutiile de business
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intelligence, dovedite prin prezentarea unei diplome/certificari in
domeniu emise de autoritati publice competente cu recunoastere
generala sau de catre un organism de drept public sau privat;
cunostinte privind asigurarea suportului tehnic pentru solutiile de
management al documentelor, dovedite prin prezentarea unei
diplome/certificari in domeniu emise de autoritati publice
competente cu recunoastere generala sau de catre un organism de
drept public sau privat” si tinand cont de Certificarea eliberata in
2014 de catre ..., acordata domnului Bugeac Ciprian pentru
cunostinte avansate privind instalare, configurare si suport pentru
aplicatia SEAL si documentul prezentat in cadrul ofertei privind
certificarea personalului partenerului pentru implementarea
solutiilor de informatica ..., Consiliul constata ca in mod intemeiat
autoritatea contractanta a solicitat clarificari, prin raportare la
solicitarile acesteia din cadrul fisei de date a achizitiei;

- Consiliul apreciaza ca solicitarea clarificarilor din cadrul
adresei nr. 19713/26.11.2014, nu excede cadrului legal, fiind
adresata in temeiul dispozitiilor art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 si art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 (autoritatea
contractanta a informat operatorii economici asupra rezervei privind
aplicarea prevederilor art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 in
cadrul fisei de date a achizitiei):

- prin depunerea unei oferte in cadrul prezentei proceduri de
atribuire a contractului, luand, in prealabil, la cunostinta de
prevederile documentatiei de atribuire, ofertantul si-a asumat faptul
ca autoritatea contractanta poate solicita, conform drepturilor
oferite de legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice,
clarificari cu privire la documentele depuse in cadrul procedurii,
daca aceasta considera ca acestea sunt necesare, fara ca o atare
actiune sa reprezinte o incalcare a legislatiei in vigoare;

- potrivit cerintelor mentionate in cadrul fisei de date a
achizitiei, autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea unui
document specific pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
minime de calificare stabilite pentru personalul cheie. Astfel, pentru
probarea cerintelor minime de calificare, autoritatea contractanta
nu a solicitat anumite documente, intocmai pentru a le conferi
operatorilor economici dreptul de a depune orice document
considera a fi necesar in vederea probarii cunostintelor solicitate,
astfel cum prevede si art. 177 din O.U.G. nr. 34/2006;

- in speta de fata, solicitarea de clarificari adresata de comisia
de evaluare a vizat documentele depuse de ofertant in cadrul
procedurii, solicitand clarificari sau completari ale documentelor
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depuse, intrucat in cadrul procesulului de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca personalul ce
urmeaza a fi implicat in implementarea contractului detine
cunostintele minime solicitate prin Fisa de date a achizitiei si ca
acesta este capabil sa asigure indeplinirea sarcinilor ce ii vor reveni,
autoritatea contractanta trebuind sa verifice, acolo unde considera
a fi ambiguu/neclar/incomplet, conformitatea informatiilor din
cadrul documentelor depuse in cadrul procedurii, in vederea
determinarii unei oferte acceptabile sau inacceptabile.;

- sustinerile societatii contestatoare vizavi de faptul ca
autoritatea contractanta, a incalcat prevederilor art. 2 alin. (2) lit.
c) si d) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu privire la principiile recunoasterii
reciproce si transparentei, nu vor fi retinute de Consiliu in
solutionare, atata vreme cat adresarea solicitarii de clarificari a avut
in vedere tocmai aplicarea prevederilor legale invocate de
contestator, respectiv, prin clarificarea informatiilor insuficiente din
cadrul documentelor depuse, autoritatea contractanta, a urmarit
asigurarea, atat a transparentei procesului de achizitie publica, cat
si a recunoasterii reciproce, prin acceptarea unor documente care
probeaza indeplinirea cerintelor minime, indiferent de tipul
acestora;

- In ceea ce priveste invocarea de catre ..., in vederea
sustinerii criticilor potrivit carora solicitarea de clarificari (vizavi de
solicitarea referitoare la acreditarea diferitelor organisme) adresata
excede documentatiei de atribuire si cadrului legal, a dispozitiilor
art. 21 alin. (2) din O.G. nr. 129/2000, Consiliul va retine ca fiind
relevante 1in solutionare mentiunile formulate de autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere, vizavi de faptul ca in
speta nu sunt incidente dispozitiile legale invocate de contestator,
respectiv: ,Aceasta trimitere a contestatorului este eronata si nu
reflecta situatia de fata. De interes pentru speta in discutie sunt
dispozitiile art. 18 din acelasi act normativ, care prevede
urmatoarele:

JArt. 18.

(1) Furnizorii de formare profesionala pot organiza programe
de formare profesionald, finalizate prin certificate de calificare sau
de absolvire cu recunoastere nationala, numai daca au prevazut in
statut sau, dupa caz, in autorizatia pentru desfasurarea unor
activitati independente, activitati de formare profesionald si sunt
autorizati in conditiile legii.

(3) Angajatorii pot organiza programe de formare
profesionala pentru salariatii proprii, in baza carora elibereaza
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certificate de absolvire recunoscute numai in cadrul unitatilor
respective.

(4) Certificatele prevazute la alin. (3) au recunoastere
nationala numai daca angajatorii sunt autorizati ca furnizori de
formare profesionala.”

Prin prisma articolului de lege invocat mai sus, reiese in clar
faptul ca scopul solicitarilor de clarificari adresate de Autoritatea
contractanta au avut in vedere clarificarea unor aspecte cu privire
la documentele depuse, si anume conformitatea documentelor
depuse, prin aplicarea prevederilor art. 11 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, nicidecum respingerea ofertantului din cadrul procedurii.

Fata de toate aspectele mai sus evocate, raportand activitatea
comisiei de evaluare la dispozitiile aplicabile din sistemul achizitiilor
publice, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu respectarea
prevederilor legale in domeniu. In acest sens sunt si demersurile
comisiei de evaluare privind pe de o parte acceptarea decalarii
transmiterii raspunsurilor la solicitarile de clarificare adresate de
catre societatea contestatoare si faptul ca autoritatea contractanta
a urmarit aplicarea principiilor care guverneaza achizitiile publice,
respectiv asigurarea tratamentului egal intre operatorii economici
participanti cu oferta la procedura de achizitie, astfel ca in vederea
asigurarii unei evaluari obiective a documentelor depuse de toti cei
4 ofertanti si pentru a nu determina un avantaj in favoarea unui
ofertant, autoritatea contractanta a adresat solicitari de clarificari
tuturor ofertantilor.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul prevederilor art.
278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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