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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... cu sediul in

...... judetul ... inregistrata la O.R.C. sub nr. ... avand CIF ...
impotriva actului administrativ nr. 180443/07.11.2014, emis de ...
cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa” online cu faza finala
de licitatie electronicda, a acordului-cadru de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Achizitia de consumabile de birou pentru
aparatura de birou”, cod CPV 30125100-2, 30124200-6, 30192113-
6, tip de finantare: fonduri bugetare, s-a solicitat:

»- Anularea actului administrativ nr. 180443/07.11.2014 (Anexa 1);
- Acordarea dreptului societatii noastre de catre autoritatea
contractanta de a depune restul mostrelor care nu au fost depuse o
data cu oferta, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) si
alin. (5) din H.G. nr. 925/2006;

- Depunerea la dosarul contestatiei, de catre autoritatea
contractanta, a tuturor fisierelor depuse in cadrul ofertei de catre
societatea noastra, despre care autoritatea contractanta a precizat
ca nu sunt semnate electronic, in vederea stabilirii de catre CNSC a
faptului ca acestea sunt semnate electronic;

- Reevaluarea ofertelor;

- Cheltuieli de judecata: cheltuieli cu intocmirea prezentei
contestatii; cheltuieli cu intocmirea scrisorii de garantie bancara de
buna conduita.”



In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
... Si anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente acestuia, in
partea dedicata ...

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, la reevaluarea ofertei contestatorului, de
la etapa verificarii indeplinirii criteriilor de calificare, cu aplicarea
art. 11 alin. (5) din H.G nr. 925/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe cale de consecinta obliga autoritatea contractanta la plata,
catre ... a sumei de 1240 lei.

Dispune reluarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
dispuse.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modifAicériIe si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta actul administrativ nr.
180443/07.11.2014, emis de ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa” online cu faza finala de licitatie electronica, a acordului-
cadru de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitia de
consumabile de birou pentru aparatura de birou”, cod CPV
30125100-2, 30124200-6, 30192113-6, tip de finantare: fonduri
bugetare, solicitand:

»- Anularea actului administrativ nr. 180443/07.11.2014 (Anexa 1);
- Acordarea dreptului societatii noastre de catre autoritatea
contractanta de a depune restul mostrelor care nu au fost depuse o
data cu oferta, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) si
alin. (5) din H.G. nr. 925/2006;

- Depunerea la dosarul contestatiei, de catre autoritatea
contractanta, a tuturor fisierelor depuse in cadrul ofertei de catre



societatea noastra, despre care autoritatea contractanta a precizat
ca nu sunt semnate electronic, in vederea stabilirii de catre CNSC a
faptului ca acestea sunt semnate electronic;

- Reevaluarea ofertelor;

- Cheltuieli de judecata: cheltuieli cu intocmirea prezentei
contestatii; cheltuieli cu intocmirea scrisorii de garantie bancara de
buna conduita.”

Contestatorul precizeaza ca a participat cu oferta la prezenta
procedura, depunand un numar mai mic de mostre decat cel
solicitat, datorita faptului ca nu se aflau pe stocul furnizorilor sai
pana la data limita de depunere a ofertelor. Oferta sa a fost
respinsa la data de 07.11.2014, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006 deoarece ,au fost depuse doar 53 mostre
conform avizului de insotire a marfii inregistrat la sediul MADR cu
nr. 50398/06.10.2014, dintr-un total de 107 solicitate de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini si fisa de date
conform sectiunii lll.2.a) Se vor depune mostre pentru toate
produsele, pana la data limita de depunere a ofertelor. Operatorii
economici ale caror oferte nu contin toate mostrele solicitate,
conform caietului de sarcini, vor fi descalficati, ofertele fiind
considerate neconforme.”

De asemenea, sustine acesta, autoritatea contractanta a
precizat ca ,nu au fost semnate electronic documentele depuse in
SEAP conform fisei de date Sectiunea IV.4.3. Modul de prezentare a
ofertei”, fara sa aduca dovezi in acest sens, fara insa a solicita
clarificari referitor la presupusele incalcari ale cerintelor
documentatiei de atribuire, in sensul prevederilor art. 35 si art. 78,
ambele din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat, in mod expres si imperativ, anumite cerinte minime
obligatorii de calificare si selectie si modul prin care ofertantii
trebuie sa le demonstreze/indeplineasca.

Cerinta de la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei precizeaza urmatoarele:
»Se solicita Mostre - Se vor depune mostre pentru toate produsele,
pana la data limita de depunere a ofertelor. Mostrele vor fi
etichetate cu numele operatorului economic si nhumerotate conform
pozitiei din caietul de sarcini. Operatorii ale caror oferte nu contin
toate mostrele solicitate, conform caietului de sarcini, vor fi
descalificati, ofertele vor fi considerate neconforme. Mostrele vor fi
etichetate cu numele ofertantului si numerotate conform pozitiei din



caietul de sarcini. Mostrele depuse de ofetantii declarati
necastigatori se vor restitui/returna.”

Autoritatea contractanta a solicitat depunerea de mostre,
drept criteriu de calificare si selectie, potrivit prevederilor art. 176
lit. d) si art. 188 alin (1) lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Conform art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta
initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia
de atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul
trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte. Rezulta faptul ca legiuitorul a
impus indeplinirea a doua conditii cumulative, respectiv depunerea
unei declaratii pe proprie raspundere a anexei acesteia, fara a
preciza ca, in cazul solicitarii de mostre de produse, aceasta
prevedere nu se aplica.

In raport de cele mai sus retinute, contestatorul precizeazd c
a depus declaratia pe proprie raspundere in temeiul art. 11 alin. (4)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare, astfel cum
au fost solicitate, insotita de anexa aferenta, iar din anexa depusa
impreuna cu declaratia pe propria raspundere in cadrul ofertei
rezulta modul concret in care a inteles sa indeplineasca cerintele de
calificare impuse in cadrul fisei de date a achizitiei, precizand
urmatoarele: ,inteleg ca in cazul in care primesc din partea
autoritatii contractante o solicitare de a prezenta / completa
certificatele / documentele / mostrele edificatoare care probeaza /
confirma indeplinirea cerintelor de calificare prezentate mai sus, ma
oblig sa le prezint in termenul stabilit de lege.”

Avand in vedere faptul ca a depus in cadrul ofertei declaratia
pe propria raspundere, insotita de anexa care mentioneaza modul
concret de indeplinire a cerintei de calificare privind depunerea de
mostre, precum si o parte din mostrele solicitate, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta trebuia sa faca uz de
aplicarea prevederilor art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul in care ar fi trebuit
sa ii solicite depunerea mostrelor in completare, inainte de a
respinge oferta ca inacceptabila, pentru neindeplinirea unui criteriu
de calificare, in conditiile in care, prin declaratia pe propria



raspundere, confirma indeplinirea cerintei in cauza, asa cum rezulta
explicit din textul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 35 din H.G. nr. 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si pe cele ale art.
78 din acelasi act normativ. Avand in vedere faptul ca a depus o
parte din mostre dar si declaratia pe propria raspundere insotita de
anexa, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta putea, in sensul celor aratate
mai sus, sa transmita o solicitare de clarificari formala sau de
confirmare, in vederea depunerii mostrelor in completare, in
vederea dovedirii indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art.
176 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Fata de aceste aspecte, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca a facut dovada indeplinirii cerintelor exprese, impuse de
catre autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei,
insa autoritatea contractanta nu si-a respectat obligatia de a solicita
completarea mostrelor prevazute in documentatia de atribuire, care
ii revenea, in temeiul art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006,
precum si faptul ca nu a respectat nici prevederile art. 35 si art. 78
din acelasi act normativ.

De asemenea, raportat la dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. @) si d)
din O.U.G. nr. 34/2006 actualizata si la principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica, asa cum sunt precizate la
alin. (2) al articolului de mai sus, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa uzeze de prevederile art. 11
alin. (5) din H.G. nr. 925/2006 actualizata, astfel incat sa solicite
completarea mostrelor edificatoare, care sa probeze/confirme
indeplinirea cerintelor de calificare. Evaluarea financiara s-a
incheiat prin aplicarea unei proceduri de licitatie electronica, la care
a participat un singur ofertant, care nu si-a imbunatatit oferta
financiara.

Referitor la faptul ca, in opinia autoritatii contractante, oferta
contestatorului, depusa in SEAP, nu ar fi fost semnata electronic, in
conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei de la sectiunea
IV.4.3 Modul de prezentare a ofertei, ... face urmatoarele precizari:

Urmatoarele fisiere, cu denumirea cu care au fost depuse in
cadru ofertei, in SEAP (Anexa 3):

- [DECLARATIE IMM MADR/OP0009516/030] DECLARATIE IMM
[semnat].pdf;



- [DOCUMENTE DE  CALIFICARE MADR/OP0009516/031]
DOCUMENTE DE CALIFICARE [semnat].pdf;

- [SCRISOARE DE INAINTARE/OP0009516/032] SCRISOARE DE
INAINTARE [semnat].pdf;

- [PROPUNERE TEHNICA PARTEA III MADR/OP0009516/033]
PROPUNERE TEHNICA - PARTEA III [semnat].pdf;

- [PROPUNERE TEHNICA PARTEA II MADR/OP0009516/034]
PROPUNERE TEHNICA - PARTEA II [semnat].pdf;

- [PROPUNERE TEHNICA PARTEA I MADR/OP0009516/035]
PROPUNERE TEHNICA - PARTEA I [semnat].pdf;

- [PROPUNERE FINANCIARA MADR/OP0009516/036] PROPUNERE
FINANCIARA [semnat].pdf;

- [OPIS MADR/OP0009516/037] OPIS [semnat].pdf;

- [IMPUTERNICIRE = MADR/OP0009516/039] IMPUTERNICIRE
[semnat].pdf;

- [GARANTIE DE PARTICIPARE MADR/OPO0Q9516/040] GARANTIE
DE PARTICIPARE - SGB [semnat].pdf

sunt semnate electronic cu aplicatia DigiSigner PDF, de la DigiSing
S.A.

Sintagma ,[semnat]” urmata de extensia fisierului .PDF, este
aplicata automat de programul de semnare electronica DigiSigner
PDF. Aplicatia DigiSigner PDF se instaleaza si ruleaza ca un
program obisnuit si poate semna un document PDF cu semnatura
integrata in document. Extensia fisierului .PDF semnat ramane PDF.
Asadar, autoritatea contractanta nu trebuia sa faca altceva decat sa
deschida fisierul PDF cu programul Adobe Reader sau oricare alt
program de deschidere a fisierelor de tip PDF si sa observe in
partea dreapta pe prima pagina a fiecarui document PDF din cadrul
ofertei (Anexa 4) urmatoarea fereastra:

Dand click pe acest mesaj, se pot observa proprietatile
semnaturii, relevante pentru autoritatea contractanta (Anexa 5), si
anume: semnatarul, data, ora si motivul semnarii (LICITATIE .......
06.10.2014), iar dand click pe butonul ,Show Signer's Certificate...”
din fereastra nou aparuta, se afiseaza detaliile certificatului digital
(Anexa 6).

Tot din fisierul PDF, din meniul ,Signature Panel” din partea
dreapta sus, se pot accesa proprietatile semnaturii electronice
aplicate fisierului PDF printre care: semnatarul, motivul semnarii,
etc. (Anexa 7).

Fisierui [MSDS OEM MADR / O0OP0009516/038] MSDS
OEM.rar.p7s, care contine fisele tehnice de securitate pentru
produsele originale ofertate, are extensie .p7s, lucru care confirma



faptul ca si acesta este purtator de semnatura electronica, dar este
semnat cu aplicatia DigiSigner (semndtura nu este incusa in figier).
In acest caz, fisierul trebuie sa fie salvat local pe calculatorul
utilizatorului.

Deschizand fisierul cu aplicatia de la Digisigner, se poate alege
din meniul programului, optiunea de vizualizare a fisierului semnat
(Anexa 8).

Deschizand fisierul cu aplicatia de la ClickSign, se va deschide
fereastra din Anexa 9, care contine detaliile solicitate de autoritatea
contractanta.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 35, 36, 38, 66,
177, 193, 255 si urm. din O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006,
H.G. nr. 621/2005, Directiva nr. 18/CE/2004, etc.

Prin adresa nr. ... finregistrata la Consiliu sub nr.
31673/04.12.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

In data de 22.08.2014 a fost publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... pentru initierea procedurii de atribuire in vederea
incheierii unui acord-cadru ce are ca obiect ,Furnizarea de
consumabile pentru aparatura de birou”, precum si Documentatia
de atribuire aferenta acestei proceduri, la solicitarea Autoritatii
Contractante, respectiv ....

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire in
vederea incheierii unui acord-cadru pentru furnizarea de
consumabile pentru aparatura de birou, conform prevederilor legale
in materia achizitiilor publice.

Pentru aplicarea principiilor guvernatoare in materia achizitiilor
publice, in vederea promovarii concurentei, garantarea
tratamentului egal si nediscriminatoriu, asigurarii transparentei si
integritatii si asigurarii utilizarii eficiente a fondurilor publice, MADR
a selectat ca procedura de atribuire licitatia deschisa cu desfasurare
integral on-line si cu faza finala de licitatie electronica.

Respectand atat regulile de participare la procedura de
atribuire si de evaluare a ofertelor stipulate in Documentatia de
atribuire cat si informatiile publicate in Anuntul de participare,
coroborate cu legislatia aplicabila in aceasta materie, Comisia de
evaluare, numita prin Ordinul MADR nr. 1513/07.10.2014, a
descarcat si vizualizat documentele de calificare si propunerile
tehnice prezentate/incarcate in SEAP, in acest sens intocmindu-se
Procesul - verbal nr. 179277/DGBFFE/08.10.2014.

Pentru participarea la procedura de atribuire au
prezentat/incarcat oferte patru operatori economici, si anume: S.C.



PRODUCTON S.R.L., S.C. TRUZO IMPEX S.R.L., S.C. DUMITRU
BUSINESS HOUSE IMPEX S.R.L., ...

Comisia de evaluare a verificat si analizat documentele
prezentate/incarcate de catre ofertanti iar in data de 06.11.2014 a
intocmit Raportul procedurii de atribuire, raport inregistrat sub nr.
180412/DGBFFE in aceeasi data.

In urma aprobarii Raportului procedurii, autoritatea
contractanta a comunicat rezultatul procedurii de atribuire (in
speta, comunicarea respingerii ofertei Contestatorului prin Adresa
nr. 180443/DGBFFE/07.11.2014).

In data de ... s-a primit si inregistrat sub nr. 51047/2011,
contestatia formulata de ...

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
impotriva rezultatului procedurii de atribuire ca fiind nefondata si
lipsita de temei.

Autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

e Ofertantul a avut la dispozitie instrumentul legal necesar,
asigurat de posibilitatea de inaintare de intrebari de clarificare
referitoare la Documentatia de atribuire;

e Prin faptul ca nu a uzat de dreptul de a solicita clarificari,
Ofertantul a probat rea-vointa in abordarea constructiva a
procesului de achizitie publica, negandu-si cu buna stiinta
capabilitatea de a alcatui o oferta conforma cu Documentatia de
atribuire si obtinerea unor raspunsuri de clarificare pentru aspectele
in care se afla in confuzie;

e Ofertantul, contestand procedura de atribuire fara a-si
exercita 1n prealabil dreptul de a obtine clarificari asupra
Documentatiei de atribuire, pe langa faptul ca probeaza rea-
credinta, a expus Autoritatea contractanta la riscul de nu-si atinge
scopul pentru care a antamat si derulat procedura de atribuire in
speta.

Concluzia formulata de catre Contestator nu corespunde
adevarului, ci reprezinta doar o incercare de obstructionare si
amanare nejustificata a desfasurarii normale si in conditiile legii a
procedurii de achizitie publica, creandu-se astfel premisele afectarii
interesului Autoritatii contractante.

Referitor la capatul de cerere cu privire la prezentarea
mostrelor:

a) Cu privire la modalitatea de indelinire a cerintelor cu privire
la prezentarea mostrelor, Contestatorul afirma urmatoarele:
,Societatea noastra a participat cu oferta la prezenta procedura dar
i s-a refuzat dreptul la clarificari, in pofida faptului ca am solicitat,



odata cu depunerea ofertei in SEAP dar si o data cu mostrele, in
conformitate cu documentul ,Declaratia initiala privind indeplinirea
cerintelor de calificare - cf. art. 11 din H.G. nr. 925/2006” li anexa
acestuia (Anexa 2), ca, in baza prevederilor art. 11, alin. (4) si alin.
(5) din H.G. nr. 925/2006, sa avem dreptul de a completa mostrele
lipsa la prima solicitare a autoritatii contractante, in termenul
legal.”

Potrivit cerintei din Fisa de date, Sectiunea III, pct. 2.3. lit. a)
»Se solicita mostre - Se vor depune mostre pentru toate produsele,
pana la data limita de depunere a ofertelor. [...] Operatorii ale
caror oferte nu contin toate mostrele solicitate, conform caietului de
sarcini, vor fi descalificati, ofertele vor fi considerate neconforme.
[...] Mostrele depuse de ofertantii declarati necastigatori se vor
restitui/returna.”.

Autoritatea contractanta a solicitat prezentarea mostrelor in
cadrul procesului de calificare a ofertantilor si de evaluare a
ofertelor acestora, urmand ca mostrele prezentate de catre
ofertantul declarat castigator sa ramana ca mostre-etalon, parte a
Propunerii tehnice, document ce devine anexa a acordului-cadru,
ulterior si anexa a contractelor subsecvente atribuite in baza
acordului-cadru. Mostrele - etalon sunt utilizate ulterior pentru
admiterea/respingerea receptiilor de catre reprezentantii Autoritatii
contractante, membri in comisiile de receptie a produselor
respective.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul are o
intelegere deficitara a prevederilor legale referitoare la:

- dreptul Autoritatii contractante de a solicita clarificari, detalii,
precizari sau confirmari suplimentare de la ofertant in cadrul
procesului de evaluare si

- obligatia Ofertantului de a prezenta o anexa in care trebuie
sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
cerintelor de calificare - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse
valori, cantitati sau altele asemenea, daca acesta a uzat de dreptul
prevazut la art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, dreptul de a
prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata
de reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia
de atribuire. In cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la art. 11
alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, ofertantul are obligatia de a
prezenta/completa certificatele/documentele edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand



primeste din partea autoritatii contractante o solicitare in acest
sens, in termenul prevazut in respectiva solicitare.

Asa cum reiese din argumentatia prezentata la paragraful
anterior, ,dreptul la clarificari” in faza de evaluare a ofertelor este
un drept al autoritatii contractante, nu un drept al ofertantului. Se
poate uza de ,dreptul la clarificari” al ofertantului in faza de
chemare la competitie a operatorilor economici potentiali ofertanti
in procedura de atribuire, adica in perioada dintre momentul luarii
la cunostinta a continutului documentatiei publicate de catre
autoritatea contractanta si termenul limita pentru depunerea
ofertelor, cu respectarea conditiilor reglementate de legislatia in
materia achizitiilor publice cu privire la solicitarea si raspunsul la
clarificari referiroare la documentatia de atribuire.

Prin participarea la procedura de atribuire, ofertantul isi asuma
garantarea unei bune conduite pe parcursul procesului de achizitie
publica, simultan cu asumarea tuturor regulilor impuse de
Autoritatea contractanta prin Documentatia de atribuire.

Daca aceasta cerinta nu a fost clara Contestatorului, acesta a
avut posibilitatea sa transmita o solicitare de clarificare in acest
sens gutoritétii contractante.

Intrucat acesta nu a solicitat nici o clarificare referitoare la
modul de depunere a mostrelor, autoritatea contractanta considera
ca cerinta stabilita Tn documentatia de atribuire a fost clara si
pentru ,stiinta” tuturor.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca a fost destul
de explicita privind solicitarea mostrelor si in Sectiunea VI.3) Alte
informatii: ,Neprezentarea tuturor mostrelor, pentru produsele
solicitate de autoritatea contractanta prin Caietul de sarcini, atrage
descalificarea ofertei ca heconforme.”

Contestatorul a prezentat doar o parte din mostrele solicitate,
insotite de Avizul de insotire a marfii nr. 71/06.10.2014 si
inregistrat la Registratura Generala a MADR sub nr.
50398/06.10.2014 (document anexat).

Autoritatea contractanta, prin cerintele publicate in
Documentatia de atribuire, a solicitat un numar de 107 mostre.

Ofertantul a prezentat doar un numar de 53 mostre, ceea ce
reiese si din Avizul de insotire a marfii.

Cu ocazia verificarii mostrelor prezentate, Comisia de evaluare
a constatat faptul ca Ofertantul a prezentat mostre:

- cartusul Canon L100 Fx 10 pentru produsele mentionale la
pozitiile 17 si 18;
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- cartusul HP Ij cp 2025/cc530a pentru produsele mentionale
la pozitiile 43 si 86;

- cartusul HP Ij cp 2025/cc531a pentru produsele mentionale
la pozitiile 44 si 88;

- cartusul HP Ij cp 2025/cc532a pentru produsele mentionale
la pozitiile 45 si 87 si

- cartusul HP Ij cp 2025/cc533a pentru produsele mentionale
la pozitiile 46 si 89, neprezentand mostre pentru fiecare produs in
parte, conform solicitarii autoritatii contractante.

Fata de afirmatiile potrivit carora Contestatorul a depus
Declaratie privind indeplinirea cerintelor de calificare si anexa
aferenta, conform prevederilor art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, autoritatea contractanta mentioneaza ca in procesul de
vizualizare, descarcare, verificare si analiza a documentelor
prezentate/incarcate in SEAP, Comisia de evaluare nu a identificat
nici un document care sa reprezinte anexa aferenta Declaratiei
privind cerintele de calificare, conform Fisei de date, Sectiunea
VI.3) Alte informatii: ,In cazul in care un ofertant uzeaza de dreptul
prevazut la art. 11 alin. (4) din H.G. nr 925/2006, acesta are
obligatia de a preciza in anexa la declaratie, modul concret de
indeplinire al respectivelor cerinte (nume documente, numar, data
eliberare). Neprecizarea modului concret de indeplinire al cerintelor
conduce la descalificarea ofertei”.

Anexa la care face referire Contestatarul, fiind prezentata ca
Anexa nr. 4/pag 8 la Contestatie, este Propunerea tehnica (astfel
cum este mentionat si in documentul respectiv), prezentat de
acesta in cadrul procedurii de atribuire.

Decizia Comisiei de evaluare cu privire la neprezentarea
mostrelor conform cerintelor Autoritatii contractante si de
respingere a ofertei Contestatorului din acest motiv s-a bazat pe
urmatoarele:

- faptul ca Autoritatea contractanta a mentionat foarte clar in
Documentatia de atribuie modalitatea de prezentare a mostrelor si
consecintele nerespectarii acestor obligatii de catre ofertanti;

- dosarul achizitiei in cauza a fost evaluat de catre ANRMAP si
a primit acordul sa fie publicat, fapt prin care se intelege
conformitatea cu cerintele in vigoare in domeniul achizitiilor publice
(inclusiv 0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006 si Ordinul ANRMAP
nr. 509/2011) precum si legalitatea deplina a Documentatiei de
atribuire si a Anuntului de participare;

- nu s-a uzat de dreptul ofertantului de a solicita clarificari,
Comisia de evaluare considerand aceasta o abordare deficitara a
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procesului de achizitie publica, Contestatorul negandu-si cu buna
stiinta capabilitatea de a alcatui o oferta conforma cu Documentatia
de atribuire si obtinerea unor raspunsuri de clarificare pentru
aspectele in care s-a aflat in confuzie;

- faptul ca ofertantii S.C. PRODUCTON S.R.L. si S.C. DUMITRU
BUSINESS HOUSE IMPEX S.R.L. au prezentat toate mostrele
solicitate in conformitate cu prevederile Fisei de date si a Caietului
de sarcini, Comisia de evaluare evitand astfel sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea Contestatarului, respectand astfel
prevederile art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la capatul de cerere cu privire la stabilirea de catre
CNSC a faptului ca fisierele depuse in cadrul ofertei sunt semnate
electronic, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintelor cu privire
la semnatura electronica, Contestatorul afirma urmatoarele:
,Referitor la faptul ca oferta societatii noastre nu a fost semnata
electronic, precizam Consiliului ca toate documentele ofertei au fost
depuse in format .PDF, semnate electronic cu aplicatia Digisigner
PDF. Aplicatia DigiSigner PDF se instaleaza ca un program obisnuit
si poate semna un document PDF cu semnatura integrata in
document. Extensia fisierului semnat ramane PDF. De asemenea,
fisierul care contine fisele tehnice de Securitate pentru produsele
originale ofertate are extensie .p7s, care confirma faptul ca acesta
este purtator de semnatura electronica, fiind semnat cu aplicatia
DigiSigner.”

Formularea Contestatiei pentru acest capat de cerere arata ca
Ofertantul se afla in totala confuzie cu privire la dispozitiile legale
privind incheierea, validitatea si efectele actelor juridice, dispozitii
legale coroborate cu regimul juridic al semnaturii electronice si al
inscrisurilor in forma electronica.

In cadrul Documentatiei de atribuire, la punctul IV.4.3 - Modul
de prezentare a ofertei, autoritatea contractanta a solicitat ca
operatorii economici sa scaneze si sa importe documentele
prezentate intr-un format editor de text (cum ar fi Word sau
Acrobat), care sa permita semnarea documentului respectiv cu
semnatura electronica si nu integrarea semnaturii electronice in
documentele prezentate, asa cum sustine Contestatarul.

Mai mult, identificarea vizualda a unui document *.pdf,
presupus semnat electronic, nu confirma semnarea electronica a
acestuia, fara a se realiza decriptarea si certificarea prin intermediul
aplicatiei electronice si fara ca semnatura sa fie protejata impotriva
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falsificarii prin mijloacele tehnice disponibile la momentul generarii
acesteia, conform legislatiei in vigoare.

Totodata, Comisia de evaluare a constatat ca, dintre toate
documente depuse in SEAP de catre Contestator, singurul
document certificat prin intermediul aplicatiei electronice de
certificare a semnaturii electronice este ,OPIS MADR/
OP0009516/037 OPIS semnat .pdf”.

Autoritatea contractanta a anexat documente pe care le-a
considerat edificatoare in acest sens, documente obtinute prin
procedeul de ,print screen” - captura de ecran. Documentele sunt
extrase si tiparite de catre Comisia de evaluare din aplicatia
informatica pusa la dispozitie de catre operatorul SEAP pentru
derularea procedurilor de atribuire integral prin mijloace
electronice. Pentru asigurarea comparabilitatii si in sustinerea celor
mentionate mai sus, documentele anexate sunt documente
prezentate de toti cei patru ofertanti participanti la procedura de
atribuire desfasurata integral prin mijloace electronice.

Decizia Comisiei de evaluare cu privire la nesemnarea
electronica a documentelor si de respingere a ofertei
Contestatorului din acest motiv s-a bazat pe urmatoarele:

- dispozitiile legale privind incheierea, validitatea si efectele
actelor juridice;

- reglementarile art. 4, Sectiunea a 2-a - Definitii din Legea nr.
455/2001 privind semnatura electronica care defineste:

- la pct. 2: inscrisul in forma electronica reprezinta o colectie
de date in forma electronica intre care exista relatii logice si
functionale si care redau litere, cifre sau orice alte caractere cu
semnificatie inteligibila, destinate a fi citite prin intermediul unui
program informatic sau al altui procedeu similar;

- la pct. 1: date in forma electronica sunt reprezentari ale
informatiei intr-o forma conventionala adecvata crearii, prelucrarii,
trimiterii, primirii sau stocarii acesteia prin mijloace electronice;

- la pct. 3: semnatura electronica reprezinta date in forma
electronica, care sunt atasate sau logic asociate cu alte date in
forma electronica si care servesc ca metoda de identificare;

- faptul ca datele de verificare a semnaturii electronice
reprezinta date in forma electronica, care sunt utilizate in scopul
verificarii unei semnaturi electronice;

- faptul ca un singur document a indeplinit conditiile de
verificare prin mijloace electronice a semnaturii electronice, acesta
fiind doar un inventar al documentelor incarcate de Contestator, un
opis.
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Ca o concluzie generald, prin argumentatia prezentata,
autoritatea contractanta a probat ca toate capetele de cerere din
Contestatie nu sunt justificate, se bazeaza pe o interpretare
arbitrara si incorecta documentatiei de atribuire si a prevederilor
legale in domeniul achizitiilor publice si, ca atare, solicita
respingerea contestatiei.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea contestatiei depusa
de catre ... ca fiind lipsita de temei si nefondata in integralitate,
fiind formulata cu rea credinta si fara a tine cont de riscurile la care
este expusa Autoritatea contractanta prin intarzierea finalizarii
procedurii de achizitie in speta.

Prin adresa nr. 327/09.12.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
32022/10.12.2014, contestatorul a transmis concluziile ca urmare a
studierii dosarului cauzei, in care precizeaza urmatoarele:

A luat la cunostinta punctul de vedere al autoritatii
contractante, transmis prin e-mail.

Contestatorul solicita sa i se acorde dreptul cuvenit prin lege,
in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) si alin. (5) din H.G.
nr. 925/2006, asa cum a demonstrat ca i se cuvine, prin decizia
CNSC nr. 2535/C11/3014 din data de 09.09.2014, intarita de
hotarédrea nr. 7124/2014 a Curtii de Apel ... prin sentinta
pronuntata in data de 06.10.2014 1in cadrul dosarului nr.
5778/2/2014.

Referitor la critica de la punctul ,,A.I)”, intr-adevar, societatea
contestatoare a prezentat o singura mostra pentru echipamentele
de la pozitiile 17 si 18, intrucat ambele echipamente utilizeaza
acelasi consumabil echivalent ofertat. Acelasi rationament este
valabil pentru produsele de la pozitiile 43 si 86, 44 si 88, 45 si 47,
respectiv 46 si 89.

Referitor la critica de la punctul ,A.m)”, documentul pe care
autoritatea contractanta nu I-a identificat in cadrul documentelor de
calificare, se regadseste in documentul depus in SEAP ce are
denumirea [DOCUMENTE DE CALIFICARE MADR/OP0009516/031]
DOCUMENTE DE CALIFICARE[semnat].pdf, la pagina a doua.

Referitor la critica de la punctul ,A.n)”, contestatorul nu
intelege in ce context este formulata. In contestatie a facut referire
la anexa nr. 4 doar in vederea probarii faptului ca documentele
depuse sunt semnate electronic. Nu a precizat niciunde ca pagina 8
a anexei 4 este anexa declaratiei pe proprie raspundere pe care
autoritatea contractanta insinueaza ca nu o regaseste in cadrul
ofertei.
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Referitor la punctul B al punctului de vedere, nerecunoasterea
unei semnaturi electronice emisa in ierarhie publica cade sub
incidenta art. 8 din Legea Semnaturii Electronice nr. 455/2001:

»(1) In cazul in care una dintre parti nu recunoaste inscrisul
sau semnatura, instanta va dispune intotdeauna ca verificarea sa se
faca prin expertiza tehnica de specialitate. (2) In acest scop,
expertul sau specialistul este dator sa solicite certificate calificate,
precum si orice alte documente necesare, potrivit legii, pentru
identificarea autorului Tnscrisului, a semnatarului ori a titularului de
certificat.”

Prevederea corespunde articolelor 1177 si 1178 din Codul civil
(,Acela carui se opune un act sub semnatura privata este dator a-I
recunoaste sau a tagadui curat scriptura sau subsemnatura sa.”; v.
si procedura verificarii de scripte prevazuta de articolele 177-184
din Codul de procedura civila).

Legea prevede ca partea care invoca o semnatura electronica
extinsa are sarcina probei ca aceasta indeplineste cerintele legale
(privind continutul si furnizorul de servicii de certificare). Legea
inlocuieste sarcina probei cu prezumtia ca semnatura electronica
extinsa bazata pe un certificat calificat emis de un furnizor acreditat
TndepAIineste cerintele legale.

In vederea respectarii prevederilor art. 9, 10 si 11 din Legea
Semnaturii Electronice nr. 455/2001, contestatorul depune la dosar
punctul de vedere al furnizorului de servicii de certificare (furnizorul
kitului de semnatura electronica cu care s-au semnat docuemntele),
Digisign S.A., care intareste cele sustinute in contestatie, si anume
faptul ca documentele depuse sunt purtatoare de semnatura
electronica extinsa.

Semnatura electronica Digisign ofera cel mai inalt nivel de
securitate din Romania pentru ca:

- Digisign este Furnizor de Servicii de Certificare acreditat de MCSI;
- Certificatele calificate sunt inscrise pe dispozitive criptografice
securizate care indeplinesc criteriile FIPS 140-2 si Common Criteria
EAL4/EALS5;

- Certificatele calificate emise de Digisign sunt bazate pe chei RSA
de 2048 biti. Lungimea cheii de criptare determina timpul necesar
pentru a decripta prin forta un document. Conform studiilor de
securitate, cheile pe 2048 biti sunt considerate sigure pana in anul
2030.

Certificatul digital propriu-zis este constituit dintr-o suita de
atribute si informatii referitoare la persoana pe care o identifica.
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Certificatul calificat, sau certificatul de semnatura electronica
calificata, este acel certificat emis in conformitate cu reglementarile
directivei UE/99/93 si legii 455/2001 privind semnatura electronica.
Principala diferenta intre un certificat simplu si un certificat calificat
este aceea ca unui certificat calificat nu i se poate exporta in nici un
fel cheia privata asociata. In plus, Autoritatea de Certificare este
aceea care isi asuma raspunderea pentru corespondenta dintre
certificatul digital si persoana careia ii apartine. Din acest punct de
vedere, legea 455/2001 prevede ca certificatele pentru semnatura
electronica emise in Romania sa aiba cheia privata generata si
stocata pe un dispozitiv securizat (D.S.C.S.), care sa corespunda
normelor de securitatate FIPS 140-2 Level 2&3 sau ITSEC E4. Acest
dispozitiv poate avea forma unui smartcard sau e-token.

Certificatele digitale calificate sunt eliberate de Autoritatea de
Certificare DigiSign, inregistrata oficial ca Furnizor de Servicii de
Certificare care se conformeaza Legii nr. 455/2001, Directivei
UE/93/99 si specificatiilor Hotararii de Guvern nr. 1259/13
Decembrie 2001 cu privire la aprobarea Normelor Tehnice si
Metodologice pentru aplicarea semnaturii electronice.

Daca s-ar considera ca rationamentul autoritatii contractante
referitor la faptul ca modul in care s-au prezentat documentele din
cadrul ofertei este neconform, atunci ar trebui sanctionate toate
autoritatile contractante la care contestatorul a depus oferte
admisibile din punct de vedere al modului de prezentare (semnate
electronic) in SEAP.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta a facut publice
anexele contestatiei, parti integrante ale ofertei depusa la prezenta
procedura, trebuie avute in vedere declaratiile de confidentialitate
si impartialitate ale membrilor comisiei de evaluare depuse la
dosar.

Singurul risc la care s-a expus autoritatea contractanta pana
acum este cel de a achizitiona produse la un pret supraevaluat,
deoarece S.C. Dumitru Business House S.R.L., ramanand singurul
ofertant in cadrul procesului electronic de reofertare, pe buna
dreptate, nu a considerat de cuviinta sa micsoreze pretul ofertei,
neavand concurenta. Asadar, pretul ofertei S.C. Dumitru Business
House S.R.L. nu este rezultat al liberei concurente, expunand
autoritatea contractanta la nerespectarea prevederilor art. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu privire la utilizarea in mod eficient a
fondurilor publice.

Pe cale de consecinta si conform jurisprudentei in spete
identice, contestatorul solicita admiterea contestatiei.
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Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa nr.
36256/10.12.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
32104/10.12.2014, transmisa de AGENTIA PENTRU AGENDA
DIGITALA A ROMANIEI, la solicitarea CNSC.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Achizitia de consumabile de birou pentru
aparatura de birou”, cod CPV 30125100-2, 30124200-6, 30192113-
6, tip de finantare: fonduri bugetare. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in S.E.A.P. anuntul
de participare nr. .../22.08.2014, potrivit caruia valoarea estimata
a acordului-cadru, fara TVA, este intre 546.693,5 si 1.166.126
RON, criteriul de atribuire stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Autoritatea contractanta a decis sa desfasoare prezenta
procedura de achizitie prin modalitati electronice si a optat pentru
derularea licitatiei electronice ca etapa finala a cererii de oferte,
astfel cum a mentionat in cadrul fisei de date a achizitiei, la
sectiunea 1V “Procedura”.

Potrivit Procesului-verbal nr. 179277/08.10.2014 al sedintei de
deschidere a ofertelor au depus oferta un numar de 4 operatori
economici. In urma analizarii si evaluarii initiala integrala a ofertelor
depuse, potrivit dispozitiilor art. 165 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, trei dintre cele patru oferte depuse au fost respinse ca
inacceptabile/neconforme, singura oferta declarata admisibila
pentru derularea etapei finale de licitatie electronica fiind cea
depusa de catre S.C. DUMITRU BUSINESS HOUSE IMPEX S.R.L.,
aspecte mentionate in cadrul Procesului-verbal nr. 2/29.10.2014 si
nr. 3/180247/03.11.2014, incheiate inainte de faza finala de
licitatie electronica.

In urma derularii etapei finale de licitatie electronica, oferta
depusa de catre S.C. DUMITRU BUSINESS HOUSE IMPEX S.R.L. a
fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire, acest aspect
fiind consemnat in  Raportul final al procedurii nr.
180412/06.11.2014. Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii
rezultatului procedurii de catre autoritatea contractanta, pentru
motivele evocate anterior, ... a depus la Consiliu contestatia de
fata.
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Analizadnd criticile formulate de catre ... Consiliul constata ca
acestea se refera la modul in care autoritatea contractanta a
analizat si evaluat oferta depusa de acesta, respingand-o ca fiind
oferta inacceptabila. Prin contestatia depusa, ... solicita Consiliului,
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, acordarea
dreptului ... de catre autoritatea contractanta de a depune restul
mostrelor care nu au fost depuse o data cu oferta, in conformitate
cu prevederile art. 11 alin. (4) si alin. (5) din H.G. nr. 925/2006,
depunerea la dosarul contestatiei, de catre autoritatea
contractanta, a tuturor fisierelor depuse in cadrul ofertei de catre
societatea noastra, despre care autoritatea contractanta a precizat
ca nu sunt semnate electronic, in vederea stabilirii de catre CNSC a
faptului ca acestea sunt semnate electronic si reevaluarea ofertelor.

Trecand la analiza celor reclamate, Consiliul retine ca datele
spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- potrivit actului nr. 180443/07.11.2014, motivul care a stat
la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ... a fost
faptul ca ofertantul nu a depus mostre pentru toate produsele,
astfel cum se solicita in cadrul documentatiei de atribuire si
documentele depuse in SEAP nu au fost semnate electronic, astfel
cum se solicita in cadrul documentatiei de atribuire;

- conform Avizului de insotire a marfii nr. 71/06.10.2014,
inregistrat la autosritatea contractanta sub nr. 50398/06.10.2014,

a depus 53 de mostre pentru produsele care urmeza a fi
furnizate, in conditile in care produsele care fac obiectul
contractului de furnizare in cauza sunt in numar de 107, astfel cum
reiese din cadrul caietului de sarcini;

- un alt motiv care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertei depuse de catre ... a fost faptul ca documentele depuse de
acesta in SEAP nu au fost semnate electronic, autoritatea
contractanta mentionand faptul ca a solicitat opertaorilor economici
,Sa scaneze si sa importe documentele prezentate intr-un format
editor de text (cum ar fi word sau Acrobat), care sa permita
scanarea documentului respectiv cu semndatura electronica si nu
integrarea semnaturii electronice in documentele prezentate, asa
cum sustine contestatorul”;

- autoritatea contractanta mentioneaza ca ,singurul document
care care a indeplinit conditiile de verificare prin mijloace lectronice
a semnaturii electronice este inscrisul reprezentdnd - OPIS
MADR/OP009516/037bOPIS semnat.pdf”.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in
favoarea argumentelor potrivit carora dispozitiile art. 11 alin. (4)
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din H.G. nr. 925/2006 nu sunt aplicabile in cazul mostrelor, nu este
judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare, din
urmatoarele considerente:

- In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime
de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici
participanti la procedura. Astfel, la capitolul ,III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” autoritatea contractanta a consemnat
urmatoarele: ,Cerinta nr. 2. Se solicita Mostre - Se vor depune
mostre pentru toate produsele, pana la data limita de depunere a
ofertelor. Mostrele vor fi etichetate cu numele operatorului
economic si numerotate conform pozitiei din caietul de sarcini.
Operatorii ale caror oferte nu contin toate mostrele solicitate,
conform caietului de sarcini, vor fi descalificati, ofertele vor fi
considerate neconforme. Mostrele vor fi etichetate cu numele
ofertantului si numerotate conform pozitiei din caietul de sarcini.
Mostrele depuse de ofertanti declarati necastigatori se vor
restitui/returna”;

- avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a solicitat mostre, pe de o parte pentru
demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale a ofertantului, iar
pe de alta parte pentru dovedirea respectarii cerintelor mentionate
in cuprinsul caietului de sarcini;

- prin raportare la prevederile art. 188 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, potrivit carora ,In cazul aplicarii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de furnizare, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul a de le solicita acestora, in functie de
specificul, de cantitatea si de complexitatea produselor ce umeaza
sa fie furnizate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

(...) €) mostre, descrieri si/sau fotografii a caror autenticitate
trebuie sa poatada fi demonstrata in cazul in care autoritatea
contractanta solicita acest lucru”, Consiliul constata ca, in mod
legal, autoritatea contractanta a inteles sa uzeze de dreptul conferit
de dispozitiile art. 188 alin. (1) lit. e) din ordonanta, pentru a se
asigura ca produsele ofertate fac dovada calitatii certificata de
documentele solicitate prin documentatia de atribuire, drept al
autoritatii contractante ce nu poate fi cenzurat de catre Consiliu;

- solicitarea prezentarii de mostre are rolul de a aprecia, pe
langa corectitudinea respectarii cerintelor tehnice ale produsului,
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fiabilitatea acestuia si modul cum acesta raspunde la cerintele
tehnice. In cazul de fata, data fiind natura produselor ce se
achizitioneaza, cerintele tehnice pot fi demonstrate doar prin
testare;

- analizand modul in care autoritatea contractanta a intocmit
si elaborat cerinta vizand prezentarea mostrelor, Consiliul constata
ca aceasta doreste sa analizeze in mod obiectiv produsele solicitate
sub forma de mostre, pentru a se asigura ca sunt conforme cu
specificatiile precizate in documentatie si ca acestea corespund
necesitatii sale;

- asa cum a fost mai sus retinut, ... a depus doar o parte din
mostrele solicitate, potrivit Avizului de insotire a marfii nr.
71/06.10.2014, inregistrat la autosritatea contractanta sub nr.
50398/06.10.2014, aspect mentionat de comisia de evaluare in
cadrul Procesului —-verbal nr. 1 a ofertelor in cadrul procedurii de
achizitie publica de consumabile de birou pentru aparatura de
birou, inregistrat sub nr. 179277/08.10.2014

- examinand documentele transmise de autoritatea
contractanta, aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul retine ca ...
a uzat de drepul prevazut de dispozitiile art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006 si a depus urmatoarele inscrisuri: Declaratie initiala
privind indeplinirea cerintelor de calificare (fila 127 din dosarul
cauzei) si Anexa la declaratia initiala privind indeplinirea cerintelor
de calificare (fila 128);

- examinand anexa la declaratie, Consiliul retine ca ... a
mentionat urmatoarele aspecte: ,(...) mentionez succint modul
concret de indeplinire a documentelor, asa cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire de catre autoritatea contractanta (...)”,
iar la pct. D ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, printre altele
a consemenat urmatoarele: ,mostrele de produs reprezinta un
criteriu de calificare, in conformitate cu prevederile art. 176
coroborat cu prevederile art. 188 alin. (1) lit. e) din O.U.G. nr.
34/2006 actualizata”;

A - tot in cadrul anexei mai sus retinute, ... a mentionat
Inteleg ca, in cazul in care in care primesc din partea autoritatii
contractante o solicitare de a prezenta/completa
certificatele/documentele/mostrele edificatoare care probeaza
/ confirma indeplinirea cerintelor de calificare prezentate mai sus,
ma oblig sa le prezint in termenul stabilit de lege”, rezultand astfel
ca ofertantul a mentionat in mod clar in cadrul anexei modul
concret in care a intele sa indeplineasca cerintele de calificare
impuse in cadrul fisei de date a achizitiei, potrivit dispozitiilor art.
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11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, respectiv: ,Pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial
doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul
sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare
astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia
va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze
succint, dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor
cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau
altele asemenea”;

- in raport de cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta nu putea sa respinga oferta in discutie,
invocand dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
avand in vedere ca potrivit legislatiei din domeniul achizitiilor
publice este obligata sa solicite documentele de calificare pentru o
riguroasa evaluare a lor, potrivit alin. (5) si (6) ale articolului
antementionat, respectiv:

(5) In cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4),
ofertantul are obligatia de a prezenta/completa
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand primeste din partea
autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul
prevazut in respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic
de 3 zile lucratoare

(6) Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca ofertantul a
carui oferta este declarata castigatoare a prezentat, nu mai tarziu
de incheierea raportului procedurii de atribuire,
certificatele/documentele prevazute la alin. (5), acestea fiind
incluse in dosarul achizitiei publice”;

- autoritatea contractanta nu a respectat aceste prevederi
legale, motiv pentru care Consiliul considera ca se impune o
reevaluare a ofertei depuse de catre ... Orice decizie a autoritatii
privind admiterea sau respingerea ofertei acestuia trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea trebuia sa stabileasca cu exactitate
daca mostrele depuse de ... pentru demonstrarea capacitatii
tehnice si profesionale a ofertantului;

- decizia de respingere a ofertei ca fiind inacceptabila, nu
poate fi luata decat dupa solicitarea depunerii de catre ... a tuturor
mostrelor si nu poate fi luata doar pe baza interpretarii de forma a
declaratiei initiale pe proprie raspundere. Aceasta declaratie
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reprezinta o confirmare pe proprie raspundere ca ofertantul
indeplineste conditiile de calificare, iar evaluarea se realizeaza
ulterior si doar pe baza documentelor/mostrelor pe care autoritatea
contractanta este obligata sa le solicite;

- avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in
parte”, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu au
tinut cont de aceste prevederi legale;

- de asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de
evaluare/ verificare a modului de indeplinire a criteriilor de
calificare, nu a respectat principiile expres reglementate la art. 2
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv cel al nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii;

- in cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5),
documente relevante in acest sens, atunci poate fi considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, o oferta inacceptabila. Deci, autoritatea contractanta are
obligatia verificarii strict a cerintelor impuse in cadrul fisei de date a
achizitiei potrivit art. 72 alin. (2) lit. b) si art. 34 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006;

- raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din fisa de date, asa cum este prevazut la art.
72 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut, asa cum prevede
legislatia in domeniu, si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii este fondata, urmand
sa fie admisa.

Fata de aceste aspecte Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 7 din H.G. nr.
925/2006, in sensul ca scopul criteriilor de calificare si selectie este
de a demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
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indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

In acest context, Consiliul considera ca solicitarea propriu-zisa
a mostrelor invocate in cadrul anexei respective, de catre
autoritatea contractanta, nu ar fi condus la nerespectarea
dispozitiilor art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, conform
carora aceasta din urma ,nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Prin urmare, in lipsa unei analize temeinice a documentelor
/mostrelor mentionate de catre contestator in cadrul anexei in
cauza, Consiliul apreciaza ca motivele invocate de catre autoritatea
contractanta in cadrul comunicarii rezultatului procedurii devin
simple alegatii, lipsite de consistenta, deopotriva in fapt si in drept,
aspect ce vine in contradictie cu principiul conform caruia ,actori
incumbit probatio”, care, in situatia data plaseaza sarcina probei, in
mod exclusiv, in cea apartinand autoritatii contractante.

Asadar, avand in vedere ca ... a depus declaratia pe proprie
raspundere, insotita de anexa care mentioneaza modul concret de
indeplinire a cerintei de calificare privind depunerea de mostre,
precum si o parte din mostrele solicitate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuie sa faca aplicarea dispozitiilor art.
11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006, conform carora ,in cazul in care
uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4), ofertantul are obligatia de a
prezenta/completa certificatele/ documentele edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cadnd
primeste din partea autoritatii contractante o solicitare in acest
sens, in termenul prevazut in respectiva solicitare. Acest termen nu
poate fi mai mic de 3 zile lucratoare”.

Rationamentul mai sus conturat de Consiliu este validat
inclusiv de instantele judecatoresti, elocventa fiind, de exemplu,
Decizia Civila nr. 2077 din 6 octombrie 2011, a Curtii de Apel ...
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, pronuntata in
dezbaterea aceleiasi probleme, din cuprinsul careia redam:

wlee]
Prin Deciza nr. 2535/C11/3014 din 09.09.2014 a Consiliului

National pentru Solutionarea Contestatiilor a fost admisa contestatia

formulate de ...... , a fost anulat raportul procedurii nr.
25212/12.08.2014 si actele subsecvente
acestuia, in partea dedicate ...... si a fost obligata autoritatea

contractantd sa reevalueze oferta contestatoarei de la etapa verificarii
indeplinirii criteriilor de calificare, cu aplicarea art. 11 alin. 5 din HG nr.
925/2006 precum si la continuarea procedurii de atribuire. A fost
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obligata autoritatea contractanta si la plata sumei de 1240 lei cu titlu de
cheltuieli efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

In motivarea deciziei, CNSC a apreciat ca autoritatea contractanta
a declarat in mod gresit oferta contestatoarei ca inacceptabila, intrucat
aceasta depuse o declaratie pe propria raspundere in conformitate cu
art. 11 alin. 4 din HG nr. 925/2006 prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare solictate, astfel ca autoirtatea contractantd avea
obligatia de a-i solicita clarificari contestatoarei inainte de a declara
oferta inacceptabila.

VerificAnd decizia contestata, Curtea apreciaza ca fiind

neintemeiata  pldngerea petentului  Ministerul  Justitiei,  pentru
urmatoarele considerente:
Petentul Ministerul Justitie sustine cd a respectat prevederile de la pct.
II1.2.3 a) din Fisa de date care impuneau o cerinta de calificare
neindeplinitd de intimata si care nu a fost contestatd de operatorii
economici interesati.

Cerinta de mai sus are urmatoarea redactare in fisa de date a
achizitiei: "operatorii economici implicati in procedura sunt obligati sa
depund mostre din fiecare cartus ofertat si un pachet de héartie (500 foi,
80 gr./mp), inainte de data si ora limita de depunere a ofertelor, la
sediul ministerului Justitiei din str. Apolodor, nr. 17, mezanin, camera 5,
pentru realizarea unor teste la sediul achizitorului (cerinta obligatorie si
eliminatorie).

Pentru a dovedi indeplinirea acestei cerinte, intimata ...... a depus
mostre pentru o parte dintre produse, iar cu privire la celelalte a depus o
declaratie in care a precizat ca acestea lipsesc intrucdt se aduc din
import numai pe baza de comanda ferma in termen de 4 saptamani,
acestea au fost comandate deja iar in cazul in care societatea va fi
declarata castigatoare, va depune acestre mostre. A precizat si ca,
pentru a face dovada bunei credinte, in lipsa mostrelor, anexeaza
fotografii/descrieri ale produselor originale OEM, extrase de pe pagina
web a producatorului acestora.

Intimata a depus si declaratie conform art. 11 din HG nr. 925/2006 prin
care declara ca indeplineste cerintele din documentatia de atribuire,
inclusiv cerinta privind capacitatea tehnica si ca intelege ca, in cazul in
care primeste din partea autoritatii contractante o solicitare de a
prezenta/completa certificatele/documentele edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, se obliga sa le
prezinte in termenul stabilit.

Rezulta din cele de mai sus, ca intimata ...... nu a contestat cerinta din
fisa de date a achizitiei publice privind depunerea de mostre, insa a
inteles sd faca dovada indeplinirii acestei cerinte prin depunerea unie
declaratii pe propria raspundere in conformitate cu art. 11 din HG nr.
925/2006.

Curtea retine ca dreptul intimatei de a putea face dovada
indeplinirii cerintei de calificare privind capacitatea tehnica prin
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depunerea unei declaratii pe propria raspundere prin care confirma ca
produsele ofertate indeplinesc cerintele impuse de autoritatea
contractanta este prevazut expres in art. 11 alin 4 din HG nr. 925/2006
potrivit caruia "pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de
a prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de
calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire.
Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa
mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori,
cantitati sau altele asemenea”.

Din alin. 5 al aceluiasi articol rezulta si cum trebuie procedat de

catre autoritatea contractantd in aceasta situatie:
"(5) in cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4), ofertantul
are obligatia de a prezenta/completa certificatele/documentele
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare,
atunci cdnd primeste din partea autoritatii contractante o solicitare in
acest sens, in termenul prevazut in respectiva solicitare. Acest termen
nu poate fi mai mic de 3 zile lucratoare.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia, ca in cazul in

care considera ca nu este suficientd depunerea declaratiei pe propria
raspundere, de a solicita intimatei depunerea mostrelor in termenul
indicat de ea, dar care sa nu fie mai mic de 3 zile de lucrarotare.
In cazul de fata, petentul Ministerul Justitie, nu a procedat conform
dispozitiilor de mai sus, si a declarat oferta intimatei ca inacceptabila,
desi aceasta a inteles sa se prevaleze de dispozitiile art. 11 din HG nr.
925/2006 si a i-a indicat petetului acest lucru prin declaratia din
21.07.2014 atasata ofertei.

Petentul mai sustine ca prin acceptarea unor eventuale completari
ale ofertei cu mostrele solicitate prin fisa de date s-ar fi creat
contestatoarei un privilegiu in detrimental celorlalti participanti care au
avut acces la aceleasi informatii si au intocmit oferta conform cerintelor
din documentatia de atribuire.

Si aceasta critica este nefondata intrucat dreptul unui ofertant de a
demonstra indeplinirea unei cerinte privind capacitatea tehnica prin
depunerea initial a unei declaratii pe propria raspundere este prevazut
expres de art. 11 alin. 4 din HG nr. 925/2006. S-a mai invocat de catre
petent faptul ca acest articol nu ar fi aplicabil in cazul mostrelor, ci doar
al documentelor/certificatelor care sunt de natura a proba indeplinirea
cerintelor de calificare, insa art. 11 alin. 4 se refera la criteriile de
calificare prev. de art. 176 din OUG nr. 34/2006 printre care si
capacitatea tehnica a ofertantilor iar prezentarea de mostre vizeaza
tocmai indeplinirea acestei cerinte.De asemenea, din art. 19 alin. 3 din
HG nr. 1660/2006 care prevede cad, autoritatea contractanta trebuie sa
precizeze in cuprinsul documentatiei modalitatea de prezentare a
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mostrelor, nu se poate trage concluzia ca in cazul mostrelor nu ar fi
aplicabil art. 11 alin. 4 din HG nr. 925/2006 " Curtea apreciaza ca nici
din dispozitiile art. 188 alin. 1 lit. e din OUG nr.34/2006 nu rezulta ca in
cazul mostrelor nu sunt aplicabile prevederile art. 11 din HG nr.
925/2006 intrucat prin depunerea mostrelor se urmareste dovedirea unei
cerinte privind capacitatea tehnica a ofertantului, art. 188 fiind plasat
intr-un paragraf intitulat 1 "Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, dar
la acest criteriu mentionat si in art. 176 din OUG nr. 34/2006 trimite
expres art. 11 alin. 4 din HG nr. 925/2006. Fata de considerentele de
mai sus, Curtea, apreciaza ca fiind temeinica si legala /decizia CNSC
contestata, astfel ca, in temeiul art. 285 alin. 4 din OUG nr. 34/2006, va
respinge plangerea formulata de petentul Ministerul Justitiei, ca
nefondata.

[...]"

Consiliul apreciaza ca este sub semnul intrebarii sustinerea
autoritatii contractante, potrivit caruia ,in procesul de vizualizare,
descarcare, verificare Si analiza a documentelor
prezentate/incarcate in SEAP, comisia de evaluare nu a identificat
niciun document care sa reprezinte anexa aferenta Declaratiei
privind cerintele de calificare, conform fisei de date a achizitiei
(...)”, atata vreme céat, din examinarea documentelor transmise de
autoritatea contractanta si aflate in copie certificata cu viza pentru
conformitate cu originalul, aflate in dosarul cauzei, la fila 128 se
regaseste inscrisul “Anexa la declaratia initiala privind indplinirea
cerintelor de calificare”.

De altfel, acest aspect vizavi de documentele postate de ... pe
SEAP, putea fi clarificat de autoritatea contractanta cu Agentia
Pentru Agenda Digitala a Romaniei, potrivit dispozitiilor art. 11 alin.
(3) din H.G. nr. 925/2006, care dispun urmatoarele: ,In cazul in
care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite
documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente
care pot furniza informatii in acest sens".

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de ... vizavi de faptul ca
documentele depuse in SEAP nu au fost semnate electronic (astfel
cum se solicita in cadrul documentatiei de atribuire), Consiliul
constata netemeinicia acestuia din urmatoarele considerente:

- referitor la obligativitatea transmiterii documentelor care sa
fie semnate electronic, autoritatea contractanta a consemnat in
cadrul fisei de date a achizitiilor urmatoarele: la capitolul 1V.4.3)
~Modul de prezentare a ofertei: Procedura de atribuire se va aplica
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integral prin mijloace electronice. In acest sens numai operatorii
economici inregistrati in SEAP au dreptul de a transmite/depune
oferta, conform prevederilor art. 16 din H.G. nr. 1660/2006.
Operatorii economici au dreptul de a transmite oferta numai in
format electronic si numai pana la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor, in conditiile prevazute de art. 17 din H.G. nr.
1660/2006. Comunicarea si transmiterea datelor in situatia
prevazuta la alin. (4) din cadrul articolului mentionat se realizeaza
la sediul autoritatii contractante. - In conformitate cu prevederile
art. 61 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, documentelor care se
transmit prin mijloace electronice le sunt aplicabile prevederile
legale referitoare la semnatura electronica (Legea nr. 455/2001
privind semnatura electronica, conform art. 4 alin. (4)). Astfel, cu
exceptia documentelor expres indicate in prezenta documentatie,
toate documentele prin care operatorii economici demonstreaza
indeplinirea cerintelor stabilite in cadrul Cap. III - Criteriile de
calificare si/sau selectie, propunerea tehnica si propunerea
financiara, precum si documentele care insotesc oferta asa cum
sunt acestea enumerate mai jos se transmit in conformitate cu
solicitarile autoritatii contractante, prin SEAP in format electronic, in
mod obligatoriu semnate cu semnatura electronica a semnatarului.
Documentele eliberate de terti (mai putin garantia de participare)
se vor prezenta scanate si semnate electronic de catre ofertant, pe
proprie raspundere, cu mentiunea ,,conform cu originalul”. In acest
sens, documentele in discutie se vor scana si importa intr-un
document de tip format editor de text (cum ar fi Word sau
Acrobat), care permite semnarea documentului respectiv cu
semnatura electronica a operatorului economic si se vor incarca in
S.E.A.P. |la sectiunea corespunzatoare respectivelor documente”;

- societatea contestatoarea critica faptul ca autoritatea
contractanta nu a facut demersurile necesare pentru vizualizare,
descarcare, verificare si analiza a documentelor prezentate/
incarcate in SEAP, ca sa constate faptul ca ... a postat in SEAP
documente ,,cu semndatura integrata in document”;

- in replica la criticile formulate de societatea contestatoare,
autoritatea contractanta a mentionat faptul ca potrivit fisei de date
a achizitiei s-a solicitat operatorilor economici “sa scaneze si sa
importe documentele prezentate intr-un format editor de text (cum
ar fi Word sau Acrobat), care permite semnarea documentului
respectiv cu semnatura electronica si nu integrarea semnaturii
electronice in documentele prezentate”;
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- Consiliul apreciaza ca sunt relevante in solutionare

urmatoarele dispozitii legale:
Legea nr. 455/2001

> art. 4 alin. (3) ,semnatura electronica reprezinta date in forma
electronica, care sunt atasate sau logic asociate cu alte date in
forma electronica si care servesc ca metoda de identificare” iar
potrivit alin. (4) ,semnatura electronica extinsa reprezinta acea
semnatura electronica care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii: este legata in mod unic de semnatar; asigura identificarea
semnatarului; este creatd prin mijloace controlate exclusiv de
semnatar; este legata de datele in forma electronica, la care se
raporteaza in asa fel incat orice modificare ulterioara a acestora
este identificabila”,

> art. 5. - Inscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat,
atasat sau i s-a asociat logic o semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat nesuspendat sau nerevocat la
momentul respectiv si generata cu ajutorul unui dispozitiv securizat
de creare a semnaturii electronice, este asimilat, in ceea ce priveste
conditiile si efectele sale, cu inscrisul sub semnatura privata,

> art. 6. - Inscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat,
atasat sau i s-a asociat logic o semnatura electronica, recunoscut
de catre cel caruia i se opune, are acelasi efect ca actul autentic
intre cei care |-au subscris si intre cei care le reprezinta drepturile.;

> art. 7. - In cazurile in care, potrivit legii, forma scrisa este
ceruta ca o conditie de proba sau de validitate a unui act juridic, un
inscris in forma electronica indeplineste aceasta cerinta daca i s-a
incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat si generata prin intermediul
unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii.”

Consiliul a facut aplicarea dispozitiilor art. 275 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora ,Consiliul are dreptul de a solicita orice date
necesare pentru solutionarea contestatiei si de la alte persoane
fizice sau juridice" si a solicitat Agentiei Pentru Agenda Digitala a
Romaniei, cu actul nr. 18137/... - ... ,transmiterea tuturor
detaliilor, respectiv a sumarului integral al achizitiei publice si
clasamentul final al procedurii. De asemenea, va rugam sa ne
comunicati daca ... a depus urmatoarele documente, semnate cu
semnatura electronica, respectiv:

- [DECLARATIE IMM MADR/OP0009516/030] DECLARATIE IMM
[semnat].pdf;
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- [DOCUMENTE DE CALIFICARE MADR/OP0009516/031]
DOCUMENTE DE CALIFICARE [semnat].pdf;

- [SCRISOARE DE INAINTARE/OP0009516/032] SCRISOARE DE
INAINTARE [semnat].pdf;

- [PROPUNERE TEHNICA PARTEA III MADR/OP0009516/033]
PROPUNERE TEHNICA - PARTEA III [semnat].pdf;

- [PROPUNERE TEHNICA PARTEA II MADR/OP0009516/034]
PROPUNERE TEHNICA - PARTEA II [semnat].pdf;

- [PROPUNERE TEHNICA PARTEA I MADR/OP0009516/035]
PROPUNERE TEHNICA

- PARTEA I [semnat].pdf;

- [PROPUNERE FINANCIARA MADR/OP0009516/036] PROPUNERE
FINANCIARA [semnat].pdf;

- [OPIS MADR/OP0009516/037] OPIS [semnat].pdf;

- [IMPUTERNICIRE MADR/OP0009516/039] IMPUTERNICIRE
[semnat]. pdf;

[GARANTIE DE PARTICIPARE MADR/OPOOQ9516/040] GARANTIE
DE PARTICIPARE - SGB [semnat].pdf, avand in vedere sustinerile
contestatorului potrivit carora ,sunt semnate electronic cu aplicatia
DigiSigner PDF, de la DigiSing S.A. Sintagma ,,[semnat]" urmata de
extensia fisierului .PDF, este aplicatd automat de programul de
semnare electronica DigiSigner PDF. Aplicatia DigiSigner PDF se
instaleaza si ruleazd ca un program obisnuit si poate semna un
document PDF cu semndatura integrata in document. Extensia
fisierului .PDF semnat ramane PDF. Asadar, autoritatea
contractanta nu trebuia sa faca altceva decat sa deschida fisierul
PDF cu programul Adobe Reader sau oricare alt program de
deschidere a fisierelor de tip PDF si sa observe in partea dreapta pe
prima pagina a fiecarui document PDF din cadrul ofertei (Anexa 4)
urmatoarea fereastra:

Dand click pe acest mesaj, se pot observa proprietatile
semnaturii, relevante pentru autoritatea contractanta, si anume:
semnatarul, data, ora si motivul semnarii (LICITATIE .......
06.10.2014), iar dand click pe butonul ,Show Signer's
Certificate..." din fereastra nou apdaruta, se afiseaza detaliile
certificatului digital.

Tot din fisierul PDF, din meniul ,Signature Panel” din partea
dreapta sus, se pot accesa proprietatile semnaturii electronice
aplicate fisierului PDF printre care: semnatarul, motivul semnarii,
etc.

Fisierul [MSDS OEM MADR / O0OP0009516/038] MSDS
OEM.rar.p7s, care contine fisele tehnice de securitate pentru
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produsele originale ofertate, are extensie .p7s, lucru care confirma
faptul ca si acesta este purtator de semnatura electronjca, dar este
semnat cu aplicatia DigiSigner (semnatura nu este incusa in fisier).
in acest caz, fisierul trebuie sa fie salvat local pe calculatorul
utilizatorului.

Deschizand fisierul cu aplicatia de la DigiSigner, se poate
alege din meniul programului, optiunea de vizualizare a fisierului
semnat.”

Autoritatea contractanta a mentionat in cadrul punctului de
vedere formulat asupra contestatiei depuse faptul ca singurul
document certificat prin intermediul aplicatiei electronice de
certificare a semnaturii electronice este »OPIS
MADR/OP0009516/037 OPIS semnat.pdf".

Totodata, va rugam sad ne comunicati daca, in cadrul prezentei
proceduri, informatiile referitoare la posibilitatile specifice de
transmitere electronica, inclusiv criptarea, au fost disponibile
pentru operatorii economici, potrivit dispozitiilor art. 64 din O.U.G.
nr. 34/2006".

Raspunsul furnizat de Agentia Pentru Agenda Digitala a
Romaniei, cu actul nr. AADR/ 36256/10.12.2014, inregistrat la
CNSC sub nr. 32104/10.12.2014, mentioneaza urmatoarele:

,Fisierul MSDS OEM MADR / O0OP0009516/038] MSDS
OEM.rar.p7s este semnat cu semnaturd electronica extinsa care Ii
aribuie documentului in speta extensia p7s. Pentru vizualizare,
fisierul trebuie salvat local, apoi deschis cu ajutorul programului de
semnatura electronica instalat in computer. Toate celelate fisiere
care au in denumire sintagma [semnat] au fost semnate cu
semnatura electronica integrata in document. Pentru vizualizare se
deschise fisierul cu un program de deschidere a fisierelor de tip PDF
Si se acceseaza fereastra inseratd in document (conform capturii de
ecran atasate) din care se verificd numele posesorului de
semnatura, data, ora, motivul semnarii precum si erioada de
valabilitate a certificatului cu care a fost semnat.”

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul apreciazé ca fiind
neintemeiata decizia autoritatii contractante de respinge oferta
depusa de ... motivat de faptul ca documentele postate in SEAP nu
poarta semnatura electronica.

In considerarea celor antementionate, Consiliul retine ca fiind
relevante in solutionare sustinerile mentionate de ... in cadrul
concluziilor scrise, formulate urmare a studierii dosarului achizitiei
publice, respectiv:

30



,In vederea respectérii prevederilor art. 9, 10 si 11 din Legea
Semnaturii Electronice nr. 455/2001, contestatorul depune la dosar
punctul de vedere al furnizorului de servicii de certificare (furnizorul
kitului de semnatura electronica cu care s-au semnat docuemntele),
Digisign S.A., care intareste cele sustinute in contestatie, si anume
faptul cd documentele depuse sunt purtatoare de semnatura
electronica extinsa.

Semnatura electronica Digisign ofera cel mai inalt nivel de
securitate din Roméania pentru ca:

- Digisign este Furnizor de Servicii de Certificare acreditat de MCSI;
- Certificatele calificate sunt inscrise pe dispozitive criptografice
securizate care indeplinesc criteriile FIPS 140-2 si Common Criteria
EAL4/EALS5;

- Certificatele calificate emise de Digisign sunt bazate pe chei RSA
de 2048 biti. Lungimea cheii de criptare determina timpul necesar
pentru a decripta prin forta un document. Conform studiilor de
securitate, cheile pe 2048 biti sunt considerate sigure pana in anul
2030.

Certificatul digital propriu-zis este constituit dintr-o suita de
atribute si informatii referitoare la persoana pe care o identifica.

Certificatul calificat, sau certificatul de semnatura electronica
calificata, este acel certificat emis in conformitate cu reglementarile
directivei UE/99/93 si legii 455/2001 privind semnatura electronica.
Principala diferenta intre un certificat simplu si un certificat calificat
este aceea ca unui certificat calificat nu i se poate exporta in nici un
fel cheia privata asociata. In plus, Autoritatea de Certificare este
aceea care isi asuma raspunderea pentru corespondenta dintre
certificatul digital si persoana careia Ii apartine. Din acest punct de
vedere, Legea 455/2001 prevede ca certificatele pentru semnatura
electronica emise in Roméania sa aiba cheia privata generata si
stocata pe un dispozitiv securizat (D.S.C.S.), care sd corespunda
normelor de securitatate FIPS 140-2 Level 2&3 sau ITSEC E4. Acest
dispozitiv poate avea forma unui smartcard sau e-token.

Certificatele digitale calificate sunt eliberate de Autoritatea de
Certificare DigiSign, inregistrata oficial ca Furnizor de Servicii de
Certificare care se conformeaza Legii nr. 455/2001, Directivei
UE/93/99 si specificatiilor Hotararii de Guvern nr. 1259/13
Decembrie 2001 cu privire la aprobarea Normelor Tehnice si
Metodologice pentru aplicarea semnaturii electronice”.

a atasat concluziilor scrise formulate, adresa nr.
6580/08.12.2014 care reprezinta punctul de vedere al furnizorului
de servicii de certificare (furnizorul kitului de semnatura electronica
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cu care s-au semnat documentele), Digisign S.A., demna de retinut
fiind concluzia, respectiv ,Concluziondnd (...) orice document
semnat cu semnatura electronica extinsd, bazata pe un certificat
calificat, generata prin intermediul unui dispozitiv securizat de
creare a semnaturii si emisa de un furnizor acreditat de servicii de
certificare calificata se bucura de regimul juridic al inscrisurilor in
forma electronica reglementat de Capitoul II din Legea nr.
455/2001, republicata cu modificarile si compeltarile ulterioare.”

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta in mod neintemeiat a luat decizia de a
respinge oferta depusa de ... pe motiv ca documentele nu au fost
semnate electronic, atata vreme cat aceasta nu a depus toate
diligentele necesare in vederea vizualizarii documentelor depuse.

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitarea
contestatorului privind revaluarea ofertei depuse este intemeiata,
urmand a fi admisa de Consiliu.

Consiliul va lua in considerare ca, ... solicita cheltuieli de
judecata, respectiv cheltuieli cu intocmirea prezentei contestatii si
cheltuieli cu fintocmirea scrisorii de garantie bancara de buna
conduita.

Avand in vedere ca ...... a dovedit cu copia facturii nr. 575/...
cuantumul cheltuielilor, Consiliul va face aplicarea dispozitiilor art.
278 alin. (8) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si va obliga autoritatea contractanta la plata, catre ... a
sumei de 1240 lei.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu ... si va anula raportul procedurii si
actele subsecvente acestuia, in partea dedicata ...

Va obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, la reevaluarea ofertei contestatorului, de
la etapa verificarii indeplinirii criteriilor de calificare, cu aplicarea
art. 11 alin. (5) din H.G nr. 925/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta va dispune reluarea
procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 33 (treizecisitrei) pagini.
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