CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 / +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ...

cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ..... si cu sediul procesual
ales la ... cu sediul in ... impotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. ..... emisa de catre COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL
...), cu sediul in localitatea ..., comuna ..., judetul ... in cadrul

procedurii de ,cerere de oferte” offline, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Executie lucrari aferente proiectului: «Modernizarea infrastructurii
de acces la exploatatiile agricole de pe teritoriul comunei ..., judetul
. cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2),
s-a solicitat anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. ..... , @ raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006,
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu COMUNA ...
(CONSILIUL LOCAL ...), si anuleaza raportul procedurii nr. ..... Si
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comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei si stabilirea
rezultatului procedurii, cu respectarea celor din motivare si a
prevederilor legale in vigoare aplicabile, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor
economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006. Impotriva
prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de la
comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ...
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ..... , din
cadrul procedurii mai sus mentionate organizata de COMUNA ..., s-au
solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca autoritatea
contractanta i-a transmis adresa nr. .... prin care ii aducea la
cunostinta ca, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
a declarat inacceptabila oferta sa, rezultat impotriva caruia a
formulat contestatie la CNSC, ce a fost admisa prin Decizia nr. ... .../

Autoritatea contractanta a pus in executare respectiva decizie
sens in care pe data de 09.09.2014 i-a solicitat clarificari prin adresa
nr. ....), clarificari la care a raspuns prin adresa nr. ... (....).

Ulterior, prin adresa nr. ..... , autoritatea contractanta i-a
comunicat noul rezultat al procedurii potrivit caruia oferta sa a fost
declarata, in temeiul art. 36 alin. 1 lit. b) coroborat cu art. 79 din HG
nr. 925/2006, neconforma si inacceptabila, intrucat nu a indeplinit
toate cerintele obligatorii prevazute in documentatia de atribuire.

Astfel, contestatoarea considera decizia autoritatii contractante,
de declarare a ofertei sale neconforma si inacceptabila, drept
netemeinica si nelegala pentru urmatoarele considerente:

Autoritatea isi sustine masura dispusa in raport de doua aspecte
constatate, unul privind documentele depuse de ofertant pentru a
demonstra calitatea de imputernicit a dnei ..... ..... pentru ... ... Si,
cel de al doilea, privind documentele depuse de tertul sustinator ......

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a interpretat
in mod eronat considerentele deciziei CNSC, anterior pronuntate, cat
si prevederile legale si documentatia de atribuire invocata,
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considerand ca acest nou rezultat al procedurii a fost emis cu
incalcarea considerentelor deciziei CNSC nr. ... ...../...

Contestatoarea precizeaza ca, in raport de decizia pronuntata,
reevaluarea ofertei depuse de ... trebuia sa se raporteze strict la
considerentele deciziei CNSC si autoritatea contractanta trebuia sa
verifice doar aspectele retinute in cadrul acesteia, si nu
admisibilitatea respectivei oferte in raport de alte aspecte care nu au
fost analizate prin respectiva decizie, dar care au fost analizate de
autoritatea contractanta la momentul emiterii primului rezultat al
procedurii si apreciate ca fiind indeplinite.

Autoritatea contractanta, pe parcursul reevaluarii ofertei,
dispuse prin decizia CNSC, a solicitat societatii sale clarificari prin
adresa nr. ....), prin care cerea lamuriri cu privire la mai multe
documente depuse in cadrul ofertei pentru demonstrarea indeplinirii
unor cerinte minime de calificare si nu numai cu privire la aspectele
retinute de catre Consiliu in decizia anterior pronuntata.

In acest sens, mentioneaza ca, prin respectiva clarificare, au
fost solicitate lamuririi cu privire la aspectele retinute in
considerentele deciziei CNSC, intrebarea nr. 1, dar si lamuriri cu
privire la alte aspecte, spre exemplu documente depuse de tertul
sustinator, documente privind punctele de lucru, intrebarile 2, 3 si 4,
motiv pentru care apreciaza ca reevaluarea ofertei depuse de
societatea sa a fost facuta cu nerespectarea considerentelor deciziei
CNSC nr. ........ 1/...

Referitor la documentele prezentate de catre ... contestatoarea
sustine ca, in raport de dispozitiile legale ale art. 45 alin. (1), art. 50
alin. (1) si art. 54 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 si art. 21 lit. b) din
Legea nr. 26/1990 este evident ca in cazul societatilor cu raspundere
limitata, cum este si societatea din prezenta speta, respectiv ... nu
exista obligativitatea inregistrarii la Registrul Comertului a datelor
referitoare la persoanele imputernicite sa reprezinte societatea.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca, in mod gresit, cu
interpretarea eronata a dispozitiilor legale invocate, autoritatea
contractanta a respins oferta sa ca inacceptabila pe considerentul ca
»,Nu se face dovada inregistrarii la Registrul Comertului a mentiunilor
referitoare la reprezentantul imputernicit al ...".

Cu privire la intrebarea referitoare la calitatea dnei ..... ..... la
data intocmirii documentelor ce fac parte din oferta, respectiv
intrebarea nr. 1, societatea contestatoare a aratat ca la momentul
depunerii ofertei pentru prezenta procedura, aceasta avea calitatea
de imputernicit din partea ...ui ..... , conform procurii depuse,
redactata in 11.04.2014 si apostilata in 16.04.2014.

In cadrul respectivului raspuns arata faptul ca, din respectiva
procura, reiese si care sunt atributiile acesteia, precum si faptul ca
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dintr-o eroare de redactare, care nu este in masura sa conduca la
respingerea ofertei, in cadrul Formularului nr. 4 a fost trecut ,,... ..... "

in loc de ... ..... prin ..... reprezentat imputernicit” cum apare in
cazul celorlalte formulare depuse in cadrul ofertei.
In acest sens a fost intocmita procura pentru ..... ..... prin care

aceasta este imputernicita sa reprezinte societatea si sa
indeplineasca in numele ...ui si pentru societate toate formalitatile si
activitatile necesare participarii la licitatii.

Fata de aceste considerente, este evident ca raspunsul la
clarificari nu poate fi apreciat ca fiind neconcludent, ... lamurind
toate aspectele neclare privind calitatea de imputernicit a acesteia
din partea ...ui ......

In prezenta speta ..... ..... are calitatea de mandatar, in timp ce
..... are calitatea de mandant, pentru a angaja ... in raporturile cu
tertii, respectiv cu autoritatile contractante astfel cum rezulta din
procura redactata pe data de 14.04.2014 si apostilata pe data de
16.04.2014.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca in mod gresit comisia
de evaluare a declarat oferta sa inacceptabila si neconforma pe
considerentul ca ,declaratiile si formularele insusite prin semnatura
de d-na Chiper nu pot angaja ofertantul in fata autoritatii, atata timp
cat procura prezentata nu este opozabila autoritatii contractante,
nefiind publicata la ORC".

Cu privire la documentele depuse de tertul sustinator ..... ,
contestatoarea mentioneaza ca prin adresa privind rezultatul
procedurii se sustine ca documentele depuse de tertul sustinator ,nu
pot angaja ofertantul in relatia cu autoritatea contractanta, intrucat
sunt semnate de persoane care nu au calitate in cadrul societatii ..... ,
drept pentru care, se considera ca raspunsul la solicitarea de
clarificari este neconform cu realitatea”.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari, prin care i-au fost cerute informatii si cu privire la
documentele depuse de tertul sustinator, desi acest motiv nu se
regasea printre aspectele care urmau a fi reanalizate ca urmare a
deciziei CNSC.

Prin raspunsul la clarificari, la intrebarea nr. 3, sustine ca se
regasesc informatiile solicitate cu privire la tertul sustinator. Printre
documentele transmise se regasea si declaratia ...ui societatii ..... ,
respectiv ..... , prin care acesta confirma ca toate formularele
mentionate in cadrul respectivei solicitari de clarificari sunt semnate
de ..... , in calitate de Director adjunct, in baza actului aditional nr.
24/25.06.2012 la contractul individual de munca si a imputernicirii
nr. 768-1/08.03.2014.



Prin urmare, aceasta confirmare a dlui ..... eoal L
demonstreaza faptul ca sustinerile autoritatii contractante conform
carora mai multe formulare depuse in cadrul ofertei nu sunt semnate
de catre persoana imputernicita sunt nefondate.

Astfel, sustinerea acordata de catre ..... ofertantului ... este
confirmata de reprezentatul legal al acesteia respectiv de ..... , In
calitate de ..., prin documentele anexate la raspunsul la clarificari nr.

De asemenea, prin comunicarea rezultatului procedurii se
sustine ca exista neconcordante intre semnaturile de pe documentele
depuse pentru persoanele desemnate pentru functia de sef santier -
..... , inginer drumuri si poduri - ..... si responsabilul CQ - ......

Contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca, cu privire la
aceste neconcordante, autoritatea contractanta nu a inteles sa
solicite clarificari, desi avea acest drept potrivit art. 35 din HG nr.
925/2006, coroborat cu art. 201 din OUG nr. 34/2006, ci a preferat
sa respinga respectiva oferta, incalcand astfel principiul promovarii
concurentei intre operatorii economici.

Sub un prim aspect, contestatoarea precizeaza ca afirmatiile
autoritatii contractante sunt foarte grave si nesustinute fapt pentru
care solicita a nu se avea in vedere la solutionarea prezentei
contestatii.

Totodata, afirmand in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii ca ... ar fi prezentat ,documente false (CV,
declaratii de disponibilitate)” fara a se arata ce anume a determinat-
o sa faca o astfel de sustinere, contestatoarea mentioneaza ca
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile imperative ale art. 207
alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Mai mult decat atat, societatea contestatoare solicita studiul
dosarului de achizitie publica depus de catre COMUNA ..., la
procedura de atribuire in speta.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. .../.../... in temeiul art. 274
din OUG nr. 34/2006, transmiterea documentelor emise ulterior
Deciziei CNSC nr. ........ 1/ ... documentele de calificare depuse de
contestatoare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
depusa de ....

Prin adresa nr. .., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia ... impreuna
cu documentele solicitate.

COMUNA ..., prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei formulate de ofertantul ... ca nefondata, din urmatoarele
motive:



In fapt, ofertantul ... a contestat comunicarea nr. ..... prin care
s-a decis, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, respingerea ofertei acesteia ca fiind
inacceptabila si neconforma si s-a solicitat ,anularea raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia, implicit

anularea comunicarii nr. ..... si reluarea procedurii”.

Motivul principal invocat de contestatoare se rezuma la faptul ca
reevaluarea ofertei depusa de ..... s-a facut cu ,incdlcarea
considerentelor Deciziei CNSC nr. ... ...../..

Cu privire la principalul motiv invocat de catre contestatoare,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Pentru a clarifica aspectele constatate de CNSC in
considerentele deciziei, autoritatea contractanta a reevaluat oferta
depusa de contestatoare, si anume cele legate de calitatea dnei .....
..... de a semna documente din cadrul ofertei atat ca ..., cat si ca
reprezentant imputernicit al ...ui, aspecte nesesizate, initial, de catre
comisia de evaluare.

Mai mult decat atat, pentru o corecta apreciere a ofertei
depuse, autoritatea contractanta a verificat toate documentele de
calificare depuse 1in cadrul acesteia, inclusiv cele ale tertului
sustinator ..... , sub aspectul invocat de CNSC in considerentele
deciziei, legat de calitatea persoanelor imputernicite sa semneze
documentele din cadrul ofertei.

Faptul cad, la prima evaluare, membrii comisiei nu au constatat
inadvertentele din documentele depuse de catre tertul sustinator, iar
ulterior, ca urmare a considerentelor din Decizia CNSC, verificarile cu
privire la calitatea persoanelor Iimputernicite sa semneze
documentele depuse au fost extinse si asupra tertului sustinator, nu
poate conduce la concluzia contestatoarei ca ,reevaluarea ofertei
trebuia sa se raporteze strict la considerentele deciziei CNSC si sa
verifice doar aspectele retinute in cadrul acesteia", respectiv, la cele
date ca exemplu de CNSC, legate de calitatea dnei ..... ..... de a
angaja ofertantul intr-o posibila relatie cu autoritatea contractanta,
atata timp cat documentele depuse de tertul sustinator trebuie sa
indeplineasca aceleasi cerinte ca si cele ale ofertantului in ceea ce
priveste calitatea persoanelor imputernicite sa le semneze.

COMUNA ... invedereaza faptul ca aspectele sesizate cu privire
la documentele depuse de tert se incadreaza in cele recomandate de
CNSC in considerentele deciziei.

Astfel cum 1insasi contestatoarea recunoaste, autoritatea
contractanta a pus in executare decizia CNSC, sens in care, prin
adresa nr. ...., a solicitat clarificari, atat cu privire la calitatea dnei
.......... de a semna documentele ofertei (pct. 1 si 2), dar si cu



privire la persoana imputernicita sa semneze documentele care
angajau tertul sustinator declarat de contestatoare (pct.3).

In urma evaluarii raspunsurilor formulate prin adresa nr. ..,
raportate la documentele depuse in cadrul ofertei, comisia de
evaluare a constatat, in mod temeinic si legal, ca oferta depusa de ...
este inacceptabila si neconforma, pentru motivele descrise pe larg, in
comunicarea nr. ..... , motive pe care le sustinem in continuare.

Cu privire la motivul invocat de contestatoare legat de aplicarea
gresita a legii in analiza documentelor depuse de catre ... referitoare
la calitatea dnei ..... ..... , autoritatea contractanta 1l considera
nefondat deoarece, in temeiul prevederilor art. 45 alin. (1), art.50
alin. (1) si art. 54 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 a societatilor
comerciale, coroborate cu dispozitiile art. 21 lit. b) din Legea
nr.26/1990 privind registrul comertului, comisia de evaluare a
solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 4221/09.09.2014, sa faca
dovada publicarii la Oficiul Registrului Comertului a mentiunilor
referitoare la reprezentantul imputernicit al ... pentru ..... .....
(inclusiv specimenul de semnatura), pentru a putea fi opozabile
autoritatii contractante, intrucat, din Certificatul constatator emis de
ORC sub nr. ..., rezultda cda singura persoana imputernicita sa
reprezinte societatea, este ..... , In calitate de ..., nusi..... ......

Avand in vedere faptul ca, in urma solicitarilor autoritatii
contractante, ofertantul nu a prezentat un certificat constatator din
care sa reiasa ca dna ..... ..... este mentionata ca reprezentant
imputernicit al ... comisia de evaluare a considerat ca declaratiile si
formularele insusite prin semnatura de ..... ..... nu pot angaja
ofertantul in fata autoritatii contractante, atata timp cat procura
prezentata nu este opozabila autoritatii contractante, nefiind
publicata la Oficiul Registrului Comertului, drept urmare, raspunsul
ofertantului contestator a fost considerat neconcludent.

Contrar celor sustinute de catre contestatoare, nici prevederile
art. 197 din Legea nr. 31/1990, invocate, nu sunt aplicabile in speta3,
intrucat administrarea societatilor pe actiuni care nu se aplica si
societatilor cu raspundere limitata, cum s-a statuat in art. 197, este
reglementata in Titlul III - Functionarea societatilor comerciale,
Capitolul IV - Societatile pe actiuni, Sectiunea III - Despre
administrarea societatilor pe actiuni, art. 137- 155,

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta nu contesta
dreptul ...ui de a mandata, in conformitate cu art. 2009 din Codul
Civil, o parte sau chiar toate atributiile sale ce decurg din calitatea
sa, astfel cum este prevazut in Actul constitutiv al societatii.

In lipsa publicarii la ORC a procurii speciale, toate declaratiile si
formularele semnate de ..... ..... ca reprezentant imputernicit al ...ui
..... nu au putut fi luate in considerare, intrucat au fost insusite, prin
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semnatura, de o persoana care, din punct de vedere al prevederilor
legale mai sus mentionate, nu are calitate de reprezentant legal al
ofertantului.

Asadar, pentru aceste considerente, autoritatea contractanta
sustine ca a facut o corecta apreciere a dispozitiilor legale invocate,
considerand, in mod temeinic si legal, ca declaratiile si formularele
insusite prin semnatura de ..... ..... nu pot angaja ofertantul in fata
autoritatii contractante, atata timp cat procura prezentata nu este
opozabila autoritatii contractante, nefiind publicata la Oficiul
Registrului Comertului.

In ceea ce priveste motivul invocat de contestatoare, legat de
documente depuse de catre tertul sustinator ..... , autoritatea
contractanta il considera nefondat din urmatoarele considerente:

a. Contestatoarea considera, in mod nelegal, ca solicitarea unor
clarificari legate de persoana indreptatita sa semneze documentele
tertului sustinator excede aspectelor sesizate in Decizia CNSC.

COMUNA ... mentioneaza ca documentele depuse de tertul
sustinator, menite sa angajeze patrimonial ofertantul intr-o posibila
relatie cu autoritatea contractanta, trebuia sa indeplineasca aceleasi
cerinte ca si cele ale ofertantului in ceea ce priveste calitatea
persoanelor imputernicite sa le semneze.

Avand in vedere faptul ca, prin considerentele Deciziei CNSC,
s-a solicitat clarificarea aspectelor legate de calitatea persoanelor
imputernicite sa semneze documentele din cadrul ofertei, autoritatea
contractanta, in mod legal, pentru o corecta apreciere a ofertei
depuse, a extins reevaluarea si la angajamentele tertului sustinator,
constatand necorelatii in ceea ce privesc semnaturile reprezentantilor
legali, solicitand clarificari prin adresa nr. 4112/09.09.2014, pentru
lamurirea acestor aspecte.

Analizand documentele de calificare depuse de tertul sustinator,
raportat la raspunsul dat de acesta prin adresa nr. 1870/09.08.2014,
autoritatea contractanta a constatat ca raspunsul oferit de tert,
potrivit caruia cel care e imputernicit sa semneze documentele este
..... , este neconform cu realitatea, din urmatoarele considerente:

- Pe toate formularele intocmite de tert - F32, F1, F2, F4, F6, F33,
F7, F34, F35, F10, F26, F13 se mentioneaza, in dreptul semnaturii
reprezentantului legal, pentru ,tert sustinator ..... ,dloL

Daca imputernicirea nr. 768 - 1/08.03.2014, atasata la adresa
de raspuns la solicitari, ar fi existat la acea data, 08.03.2014, pe
toate formularele trebuia mentionat pentru tert - ..... - ca persoar]é
imputernicita, sau semnatura acestuia trebuia sa fie ,pentru” ...... In
realitate, situatia este cu totul alta: toate formularele mai sus
amintite au mentionat, ca reprezentant al tertului sustinator, pe ..... ,



dar semnatura nu este a acestuia ci, potrivit raspunsului dat de
acesta, ar trebui sa fie a dlui ......

- Cu toate acestea, s-a constatat ca semnaturile de pe toate
formularele prezentate de tert nu sunt ale aceleiasi persoane,
respectiv, ale dlui ......

In aceste conditii, avand in vedere ca Formularul F32 -
Angajament privind sustinerea financiara a ofertantului si Formularul
F33 - Angajament privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului sunt semnate de alta persoana decat cea imputernicita
de reprezentantul legal, ..... , autoritatea contractanta a considerat ca
respectivele formuare nu pot angaja tertul sustinator in fata
autoritatii contractante, fiind semnate de o persoana fara calitate in
cadrul societatii ......

Sub acest aspect, COMUNA ... considera ca nu au fost
indeplinite cerintele din fisa de date.
Fata de cele mentionate sustine ca ..... a prezentat documente

in calitate de tert sustinator care nu pot angaja ofertantul
contestator in relatia cu autoritatea contractanta, intrucat au fost
semnate de persoane care nu au calitate in cadrul societatii ..... ,
drept pentru care a considerat ca raspunsul oferit de catre ofertant la
solicitarea de clarificari a fost neconform cu realitatea, respingand
oferta acestuia.

b. Pe de alta parte, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta nu este in masura sa constate existenta sau inexistenta
unor ,documente false", acest atribut fiind in mod exclusiv in sarcina
organelor de cercetare penala sesizate cu o astfel de cerere,
autoritatea contractanta avand obligatia sa solicite clarificari,
incalcand astfel dispozitiile art. 207 alin. 2 lit. b) din OUG nr.
34/2006.

In contra celor sustinute de catre contestatoare, autoritatea
contractanta, in aplicarea prevederilor art. 181 alin. (1) lit. e€) din
OUG nr. 34/2006, a invederat faptul ca, sub acest aspect, prin
Formularul 3 depus de ofertant in cadrul documentelor de calificare,
acesta ,este de acord cu descalificarea din procedura in conditiile in
care cele declarate se dovedesc a fi neadevarate”.

Ori, acest consimtamant, nu implica constatarea de catre
organele de cercetare penala a faptului ca anumite documente
depuse in cadrul ofertei pentru demonstrarea indeplinirii unor cerinte
prevazute in fisa de date, se dovedesc a fi neadevarate, cum in mod
netemeinic considera contestatoarea.

Astfel cum a prezentat pe larg in comunicarea nr. 5211/
03.11.2014, autoritatea contractanta arata ca, in urma analizarii
documentelor depuse de tert privind sustinerea profesionalg,
respectiv._documentele depuse pentru persoanele declarate in
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Formularul 21 ca sef de santier - Micsa Ion, inginer drumuri si poduri
- ... Si responsabil CQ - ..., s-au constatat urmatoarele:
- la .., declarat ca Sef de santier:

- semnatura din CV si Formularul nr. 13 - Declaratia de
disponibilitate este a aceleiasi persoane, dar difera substantial de cea
alui..... din CIM si Actul aditional nr. 24/2010;

- un paradox este prezentat in Formularul nr. 13 - Declaratia
de disponibilitate unde ar fi trebuit ca semnatura sa fie aceeasi,
tindand cont ca declarantul este acelasi cu persoana imputernicita de
tert sa semneze documentele acestuia pentru ofertant, respectiv,

Din analiza acestui formular este evident ca cele doua
semnaturi - ale declarantului ..... si ale reprezentantului tertului -
..... - sunt total diferite.

In aceste conditii, autoritatea contractanta opineaza ca fie cel
care a semnat ca declarant disponibilitatea acestuia pentru
participarea la acest tert nu este ..... , fie reprezentantul imputernicit
de tert nu este ......

-la..... , declarat ca inginer drumuri si poduri

- semnatura din CV si Formularul nr. 13 - Declaratia de
disponibilitate este a aceleiasi persoane, dar difera substantial de cea
alui..... din CIM;

- ,semnatura celui care a semnat pentru tert in Formularul
nr. 13 (pag. 188) este diferita de cea a d-lui ..... - persoana
imputernicita sa reprezinte tertul, asa cum sustine ofertantul”.
-la..... , declarat ca responsabil CQ:

- semnatura din CV si Formularul nr. 13 - Declaratia de
disponibilitate este a aceleiasi persoane, dar difera substantial de cea
alui.... din CIM.

Autoritatea contractanta, fata de constatarile de mai sus, a
considerat ca tertul sustinator a prezentat CV-uri si declaratii de
disponibilitate neinsusite prin semnatura de titulari, astfel ca acestea
nu pot fi luate in considerare la indeplinirea cerintelor de calificare.

Fata de aceste constatari prezentate si in comunicarea
transmisa contestatoarei, COMUNA ... precizeaza ca este cert ca
sustinerile acesteia potrivit carora ,in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii am afirmat ca s-au prezentat
documente false (CV, declaratii de disponibilitate), fara a se arata ce
anume ne-a determinat sa facem o astfel de sustinere, incalcand
astfel dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.34/2006", apar
ca nefondate.

Urmare a studierii dosarului, ... transmite Concluzii scrise
inregistrate la Consiliu cu nr. ..., reiterand solicitarile din contestatia
propriu-zisa.
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Analizand sustinerile partilor, prin prisma documentelor depuse
de acestea la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de atribuire, prin ,cerere de
oferte” offline, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Executie lucrari aferente proiectului: «Modernizarea
infrastructurii de acces la exploatatiile agricole de pe teritoriul
comunei ..., judetul ... cod CPV 45233120-6, avand sursa de
finantare asigurata prin Programul National de Dezvoltare Rurala -
PNDR.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a
publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. ... potrivit careia,
valoarea estimata, fara TVA, este de 4.005.952 lei, iar criteriul de
atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, avand ca factori de evaluare : pretul ofertei - 70 puncte,
durata efectiva de executie a investitiei’ - 20 puncte, perioada de
garantie a lucrarilor executate — 10 puncte.

Urmare a deschiderii celor doua oferte depuse in procedura,
autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr. ...,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr. ....

Impotriva acestui rezultat al procedurii, ... a depus contestatie
la Consiliu care a fost solutionata prin Decizia nr. ... ...../...

Ulterior, autoritatea contractanta a reevaluat oferta
contestatoarei, consemnand rezultatul in noul raport al procedurii nr.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale drept neconforma si inacceptabila (rezultat

ce i-a fost comunicat prin adresa nr. ..... ), ... a inaintat Consiliului
contestatia de fata, solicitand anularea rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. ..... , a raportului procedurii si a actelor

subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.
La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila si
necorlformé Consiliul constata temeinicia acestora.
In acest sens, Consiliul constata ca autoritatea contractanta,

prin adresa nr. ..... , i-a comunicat contestatoarei drept motive de
respingere a ofertei sale urmatoarele:
- procura prezentata pentru ..... ..... prin care ... societatii a

imputernicit-o nu-i este opozabila autoritatii contractante, deoarece
nu a fost publicata la Oficiul Registrului Comertului;

- documentele prezentate pentru tertul sustinator, ..... , hu-l pot
angaja in fata autoritatii contractante, fiind semnate de o persoana
fara calitate in cadrul acestei societati;
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- din analiza documentelor depuse pentru tertul sustinator,
autoritatea contractanta a constatat ca au fost prezentate CV-uri si
declaratii de disponibilitate neinsusite prin semnatura de titulari, fapt
pentru care aceste documente nu au fost luate in considerare pentru
dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare.

Ca prim aspect, Consiliul are in vedere ca, in decizia sa
anterioara nr. ... ...../... legat de oferta contestatoarei, s-a retinut:

Referitor la contestatia formulata de catre ...... , prin raportare la
dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va lua
in considerare faptul ca, in cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr.
3087/27.06.2014, autoritatea contractanta a precizat ca oferta
contestatorului in cauza "“a fost declarata inacceptabila, potrivit art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 (...) intrucat nu indeplineste toate
cerintele obligatorii prevazute in documentatia de atribuire in ceea ce
priveste — Capacitatea profesionald. Motivele care au stat la baza acestei
decizii au fost urmdtoarele: La cap. II.2.1. - Situatia personald a
operatorilor economici: In urma analizarii documentelor depuse s-au
constatat urmatoarele: Nu a fost depus cazierul judiciar al ...ui societatii.
In raspunsul la solicitarea de clarificari se mentioneaza ca se ataseaza
cazierul judiciar al ...ui, iar in documentele suport nu se gaseste acest
certificat. Se ataseaza procura speciala prin care se imputernicesc d-na
..... -..... Sa reprezinte societatea, insa prin fisa de date a achizitiei se
solicita sa se depuna cazierul judiciar al ...ui societatii si nu al persoanei sa
reprezinte societatea. Comisia de evaluare considerd neindeplinita cerinta
cu privire la cazierul judiciar al ...ui ..... , Intrucat cazierul judiciar al ...ui
..... nu se regaseste in cadrul documentelor depuse de ofertant”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului - B.1.c) din
fisa de date a achizitiei, s-a precizat urmatoarea cerinta: "Se va atasa
cazierul judiciar al firmei si al reprezentantilor legali (...i) ai fiecarui
operator economic participant la procedura (...)".

Procedéand la verificarea documentelor de calificare depuse de catre
...... , Consiliul constata ca desi, in cadrul certificatului constatator nr. ..., la

rubrica “Persoane imputernicite”, figureaza numele Iui "..... , Calitatea:
.”’, aceasta a omis sa “"ataseze cazierul judiciar al (...) reprezentantilor
legali (...i)".

De asemenea, Consiliul apreciazd ca se impune Si invocarea
dispozitiilor art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora “pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

In acest sens, din analiza documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul va lua in considerare faptul ca, in cadrul adresei nr. ..,
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autoritatea contractanta a solicitat ...... urmé&toarele clarificdri: “(...) 1. In
ceea ce priveste situatia personald a ofertantului: Lipsa certificatului fiscal
al ...ui declarat in certificatul constatator nr. 83754/25.02.2014, ......
Lipsa certifcatului de atestare fiscala de la A.N.A.F. din care sa rezulte
lipsa datoriilor in luna anterioara celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a ofertelor, respectiv luna februarie 2014”.

Ulterior, prin adresa nr. .., autoritatea contractanta transmite
contestatorului o noua solicitare de clarificari, in cadrul careia se

mentioneaza urmatoarele: “referitor la adresa nr. ... — Dintr-o eroare a fost
solicitat certificatul fiscal al ...ui ...... Avand in vedere ca din cadrul
documentelor de calificare lipseste cazierul judiciar al ...ui ..... , In

conformitate cu prevederile art. 78 din H.G. nr. 925/2006 (...), va
solicitam, avand in vedere cerintele din fisa de date a achizitiei si
documentele de calificare depuse, sa justificati lipsa acestuia”.

Prin adresa inregistratd la autoritatea contractanta sub nr. ..,
contestatorul raspunde la solicitarea de clarificari, anterior enuntata,
astfel: ,,(...) in completarea celor de mai sus va transmitem si cazierul
judiciar al ...ui ..... in copie conforma cu originalul”’; in acest sens, din
documentele prezentate la dosarul cauzei, rezultdnd ca a fost depus
certificatul de cazier judiciar nr. ....

Potrivit art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, "Comisia de evaluare
stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest
sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”.

Din aceasta prespectiva, Consiliul va respinge alegatiile autoritatii
contractante, potrivit carora “(...) In lipsa unei justificari pertinente cu
privire la lipsa acestui act oficial din documentele de calificare, atasarea si
acceptarea acesteia echivaleaza, in opinia sa, cu completarea ofertei
depuse, credndu-se astfel un avantaj evident in favoarea acestuia, in
detrimentul celorlalti ofertanti, contra prevederilor art. 201 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare”, deoarece
rezultatul la care s-a ajuns se datoreaza, in mod exlusiv, “erorii” autoritatii
contractante.

De altfel, in opinia Consiliului, argumentul de mai sus, invocat de
catre autoritatea contractanta nu subzista nici datorita motivelor
prezentate de catre autoritatea contractanta, in cadrul punctului de vedere
nr. .., inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., conform carora aceiasi autoritate
contractantd a acceptat din partea contestatorului transmiterea
urmatoarelor documente: “Certificat fiscal eliberat de ANAF, Balanta de
verificare pentru anul 2013, Decizii de numire pentru lucrari mentionate in
CV, Certificare RTE, Certificat CQ (...)".

Pe de alta parte, in conditiile in care cerinta privind cazierul judiciar
este opozabila “reprezentantilor legali (...i)”, iar ...... a prezentat,
conform documentelor prezentate la dosarul cauzei, o procura speciala,
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din cadrul careia rezultd cd persoana identificatd sub numele de ..... -
..... , are calitatea de mandatar, Consiliul apreciaza ca inainte de a proceda
la respingerea ofertei contestatorului, autoritatea contractanta trebuie sa
clarifice, in mod cert, care sunt atributiile “reprezentantilor legali (...i)"”, in
ceea ce priveste atributiile aferente, inclusiv prin raportare la modul in
care contestatorul si-a insusit continutul declaratiilor aferente.

Spre exemplu, in timp ce formularele nr. 1, 2, si 3 au fost semnate
cu mentiunea "... ..... prin reprezentant imputernicit ..... ..... ” formularul
nr. 4 — Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 694
din O.U.G. nr. 34/2006, completat in aceiasi datd - 11.03.2014, poarta
men;/unea "Operator economic, ...... — e i e i

Ori, in conditiile in care se demonstreaza ca persoana de mai sus ar
avea si calitatea de ... a societatii comerciale in cauza, motivul de
respingere, invocat de catre autoritatea contractanta ar dispare “"de facto”,
intrucat in cadrul documentelor de calificare initial depuse se regaseste
certificatul de cazier judiciar nr. 659453/ 16.01.2014, emis pe numele .....

In egald m&surd, Consiliul apreciazd cd I8murirea aspectului de mai
sus, va permite autoritatii contractante sa evite eventuale consecinte ale
neresgectérii dispozitiilor art. 69 din 0.U.G. nr. 34/2006, ...

In mod corelativ, in situatia in care si propunerea financiard a
contestatorului este mai mica fata de cea a ofertantului desemnat
castigator, cu aproximativ 201.214,58 lei, reprezentand echivalentul a
44.714 euro, Consiliul considera ca lamurirea aspectelor anterior
mentinute se impune inclusiv pentru respectarea principiului eficientei
utilizarii fondurilor, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. f) din O.U.G. nr.
34/2006.

Fata de cele de mai sus, in concluzie, Consiliul apreciaza ca se
impune obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei apartinand
...... ; In demersurile sale autoritatea contractanta putdnd opta inclusiv
pentru a solicita asistenta metodologica furnizata de catre autoritatea de
management competenta, avand in vedere faptul ca sursa de finantare a
procedurii de atribuire in cauza este asigurata prin intermediul
Programului National de Dezvoltare Rurala — P.N.D.R.

Pentru a pune in practica decizia Consiliului, autoritatea

contractanta a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. .., printre

altele, clarificarea calitatii lui ..... ..... , In conditiile in care:
- prin adresa nr.. s-a transmis autoritatii contractante doua
procuri speciale pentru dna ..... ..... ;

- din certificatul constatator emis de ORC sub nr. ... rezulta ca
singura persoana imputernicita sa reprezinte societatea este dl ..... ,
in calitatea de ...;

- Formularele nr. 1, 2, 3, 5, 6 si 7 din cadrul documentelor de
calificare au fost semnate de dna ..... ..... cu mentiunea ... ..... prin
reprezentant imputernicit ..... ..... , iar Formularul nr. 4 — completat
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la aceeasi data ca 5/ celelalte - 11.03.2014 poarta mentiunea
,operator economic ... — ... ..... ..... i

La aceasta soI|C|tare contestatoare a raspuns prin adresa nr.
.., In care a mentionat ca, la momentul depunerii ofertei, ..... .....
avea calitatea de reprezentant imputernicit din partea ...ui ..... ,
conform procurilor atasate. S-a adaugat ca, din procurile depuse,
reies si atributiile dnei ..... ..... , respectiv aceea de a reprezenta
compania in cadrul procedurilor de licitatie, cu mentiunea ca
indicarea ca ... a acestei persoane in cadrul Formularului 4 este o
eroare de redactare, ea urmand sa fie, asemenea celorlalte
formulare, respectiv ... ..... prin ..... reprezentant imputernicit.

Atasat adresei a fost depus Actul constitutiv al societatii,
care, la cap. 1V, art. 12.8, se prevede ca ,... isi indeplineste
atributiile (inclusiv reprezentarea societatii) personal sau prin orice
persoana imputernicita, la alegerea sa, cu conditia ca aceasta
imputernicire sa fie speciala si temporara”.

Prin urmare, conform celor retinute de Consiliul in decizia
anterioara si cu luarea 1in considerare a celor precizate de
contestatoare prin raspunsul sau mai sus amintit, Consiliul considera
ca situatia supusa discutiei vizavi de neclaritatea calitatii in care dna
.......... a semnat documente, pe de o parte, ca reprezentant
imputernicit ..... ..... , iar pe de alta parte, ca ..., a fost clarificata.

Asadar, contestatoarea a recunoscut eroarea de redactare, in
sensul ca in Formularul 4, asemenea celorlalte formulare, mentiunea
de la finalul documentului este ,... ..... prin ..... reprezentant
imputernicit”.

Cel mult, autoritatea contractanta putea solicita depunerea din
nou a documentului cu mentiunea corecta referitoare la calitatea
persoanei semnatare a acestuia.

Cu toate acestea, se constata ca autoritatea contractanta a
respins oferta contestatoarei, deoarece nu ar fi fost indeplinite
conditiile de publicitate cu privire la reprezentantii unei societati
conform Legii nr. 31/1990 si nr. 26/1990.

Sub acest aspect, Consiliul considera relevante urmatoarele
dispozitii legale:

- din Legea nr. 31/1990:

- art. 45 alin. (1) Reprezentantii societatii sunt obligati sa
depuna la oficiul registrului comertului semnaturile lor, la data
depunerii cererii de inregistrare, daca au fost numiti prin actul
constitutiv, iar cei alesi in timpul functiondrii societatii, in termen de
15 zile de la alegere,

- art. 54 alin. (1) Dupa efectuarea formalitatilor de publicitate in
legatura cu persoanele care, ca organe ale societatii, sunt autorizate
sa o reprezinte, societatea nu poate opune tertilor nicio
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neregularitate la numirea acestora, cu exceptia cazului in care
societatea face dovada ca tertii respectivi aveau cunostinta de
aceasta neregularitate. (2) Societatea nu poate invoca fata de terti
numirile in functiile prevazute la alin. (1) sau incetarea acestor
functii, daca ele nu au fost publicate in conformitate cu legea;

- art. 75: Dreptul de a reprezenta societatea apartine fiecarui
..., afara de stipulatie contrara in actul constitutiv.

- din Legea nr. 29/1990:

- art. 21 lit. b) In registrul comertului se vor inregistra mentiuni
referitoare la: ... b) numele si prenumele, cetatenia, codul numeric
personal, pentru cetatenii romani, seria si numdarul pasaportului,
pentru cetatenii straini, data si locul nasterii imputernicitului sau a
reprezentantului fiscal, daca este cazul; daca dreptul de reprezentare
este limitat la o anumita sucursala, mentiunea se va face numai in
registrul unde este inscrisa sucursala, semnatura imputernicitului/
reprezentantului fiscal va fi data in forma prevazuta la art. 18 alin.

(2) si (3);
Consiliul constata eroarea de interpretare In care se afla
autoritatea contractanta, in sensul ca dna ..... ..... nu este

reprezentant ales pentru a-i fi aplicate dispozitiile art. 45 alin. (1) din
Legea nr. 31/1990, mai sus invocate.

Astfel cum a constatat Consiliul in decizia sa anterioara, dna .....
..... , are calitatea de mandatar, indicarea intr-un document a calitatii
de ... fiind rezultatul unei erori. De altfel, in procurile speciale
transmise, dna ..... ..... este denumita mandatar.

In acest sens, sunt considerate relevante urmatoarele dispozitii
ale Codului civil:

- art. 2.009: Mandatul este contractul prin care o parte, numita
mandatar, se obligd sa incheie unul sau mai multe acte juridice pe
seama celeilalte parti, numita mandant,

- art. 2.012:

(1) Daca din imprejurari nu rezulta altfel, mandatarul il reprezinta pe
mandant la incheierea actelor pentru care a fost imputernicit.

(2) Imputernicirea pentru reprezentare sau, daca este cazul, inscrisul
care o constata se numeste procura.

(3) Dispozitiile referitoare la reprezentarea in contracte se aplica in
mod corespunzator.

- art. 2.017: (1) Mandatarul nu poate sa depaseasca limitele
stabilite prin mandat.

Astfel, procurile speciale (una cu valabilitate pana la data de
01.09.2014, cea de-a doua pusa la dispozitia Consiliului in forma
incompleta) prin care ..... , ca mandant, in calitatea sa de ... al
societatii ... a imputernicit-o pe ..... ..... , ca mandatar, sa reprezinte
societatea in toate activitatile legate de administrarea societatii,
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inclusiv reprezentarea in fata tuturor autoritatilor publice si private,
sa reprezinte si sa angajeze societatea in relatiile cu tertii, sa
indeplineasca formalitatile necesare pe parcursul derularii
contractului de achizitie publica, sa solicite clarificari in cadrul
procedurilor si sa raspunda la clarificarile formulate de autoritatile
contractante, nu puteau fi ignorate de autoritatea contractanta in
evaluarea ofertei. Mandatul acordat de ... contestatoarei este unul
clar in ceea ce priveste reprezentarea societatii de catre ..... ......

Prin urmare, avand in vedere calitatea de mandatar a dnei .....
..... , Consiliul constata ca nu exista nicio obligatie a contestatoarei de
a inregistrat la Registrul Comertului procura speciala in discutie, cum
in mod eronat a interpretat autoritatea contractanta.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, dispozitiile
art. 50 si 54 din Legea nr. 31/1990 nu sunt aplicabile in speta, in
discutie fiind reprezentarea societatii prin mandat pe o perioada
determinata, si nu respectarea conditiilor de constituire a societatii.

Mai mult decat atat, cata vreme, pentru persoana care a
semnat documentele in numele ...ui, au fost prezentate procuri
speciale, in conformitate cu Actul constitutiv al societatii, in care s-a
mentionat expres ca dna Chiper urmeaza sa indeplineasca
formalitatile necesare pe parcursul deruldrii contractului de achizitie
publica, autoritatea contractanta nu poate sa nu ia in considerare
documentele depuse si sa respinga oferta, pe motivul neindeplinirii
unor eventuale alte obligatii ale societatii legate de efectuarea unor
formalitati de publicitate.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta a respins in mod eronat oferta
contestatoarei pentu acest motiv, ofertanta indeplinind cerintele
documentatiei de atribuire in conformitate cu dispozitiile legale mai
sus amintite.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul constata acelasi formalism lipsit de
consistenta din partea autoritatii contractante in ceea ce priveste
evaluarea facuta.

Astfel, s-a apreciat ca raspunsul dat de contestatoare Ia
solicitarea de clarificari legat de tertul sustinator ..... este
neconcludent.

Se constata ca, prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a
solicitat clarificari cu privire la cine a semnat anumite formulare, in
numele ...ui tertului sustinator ..... si in ce calitate, avand in vedere
ca semnatura dlui ... prezenta pe formularele de bilant si pe
formularele de contracte depuse pentru dovedirea experientei
similare este total diferita de cea de pe alte formulare depuse in
procedura.

17



Atasat raspunsului sau, contestatoarea a transmis autoritatii
contractante adresa nr. 1870 din "09.08.2014”, emisa de ..... , In
care se arata ca Formularele F32, F1, F2, F4, F6, F33, F7 si F35 au
fost semnate de ..... , In calitate de Director adjunct, in baza actului
aditional nr. ... la contractul de munca nr. ... si a imputernicirii nr.
..., documente pe care le anexeaza.

Vizavi de raspunsul primit, in comunicarea privind rezultatul
procedurii, autoritatea contractanta a precizat:

,Pe toate formularele intocmite de tert — F32, F1, F2, F4, F6,
F33, F7, F34, F35, F10, F26, F13, se mentioneaza in dreptul
semnaturii reprezentantului legal, pentru tert sustinator SC Company
Holding AG SRL, dI ...... Daca imputernicirea nr. 768-1/08.03.2014,
atasata la adresa de raspuns la solicitarile sale ar fi existat la data de
08.03.2014, pe toate formularele trebuia mentionat pentru tert dl
..... , Ca persoana imputernicita sau semnatura dlui Micsa trebuia sa
fie «<pentru» dl ...... In realitate, situatia este cu totul alta.

Mai mult decdt atat, semnaturile de pe toate formularele
prezentate de tert nu sunt ale aceleiasi persoane, respectiv ale dlui
...... Astfel, semnatura din formularele F32, F6, F33 nu e acceasi cu
cea din Formularele F1, F2, F4, F7, F34, F26, F13, acestea din urma
pardnd a fi semnate de aceeasi persoand care a semnat CIM si actul
aditional nr. 24/2002, respectiv dl ...... "

Verificand documentele de calificare ale contestatoarei, Consiliul
constata ca, intr-adevar, formularele intocmite de tert - F32, F1, F2,
F4, F6, F33, F7, F34, F35, F10, F26, F13, apar ca fiind semnate de dI
..... , nefiind indicat ....., Director adjunct, si nefiind facuta nici
specificatia ca ar fi semnate «pentru» dl ......

Tinand cont de raspunsul contestatoarei, in sensul ca
documentele ar fi semnate de dl ..... , autoritatea contractanta,
trebuia sa faca aplicarea dispozitilor art. 78 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, si sa solicite ofertantei sa clarifice situatia
documentelor provenind de la tertul sustinator, respectiv sa se
precizeze expres motivul pentru care in documentele care se sustine
a fi semnate de dl ..... , apare numele dlui ..... , fara vreo mentiune
asupra semnarii documentelor in numele acestuia din urma.

Avand in vedere documentele depuse, clarificarea solicitata si
raspunsul primit, in lipsa unor informatii certe cu privire la persoana/
persoanele semnatare ale respectivelor documente, autoritatea
contractanta nu putea respinge oferta contestatoarei.

Vizavi de concluzia autoritatii ca semnaturile de pe toate
formularele prezentate de tert nu sunt ale aceleiasi persoane,
respectiv ale dlui ...... Astfel, semnatura din formularele F32, F6, F33
nu e aceeasi cu cea din Formularele F1, F2, F4, F7, F34, F26, F13,
acestea din urma parédnd a fi semnate de aceeasi persoana care a
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semnat CIM si actul aditional nr. 24/2002, respectiv dl ..... , separat
de faptul ca nu a fost solicitata vreo clarificare pentru lamurirea
situatiei, simpla apreciere a autoritatii ca documentele ar fi semnate
de persoane diferite nu poate constitui motiv de respingere a ofertei.

Achizitoarea nu a demonstrat, prin probe certe si concludente,
ca Formularul F32 - Angajament privind sustinerea financiara a
ofertantului si Formularul F33 - Angajament privind sustinerea
tehnica si profesionala a ofertantului sunt semnate de alta persoana
decat cea imputernicita de reprezentantul legal, dl ......

Cat priveste aprecierile autoritatii contractante din comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire referitoare la existenta unor
discrepante intre semnaturile existente pe documentele depuse de
catre tertul sustinator pentru ..... ) eeees Si ... , pentru care aceasta
concluzioneaza ca tertul sustinator a prezentat CV-uri si declaratii
neinsusite prin semnatura de titulari, astfel ca nu pot fi luate in
considerare, Consiliul constata ca masura autoritatii contractante
este lipsita de fundament.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca aprecierea autoritatii
contractante este bazata pe discrepantele constatate de aceasta pe
documentele prezentate de tertul sustinator.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca respingerea ofertei
contestatoarei este rezultatul unui formalism excesiv al autoritatii
contractante in evaluarea ofertei sale, lipsit de rigoarea stabilita de
legiuitor in ceea ce priveste evaluare ofertelor..

In ceea ce priveste aprecierea autoritatii contractante cu privire
la existenta sau nu a unor ,documente false”, Consiliul considera ca
aceasta nu are competente in domeniu, cel mult putdnd constata
existenta unor neconcordante, dar, in niciun caz, nu se poate
pronunta cu privire la existenta unor ,documente false” plecand de la
modul de semnare a respectivului document, in situatia de fata
nefiind aplicabila prevederea documentatiei de atribuire cu privire la
existenta unor declaratii neadevarate, o astfel de situatie nefiind
demonstrata. Autoritatea contractanta, poate face aprecieri cu privire
la continutul documentelor, respectiv asupra existentei unor
declaratii care nu sunt conforme cu realitatea si despre care sunt
detinute dovezi in acest sens, dar nu poate declara ca au fost
prezentate informatii false pornind de la semnatura existenta pe
fiecare dintre documente. Mai mult decat atat, in situatia in care
apreciaza ca s-ar putea afla in posesia unor documente false
(conform propriilor afirmatii) trebuie sa se adreseze organelor
competente in masura a face astfel de constatari si a lua masurile
care se impun, speculatile sale neputdnd suplini constatarile
organelor in masura sa se pronunte.
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Cat priveste criticile contestatoarei legate de faptul ca
autoritatea contractanta, prin clarificarile solicitate, a depasit cadrul
stabilit prin considerentele deciziei anterioare a Consiliului, se
constata lipsa de temei a acestora, avand in vedere ca, prin decizia
sa anterioara, Consiliul a dispus reevaluarea ofertei contestatoarei.
Or, in situatia fata, constatand, la reevaluarea ofertei, existenta unor
aspecte neclare a caror clarificare a fost necesara, chiar daca ele nu
au facut obiectul contestatiei sau a unor adrese de clarificari
anterioare, autoritatea contractanta in mod corect a procedat la
clarificarea acestora.

Daca s-ar aplica rationamentul contestatoarei, desi s-a dispus
reevaluarea ofertei si au fost constatate anumite aspecte neclare,
suplimentare celor din prima contestatie, autoritatea contractanta nu
ar fi trebui sa le clarifice, rationament ce nu poate fi primit.

Concluzionand, Consiliul constata ca respingerea ofertei
contestatoarei este rezultatul unui formalism excesiv al autoritatii
contractante in evaluarea ofertei sale, lipsit de rigoarea stabilita de
legiuitor in ceea ce priveste evaluare ofertelor.

Prin urmare, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/2006, Consiliul admite contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu COMUNA ..., si anuleaza raportul procedurii si
comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei si stabilirea
rezultatului procedurii cu respectarea celor de mai sus stabilite, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei. Rezultatul procedurii va fi
comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in patru exemplare, contine 22 pagini.
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