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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...

si conventional prin avocat ... cu sediul in ... formulata impotriva
rezultatului procedurii aferent Lotului 1, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 276/14.11.2014, emis de ... cu sediul in ... ... judetul ...
in calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare drumuri, alimentare cu apa, canalizare,
modernizare camine culturale, furnizari — Lot 1 Modernizare DC
162, DC 167 si drumuri vicinale”, cu invitatie de participare nr. ...
publicata in SEAP la 06.08.2013, s-a solicitat Consiliului anularea
actului atacat, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor si, pe cale de consecinta, stabilirea
ofertantului castigator prin aplicarea criteriului de atribuire precizat
in invitatia de participare asupra ofertelor admisibile.

Prin adresa nr. 373/25.11.2014, inregistrata la CNSC sub numarul
31105/25.11.2014, ... cu sediul in ... ... judetul ... reprezentata
legal prin ... - ..., a inaintat Consiliului o cerere de interventie
principala, solicitand respingerea, ca tardiva si neintemeiata, a
contestatiei formulate de ... si mentinerea rezultatului procedurii,
potrivit caruia oferta sa a fost declarata, in mod legal si temeinic,
castigatoare a lucrarilor aferente Lotului 1.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ...
Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
invocata de ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... si dispune
continuarea procedurii, la lotul 1.

Admite pe fond cererea de interventie formulata de ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii aferent Lotului 1, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 276/14.11.2014, emis de ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura mai sus amintita, potrivit caruia oferta sa
a fost declarata necastigatoare, oferta castigatoare fiind cea depusa
de ... decizie adoptata ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei
CNSC nr. ... din ...

Contestatoarea a avut in vedere motivarea retinuta de Consiliu in
fundamentarea deciziei, prin care a obligat autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei depuse de ... pagina 28 paragraful final,
potrivit careia: ,Pe de alta parte, inainte de a respinge o oferta,
autoritatea contractanta, conform dispozitiilor art. 78 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, stabileste care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor, iar comunicarea catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisd si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Asadar, contestatoarea arata ca, fata de criticile de legalitate
formulate de contestatoarea ... in fata Consiliului, asa cum sunt
redate la pagina 29 - 30 din Decizia nr. ... din ... in raport de
cerintele stabilite in fisa de date a achizitiei cu privire la modul de
prezentare a propunerii tehnice (Cap. IV.4.1.), s-a considerat ca se
impune reevaluarea acestei oferte, fiind necesara clarificarea
anumitor aspecte din propunerea tehnica.
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Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca CNSC a identificat
aspectele care vor face obiectul clarificarii in etapa de reevaluare
(pagina 29 paragraful final) si atrage atentia autoritatii contractante
si asupra sanctiunii pe care o poate aplica, ulterior analizarii si
verificarii raspunsului transmis la solicitarea de clarificari, pagina 30
paragraful 1: Astfel ca, incidenta dispozitiilor art. 79 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, potrivit carora ,In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma (...)”, invocata de
autoritatea contractanta, va fi determinata numai in functie de
raspunsul contestatoarei, raportat la continutul propunerii tehnice a
acesteia.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca membrii comisiei de
evaluare trebuiau sa dea curs acestei masuri, astfel ca etapa de
reevaluare nu putea avea un caracter formal, ci se impunea un
maxim de rigoare si exigenta profesionald, cu atat mai mult cu cat
CNSC subliniaza atributul decizional al comisiei de evaluare,
intelegand astfel sa-si motiveze respingerea capatului de cerere
prin care contestatoarea ... solicita declararea ofertei sale
castigatoare, pagina 30 paragraful 5 din Decizia CNSC: ,In baza
art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul va respinge ca
inadmisibila solicitarea de declarare a ofertei ... ca fiind
castigatoare, intrucat, potrivit dispozitiilor art. 278 alin. (9) din
acelasi act normativ, Consiliul nu poate decide atribuirea unui
contract catre un anumit operator economic”.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a efectuat in mod temeinic verificarea indeplinirii
cerintei prevazute in fisa de date a achizitiei la Cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnicad si/sau profesionala - Lot 1: ,1 inginer CFDP
pentru sef santier ... 7 - Declaratie privind efectivul mediu anual al
personalului angajat si al cadrelor de conducere”.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca exista deficiente si in
ceea ce priveste justificarea cerintei vizand experienta similara
prevazuta la Cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.
Ori, in conformitate cu dispozitiile art. 35, coroborate cu cele ale
art. 37 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta are dreptul
de a stabili oferta castigatoare doar dintre ofertele admisibile. Prin
urmare, in cazul in care ... nu a justificat indeplinirea cerintelor de
calificare si selectie, se impunea declararea ofertei inacceptabil3,
potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.
Fata de toate aceste considerente, contestatoarea solicita
admiterea cererilor sale de anulare a actului atacat, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea

autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, invocand, in drept,
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dispozitile OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale HG nr.
925/2006.

Prin adresa nr. 373/25.11.2014, inregistrata la CNSC sub numarul
31105/25.11.2014, ... a inaintat Consiliului o cerere de interventie
principala, solicitdnd respingerea, ca tardiva si neintemeiata, a
contestatiei formulate de ... si mentinerea rezultatului procedurii,
potrivit caruia oferta sa a fost declarata, in mod legal si temeinic,
castigatoare a lucrarilor aferente Lotului 1.

Preliminar, intervenienta arata c@ demersul contestatoarei
impotriva adresei nr. 276/14.11.2014, potrivit careia oferta sa a
fost declarata necastigatoare, ca urmare a punerii in aplicare a
Deciziei CNSC nr. ... din ... si a Deciziei Curtii de Apel ... nr.
3065/CA/2014-R din 15.10.2014, este tardiv, raportat Ia
prevederile imperative ale art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
coroborate cu prevederile art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006,
contestatia fiind inregistrata la sediul autoritatii contractante in data
de ... (sub nr. 281).

Pe fondul cauzei, intervenienta precizeaza, contrar celor sustinute
de contestatoare, faptul ca, in urma deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari (adresa nr. 224/25.08.2014),
solicitare la care a raspuns in termen (adresa nr. 285/27.08.2014).
Totodata, intervenienta precizeaza ca autoarea contestatiei nu
probeaza 1in niciun fel afirmatia potrivit careia ,autoritatea
contractanta nu a efectuat in mod temeinic verificarea indeplinirii
cerintei prevazute in fisa de date a achizitiei la Cap. II1.2.3.a)".

Prin adresa nr. 291/26.11.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
31612/03.12.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punct de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei ca
nefondata si continuarea procedurii de atribuire.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta face o descriere
succinta a desfasurarii etapelor procedurii de atribuire in cauza,
aratand ca aceasta a fost contestata la Consiliu in repetate randuri.
Procedand la punerea in aplicare a ultimei decizii a CNSC (nr. ... din
...), autoritatea contractanta arata ca a verificat si analizat
raspunsul ofertantului ... la solicitarea de clarificari, considerandu-I
concludent.

Ulterior, prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 32006/09.12.2014, ... a transmis
Consiliului concluzii scrise, in urma studierii dosarului cauzei,
constatdnd ca, in cauza, autoritatea contractanta a desemnat
castigatoare o oferta care trebuia respinsa ca neconforma, in
temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. b) raportat la art. 79 alin.
(2) din HG nr. 925/2006.



In realitate, asa cum se observa din analiza inscrisurilor existente in
dosarul achizitiei, care atesta reevaluarea potrivit dispozitiilor
CNSC, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ... clarificari,
prin adresa nr. 224/25.08.2014. Ofertantul a raspuns, prin adresa
nr. 285/27.08.2014, iar autoritatea contractanta a validat
justificarile ofertantului in mod abuziv, incalcand astfel principiul
nediscriminarii si al egalitatii de tratament.
Intr-adevar, in Decizia nr. ... din ... au fost redate motivele avute in
vedere la momentul stabilirii obligatiei de reevaluare a ofertei
tehnice depuse de acest ofertant, insa, legiuitorul a stabilit
imperativ ca autoritatea contractanta nu poate uza de dreptul de a
solicita clarificari in vederea crearii unui avantaj evident unui
ofertant, conform dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.
Analizdnd modul in care ... a raspuns solicitarii de clarificari,
respectiv lamuririle aduse prin adresa nr. 285/27.08.2014, rezulta
ca se impunea respingerea ofertei, ca neconforma, nicidecum
declararea ei castigatoare a Lotului 1.
Contestatoarea prezinta spre exemplificare, elemente de natura sa
demonstreze deficientele existente in cadrul propunerii tehnice
depuse de ... A
Astfel, la pagina 1 punctul 1: ,In ceea ce priveste Descrierea
detaliata a metodologiei si a planului de lucru conceput pentru
executarea lucrarilor, corelata cu graficul de executie, de la pagina
95 la pagina 99, oferta noastra tehnica contine graficul de executie
al lucrarii unde este specificata durata realizarii fiecarei faze de
lucru a lucrarii; (...)".
Ori, la paginile 95 - 99 din oferta tehnica depusa de ... arata
contestatoarea, a regasit documentul intitulat ,,Program de lucru”,
care nu poate fi corespunzator cerintei autoritatii contractante,
respectiv ,Descrierea detaliata a metodologiei pentru executarea
lucrarilor”.
De altfel, in adresa nr. 285/27.08.2014, ofertantul prezinta aceleasi
informatii ca si cele formulate impotriva rezultatului procedurii prin
care oferta sa a fost declarata neconforma, asa cum rezulta si din
motivele expuse la pagina 8 paragraful 1 si 2 din Decizia nr. ... din
.Referitor la aceste aspect, contestatoarea sustine ca
documentul Oferta Tehnica, pe care |-a depus si are 100 de pagini,
este conceput ca un document complex, cu un fir logic raportat la
obiectul lucréarii si cerintele tehnice cuprinse in caietul de sarcini si
coroborat cu solicitarile din fisa de date, avadnd toate elementele
necesare evaluarii ofertei solicitate de autoritatea contractantd in
documentele procedurii de achizitie publica.
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In sprijinul afirmatiei sale, prezintd informatii din capitolul:
Descrierea detaliatd a metodologiei si a planului de lucru conceput
pentru executarea lucrarilor, corelata cu graficul de executie, unde
de la pagina 95 la pagina 99, propunerea tehnica cuprinde graficul
de executie al lucrarii, unde este specificata durata realizarii fiecarei
faze de lucru a lucrarii: rigola tip v de beton; sapatura;(...) marcaj
longitudinal.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca ,Descrierea detaliata a
metodologiei si a planului de lucru conceput pentru executarea
lucrarilor, corelata cu graficul de executie”, lipseste in totalitate.
Aceasta ar fi trebuit sa contina:

- descrierea metodologiei de lucru aplicata la lucrare,

- planul de lucru, elemente ce sunt in concordanta cu graficul de
executie intocmit pentru lucrare.

In plus, arata contestatoarea, in clarificare, ... face referire la:

- graficul de executie depus, unde este specificata durata de
realizare a fiecarei faze de lucru,

- metodologia si planul de lucru pentru fiecare faza a lucrarii, cu
trimitere la fiecare faza, in propunerea tehnica depusa, care este,
de fapt, asa cum specifica si comisia de evaluare, o copie fidela a
caietului de sarcini publicat de autoritatea contractanta in SEAP.
Graficul de executie este depus sub forma grafic fizic, din care
rezulta numarul de zile alocat pe faze de lucrare, nedepunandu-se
descrierea metodologiei de lucru aplicata la lucrare si planul de
lucru.

Ori, referinta la elementele continute de propunerea tehnica nu
substituie lipsa celor doua documente, considera contestatoarea.

De altfel, in punctul de vedere formulat la contestatia depusa de ...
reluat la paginile 11 - 13 din Decizia CNSC nr. ... din ... concluzia
autoritatii contractante este: ,Referitor la acest aspect, autoritatea
contractanta sustine ca, in propunerea tehnica a contestatoarei, nu
se regasesc partile precizate la lit. b) si ¢) ale pct. IV. 4.1. ,Modul
de prezentare a propunerii tehnice” al fisei de date, astfel ca lipsa
unei parti insemnate a propunerii tehnice determina
neconformitatea ofertei, iar o eventuala solicitare si acceptare a
completarii propunerii tehnice este de natura a atrage incidenta
dispozitiilor art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Un alt element care vine in sprijinul criticii vizand nelegala
desemnare castigatoare a ofertei ... se regadseste in raspunsul
transmis in justificarea modului de elaborare a Planului de asigurare
a calitatii pentru executia acestei lucrari.

Si de aceasta data sunt reluate aceleasi elemente pe care ... le-a
avut in vedere in contestatia solutionata de CNSC prin Decizia nr.
.. din ...



Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca raspunsul la solicitarea
de clarificari nu poate fi validat din punct de vedere juridic, sens in
care, in mod nelegal, comisia de evaluare a desemnat castigatoare
oferta depusa de ... desi se impunea respingerea ei ca neconforma,
in temeiul dispozitiilor coroborate ale art. 36 alin. (2) lit. b) si art.
79 alin. (2) din HG nr. 925/2005, orice alta decizie ducand la
incalcarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 dar si a normei imperative prin care se interzice
avantajarea unui ofertant prin solicitarea de clarificari.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
,Modernizare drumuri, alimentare cu apa, canalizare, modernizare
camine culturale, furnizari — Lot 1 Modernizare DC 162, DC 167 si
drumuri vicinale”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de
drumuri (Rev. 2), ... (in calitate de autoritate contractantad) a initiat
procedura, cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... din 06.08.2013, odata cu care a publicat si
documentatia de atribuire aferenta.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire in discutie, ... a
inaintat Consiliului prezenta contestatie (insotita de garantia de
buna conduita in valoare de 44.400 lei), solicitdnd anularea
rezultatului procedurii la lotul 1 si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in cauza, ... a formulat o
cerere de interventie principala, demers ce a fost incunostiintat
partilor interesate.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a
procedurii, fata de oferta sa. In consecinta, cererea de interventie
inaintata de ofertantul declarat castigator imbraca elementele unei
cereri formulate in conditiile precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63
din Codul de procedura civila, adica ale unei interventii accesorii.
Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art. 297 din
OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de procedura civila,
Consiliul recalifica cererea de interventie primita, in interventie
accesorie, pe care o considera, totodata, admisibila in principiu si
urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in
conditiile impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, autoarea acesteia prezentand interes in finalizarea
procedurii de atribuire.

Totodata, Consiliul constata ca in cauza au mai fost formulate

contestatii ce au fost solutionate de CNSC prin deciziile nr. ... 3567
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din ... nr....din...nr. ... 74, 88, 91 din ... nr. ... 1160 din ... si nr.
... 1965 din ...
Impotriva ultimei decizii a Consiliului, ... a formulat plangere, ce a
fost solutionata de Curtea de Apel ... prin decizia nr.
3065/CA/2014-R din data de 15.10.2014 in dosarul nr.
332/35/CA/2014-R, in sensul respingerii acesteia ca nefondate.
Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii formularii
contestatiei, invocata de intervenienta, Consiliul o va respinge ca
nefondata, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5) din OUG
nr. 34/2006. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere
ca actul atacat este adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 276/14.11.2014, fata de care contestatia este formulata in
termen, fiind transmisa prin e-mail, la data de ... orele 05:52 PM,
atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta, cu respectarea
dispozitiilor art. 256 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, neavand
relevanta data de ... cand a fost efectiv inregistrata la autoritatea
contractanta, asa cum sustine intervenienta.
Totodata, Consiliul constata ca, in cadrul contestatiei formulate, ...
invoca atat inacceptabilitatea (limitandu-se doar la a enumera, la
modul general, cerintele minime de calificare prevazute la cap. Cap.
I11.2.3.a) din fisa de date a achizitiei) cat si neconformitatea (din
punct de vedere al nerespectarii documentatiei de atribuire si a
deciziei CNSC nr. ... 1965 din ...) ofertei depuse de ...
Cu toate ca i s-a permis studierea dosarului cauzei, Consiliul
constata ca ... nu a reiterat si motivat aspectele privind pretinsa
inacceptabilitate a ofertei (din punct de vedere al nerespectarii
cerintelor minime de calificare prevazute la cap. III.2.3.a) din fisa
de date a achizitiei), ci s-a limitat la analizarea celor retinute in
decizia Consiliului anterioara, la solicitarea de clarificari, la
raspunsul formulat si la concluzia comisiei de evaluare. Prin
urmare, Consiliul nu va analiza modalitatea de indeplinire a
cerintelor minime de calificare, intrucat nu se poate substitui
societatii contestatoare astfel incat sa construiasca, in locul
acesteia, motivarea in fapt si in drept a cererilor, nefiind contestate
efectiv in prezenta cauza, contestatoarea neaducand argumente de
fapt si de drept pentru a demonstra inacceptabilitatea ofertei
depuse de ...
Analizand motivele de neconformitate invocate de contestatoare,
Consiliul constata ca, prin decizia sa nr. ... 1965 din ... s-au
analizat, de la pagina 27 la 30, urmatoarele aspecte:
«... Din continutul contestatiei, formulate de ... pentru lotul 1,
Consiliul retine ca aceasta critica faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat Decizia nr. ... ... din ..., incalcand
dispozitiile art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006. In opinia
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societatii contestatoare, dupa ce si-a dat acceptul de
corectarea a propunerii sale financiare, ca urmare a solicitarii
nr. 170 din 07.05.2014, din partea autoritatii contractante,
solutia fireasca era ca aceasta din urma sa declare oferta sa ca
fiind castigatoare. Referitor la acest aspect, Consiliul constata
ca ulterior deciziei de mai sus, autoritatea contractanta a pus
in practica cele mentionate in respectiva decizie, precizand in
raportul procedurii nr. 175 din 14.05.2014, ca urmare a
adresei nr. 170/07.05.2014 prin care a solicitat corectarea
valorii incluse in oferta financiara prin adaugarea cheltuielilor
de diverse si neprevazute, ,... raspunde ... prin adresa nr.
158/ 07.05.2014, ... in care exprima acceptul ... de a corecta
oferta ...: Avand in vedere cele prezentate mai sus, comisia de
evaluare hotaraste ca oferta financiara a ... se incadreaza in
fondurile disponibile si este conforma cu solicitarile din
documentatia de atribuire”. In adresa de comunicarea a
rezultatului procedurii nr. 176 din 14.05.2014, oferta ... a fost
respinsa ca neconforma, de data acesta, pe motiv ca
propunerea tehnica ,nu respecta instructiunile de elaborare a
propunerii tehnice continute de pct. IV.4.1.) Modul de
prezentare a propunerii tehnice al fisei de date, deoarece:

- lipseste Descrierea detaliatda a metodologiei si a planului de
lucru conceput pentru executarea lucrarilor, corelata cu graficul
de executie”;

- nu s-a prezentat Planul de Asigurare a calitatii pentru
executarea acestei lucrari, ce trebuie sa cuprinda cel putin:
prezentarea generala a lucrarii; descrierea sistemului calitatii,
inclusiv procedurile aferente sistemului calitatii (PS) aplicat la
lucrarile/tehnologia prevazute in caietul de sarcini/propusa;
descrierea procedurilor tehnice de executie a principalelor
obiecte si categorii de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la
realizarea lotului de investitii, caietele de sarcini pe specialitati
neputandu-se confunda cu planul de asigurare a calitatii ”;

- nu s-a depus Planul de control al calitdtii, verificarii si
incercarii”.

Privitor la cele expuse, Consiliul nu va retine ca fiind
intemeiata afirmatia contestatoarei conform careia autoritatea
contractanta nu respecta ,Decizia CNSC nr. ... (...) si extinde
in mod nelegal si nefiresc procesul de reevalaure a ofertei”
sale, deoarece oricand pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are posibilitatea analizarii,
clarificarii si evaluarii ofertelor primite.

Prin urmare, raportat la dispozitiile legale aplicabile in

domeniul achizitiilor publice, Consiliul stabileste ca, inainte de
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incheierea contractului, autoritatea contractanta are dreptul de
a revoca propriul act, de a se asigura ca ofertele depuse
respecta prevederile documentatiei de atribuire, precum si ca
respecta, prin activitatea sa, principiile nediscriminarii si
tratamentului egal consacrate de art. 2 alin. (2) lit. @) si b) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Pe de alta parte, inainte de a respinge o oferta, autoritatea
contractanta, conform dispozitiilor art. 78 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, stabileste care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor, iar comunicarea catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.

Or, in cazul de fata, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respins ca neconforma oferta contestatoarei,
inainte de a-i cere lamuriri acesteia, cu privire la motivele
precizate in adresa de comunicare a rezulatului procedurii nr.
176 din  14.05.2014, nerespectand astfel principiul
transparentei, statuat la art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr.
34/2006. Referitor la acest aspect, Consiliul stabileste ca
cererea de clarificari era cu atat mai necesara cu cat, pe de o
parte, propunerea financiara a acesteia din urma este mai mica
decat cea a ofertei desemnata castigatoare, in conditiile in care
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar unul din
principiile, consacrate de art. 2 alin. (2) lit. f) din ordonanta de
urgenta, este cel al eficientei utilizarii fondurilor, iar pe de alta
parte, in propunerea tehnica exista elemente care sunt
specifice Planului de asigurare a calitatii, respectiv Planului de
control, verificari si incercari.

Totodata, in solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta
este obligata sa se raporteze la principiul proportionalitatii si la
complexitatea contractului de achizitie publica in cauza, astfel
incat sa nu aiba un caracter excesiv sau formal, precum si la
continutul documentatiei de atribuire, in cazul aspectelor de
mai sus sa aiba in vedere fisa date a achizitiei, cap. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, unde pentru loturile
1, 2, 3, 4, 5, s-au solicitat: ,Ofertantii vor intocmi propunerea
tehnica astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii
corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
prevazute in cadrul caietului de sarcini, impreuna cu anexele la
acesta. Propunerea tehnica va contine o descriere a

metodologiei de abordare, cu evidentierea aspectelor care vor
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face obiectul evaluarii tehnice. Propunerea tehnica va cuprinde
cel putin: (...)

- b) Descriere detaliatd a metodologiei si a planului de lucru
conceput pentru executarea lucrarilor, corelata cu graficul de
executie;

- ¢) Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea acestei
lucrari, ce trebuie sa cuprinda cel putin: Prezentarea generala
a lucrarii; - Descrierea sistemului calitatii, inclusiv procedurile
aferente sistemului calitatii (PS) aplicat la lucrarile/tehnologia
prevazute in Caietul de sarcini/propusa; Descrierea
procedurilor tehnice de executie a principalelor obiecte si
categorii de lucrari, care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
lotului de investitii; Planul de control al calitatii, verificarii si
incercarii”.

Astfel ca, incidenta dispozitiilor art. 79 alin. (2) din HG nr.
925/2006, potrivit carora: ,In cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezintd continutul propunerii
tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma...”, invocata de
autoritatea contractanta, va fi determinata numai in functie de
raspunsul contestatoarei, raportat la continutul propunerii
tehnice a acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia
depusa ... si sa anuleze raportul procedurii nr. 175 din
14.05.2014 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii
de achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii, in ceea ce priveste lotul 1.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevaluaze oferta ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.
Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor, inca implicati in procedura de atribuire, pentru
lotul 1, masurile luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va respinge ca inadmisibila solicitarea de declarare a ofertei ...
ca fiind castigatoare, intrucat, potrivit dispozitiilor art. 278 alin.
(9) din acelasi act normativ, ,Consiliul nu poate decide
atribuirea unui contract catre un anumit operator economic».
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Punand in executare decizia Consiliului nr. ... 1965 din ... comisia
de evaluare, prin adresa nr. 224/25.08.2014 i-a solicitat
ofertantului ... urmatoarele clarificari: ,,.... 1. locul unde se regasesc
in oferta tehnica depusa de catre dumneavoastra, informatiile
solicitate in documentatia de atribuire cu privire la urmatoarele:
- descrierea detaliata a metodologiei si a planului de lucru conceput
pentru executarea lucrarilor, corelata cu graficul de executie;
- planul de asigurare a calitatii pentru executarea acestei lucrari, ce
trebuie sa cuprinda cel putin prezentarea generala a lucrarii;
descrierea sistemului calitatii, inclusiv procedurile aferente
sistemului calitatii (PS) aplicat la lucrarile/tehnologia prevazute in
caietului de sarcini/propusa; descrierea procedurilor tehnice de
executie a principalelor obiecte si categorii de lucrari, care urmeaza
sa fie aplicate la realizarea lotului de investitii;
- planul de control al calitatii, verificarii si incercarii.
2. cum explicati faptul ca oferta tehnica depusa de catre
dumneavoastra este identica (pagina cu pagina, capitol cu capitol)
cu caietul de sarcini publicat in SEAP si intocmit de catre
proiectant”.
Prin adresa nr. 285/27.08.2014, ... a transmis urmatorul raspuns:
»-.. 1. In ceea ce priveste descrierea detaliatd a metodologiei si a
planului de lucru conceput pentru executarea lucrarilor, corelata cu
graficul de executie de la pagina 95 la pagina 99 oferta noastra
tehnica contine graficul de executie al lucrarii unde este specificata
durata realizarii fiecarei faze de lucru a lucrarii: rigola tip v de
beton ... marcaj longitudinal. Iar in oferta tehnica este prezentata
metodologia si nplanul de lucru pentru fiecare faza a lucrarii, dupa
cum urmeaza: pamanturi pentru terasamente art. 3 pag 2
executia terasamentelor, cap. II pag 3 ... fundatie de balast, pag 26
. Imbracaminti bituminoase la cald, pag 33 ... cofraje - pag 49,
betoane - pag 51, marcaje rutiere — pag 67. Referitor la planul de
asigurarea a calitatii pentru executarea acestei lucrari ... acesta se
gaseste 1in oferta tehnica la paginile: verificarea calitatii
pamanturilor art. 6 pag 3 ... marcaje pag 67. In legatura cu planul
de control al calitatii, verificarii si incercarii in oferta noastra tehnica
se gaseste pentru fiecare material si faza de lucru modul de
verificare si indeplinire al calitatii: receptia pe faze de executie
terasamente - art. 20 pag 24 ... marcaje - pag 67. in momentul
semnarii contractului de catre ofertantul castigator acesta isi asuma
raspunderea respectarii intocmai a proiectului, din punct de vedere
al modului tehnic de executie cat si al nivelului calitativ, proiect
care contine si programul de control al lucrarilor, realizat de catre
proiectant si vizat de Inspectia de Stat in Constructii unde se

gasesc toate fazele lucrarii ce vor fi verificate si vor avea faze
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determinate. 2. Vom prezenta raspunsurile la solicitarile de
clarificari nr. 4 (inreg sub nr. 96/13.08.2013) si nr. 8 (inregistrat
sub nr. 100/13.08.2013) ... Asa cum rezulta din cele de mai sus si
poate fi verificat si in SEAP, autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitia ofertantilor prin SEAP caietul de sarcini aferent lotului 1,
considerand in raspunsurile transmise posibililor ofertanti ca pentru
intocmirea ofertei sunt suficiente informatiile incarcate in SEAP si
ca, pentru cine doreste, nefiind obligatoriu si nici necesar pentru
intocmirea ofertei, proiectul tehnic poate fi studiat la sediul
autoritatii contractante. Date fiind starea de fapt prezentata mai
sus, nu intelegem sensul intrebarii si la ce ar fi ea edificatoare
pentru evaluarea ofertei subscrisei, solicitarea dumneavoastra de la
acest punct neincadrandu-se in cerintele pe care trebuie sa le aiba
o solicitare de clarificari conform art. 78 ... adica comisia de
evaluare are o nedumerire cu privire la o posibila identitate intre
oferta subscrisei, avand 100 pagini si continutul caietului de sarcini
pe care nu l-a incarcat in SEAP ci doar I-a pus la dispozitie spre
consultare la sediul autoritatii contractante, consultare nu inseamna
inmanarea de copii ce pot fi ulterior copiate. Explicatii logice pentru
aceasta situatie putem oferi dupa cum urmeaza in cele de mai jos,
insa consideram ca solicitarea dumneavoastra nu se incadreaza in
dispozitiile art. 78 ... lucrarile ce fac obiectul prezentului contract
sunt incidente urmatoarele stasuri si normative aflate in vigoare ...
posibila identitate intre oferta noastra tehnica si caietul de sarcini in
situatia de fapt prezentata ... este intdmplatoare, ne bucura si
dovedeste ca suntem o societate care, pe langa faptul ca a oferit
cel mai scazut pret, dovedeste ca stie ce are de facut chiar in
conditiile in care autoritatea contractanta nu este capabila sa
asigure in conditii normale, conforme cu facilitatile tehnologice ale
vremii, comunicarea catre posibilii ofertanti a documentelor esential
necesare la intocmirea ofertei. Pe baza ofertei tehnice depuse se
poate realiza intreaga lucrare la nivelul calitativ cerut, fara a fi
nevoie de documente si explicatii suplimentare”.
De asemenea, Consiliul constata ca toate informatiile din raspunsul
transmis de ... la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
concorda cu propunerea tehnica prezentata.
In acest context, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
facut o evaluare temeinica a specificatiilor tehnice si, in baza
principiului asumarii raspunderii, a constatat ca, in raport cu
cerintele caietului de sarcini, oferta depusa de ... la lotul 1, este
conforma, informatiile legate de descrierea detaliata a metodologiei
si a planului de lucru ... planul de asigurare a calitatii ... planul de
control al calitatii, fiind regasite in cuprinsul propunerii tehnice
prezentate.

13



Dispozitiile art. 34 si art. 72 alin. (1) din HG nr. 925/2006 stabilesc
obligatia de evaluare completa a ofertelor in sarcina autoritatii
contractante, obligatie pe care aceasta si-a indeplinit-o pentru
stabilirea corecta a rezultatului procedurii.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea ofertei depuse de
castigatoare s-a facut cu respectarea prevederilor art. 72 alin. (2)
din HG nr. 925/2006, sub acest aspect.

De asemenea, sustinerile contestatoarei, legate de neconformitatea
ofertei depuse de castigator, intrucat ,lipsesc cu desavarsire cele
doua documente: descrierea metodologiei de lucru aplicata la
lucrare si planul de lucru”, nu va fi retinuta de Consiliu, nefiind
necesara prezentarea distincta a documentelor, ci existenta
informatiilor specifice acestora.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul art.
278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire. Pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de ... pe fond.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu
plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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