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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... .....
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
...... judetul ... avand CUI ... impotriva comunicarii privind rezultatul
procedurii de reofertare transmis prin adresa nr. 156819/27.11.2014,
emisa de ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ....

. in cadrul procedurii de reofertare aferenta procedurii de atribuire,
prin ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica a
acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare produse alimentare (pui,
ulei, zahar, faina, orez si malai) pentru actiunile ce vor fi organizate
anul 2014”7 - lotul 1 - pui grill congelati, s-a solicitat anularea
acesteia si reorganizarea unei alte proceduri pe baza unor criterii
obiective si reale.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia invocata de
autoritatea contractanta referitoare la neprezentarea de catre
contestator a garantiei de buna conduita in conditiile prevazute de
dispozitiile art. 271! din OUG nr. 34/2006, cu modificdrile si
completarile ulterioare.



In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si alin.(6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de reofertare pentru lotul 1.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

... a formulat contestatie impotriva comunicarii privind rezultatul
procedurii de reofertare transmis prin adresa nr. 156819/27.11.2014,
emisa de ... in calitate de autoritate contractanta, 1in cadrul
procedurii de reofertare aferenta procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa” cu faza finala de licitatie electronica a acordului-cadru
avand ca obiect ,Furnizare produse alimentare (pui, ulei, zahar,
faina, orez si malai) pentru actiunile ce vor fi organizate anul 2014” -
lotul 1 - pui grill congelati, solicitdnd anularea acesteia si
reorganizarea unei alte proceduri pe baza unor criterii obiective si
reale.

In fapt, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a dat
dovada de un foarte mare subiectivism la evaluarea ofertelor,
respectiv. nu a analizat realitatea preturilor ofertate in conditiile
economiei de piata. In acest context, arata ca societatea sa este
singurul producator participant la aceasta procedura de reofertare si
a prezentat un pret real si concludent, in masura sa acopere si
cheltuielile de productie.

Totodata, contestatorul considera incorecta organizarea
procedurii de reofertare prin depunerea plicurilor intr-o locatie si
deschiderea acestora intr-o alta locatie, in aceasta perioada de timp
existand posibilitatea de a fi controlate de persoane interesate. In
acelasi sens, contestatorul sustine ca ar fi trebuit ca depunerea si
deschiderea plicurilor sa se realizeze in fata participantilor. Potrivit
contestatorului, in acest caz se naste un grad ridicat de suspiciune,
aratand ca in cazul unei alte proceduri, reprezentantul societatii sale
a fost bruscat si i s-a sustras plicul din méana, in fata sediului
primariei, inainte de depunerea acestuia, la acea procedura fiind
declarata castigatoare aceeasi societate comerciala ca in cea supusa

judecatii.
In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ... inregistrata la
Consiliu sub nr. 31727/05.12.2014, ... in calitate de autoritate

contractanta, precizeaza urmatoarele:
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in preambul, autoritatea contractantd solicitd respingerea
contestatiei ca inadmisibila pentru lipsa garantiei de buna conduita,
invocdnd in acest sens dispozitille art. 271! alin. (3) din OUG nr.
34/2006, conform carora constituirea si depunerea garantiei de buna
conduita, in original la autoritatea contractanta (odata cu contestatia)
si in copie la Consiliu, apare ca o conditie de admisibilitate a
contestatiei, lipsa acesteia ducand la respingerea actului emis de
contestator.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, din urmatoarele considerente:

In fapt, Unitatea Administrativa Teritoriala ... in conformitate cu
prevederile OUG nr. 34/2006, in temeiul art. 149 alin. 4 lit. b) din
acelasi act normativ, a solicitat promitentilor furnizori noi oferte de
pret pentru atribuirea contractului subsecvent acordului cadru nr.
54144/10.04.2014 avand ca obiect , Achizitie produse alimentare - lot
1 - pui congelati, calitatea 1, fara cap si picioare, necesare distribuirii
pachetelor cu alimente pentru persoanele in varsta si nevoiase, in
luna decembrie”, in acest sens fiind transmise invitatii de participare
catre ... SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRLsi SC ...SRL.

Pe data de 21.11.2014, comisia de evaluare a procedat la
deschiderea ofertelor financiare, ocazie cu care a constatat ca, au
depus oferte 5 operatori economici, la sedinta de deschidere
participand reprezentantii SC .. SRL, ... SC ...SRL si SC ...SRL.

Conform procesului verbal nr. 1154483/21.11.2014, in cadrul
sedintei de deschidere, in prezenta reprezentantilor operatorilor
economici mai sus mentionati, au fost deschise plicurile cu
propunerile financiare si au fost citite preturile, respectiv:

- SC ... SRL - 5,68 lei/kg, fara TVA, pui griller congelati;

- ... - 5,69 lei/kg, fara TVA, pui griller congelati;

- SC ... SRL - 6,6 lei/kg, fara TVA, pui griller congelati;

- SC ... SRL - 6,71 lei/kg, fara TVA, pui griller congelati;

- SC ... SRL - 7,40 lei/kg, fara TVA, pui griller congelati.

In continuare, autoritatea contractanta, invocand dispozitiile art.
69 din HG nr. 925/2006, arata ca, potrivit prevederilor art. 9.1. din
acordul cadru:

"In cazul prevazut de art. 9, litera b) ajustarea pretului se va
realiza incepand cu cel de al doilea contract subsecvent pe baza
indicilor preturilor produselor lunar in functie de evolutia unor indici
de pret relevanti publicati de Institutul National de Statistica,
utilizdnd formula de ajustare convenita, care va fi introdusa in
contractul subsecvent”. Pretul se ajusteaza utilizdnd formula de
ajustare convenita, astfel:

- pret/kg. carne de pui din acord cadru inmultit cu indicele de
inflatie al produsului carne de pasare comunicat de INS din luna
anterioara incheierii contractului subsecvent raportat la luna in care
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s-a facut oferta in vederea incheierii acordului cadru. Indicele de
inflatie al produsului carne de pui se calculeaza dupa formula: indice
pret consum (IPC) pentru carne de pui impartit la 100. In cazul
ajustarii pretului, ofertantul va prezenta pe langa formularul de oferta
introdus in plicul sigilat cu ocazia reofertarii, calculul ajustarii dupa
modelul dat cat si adresa din partea I.N.S.- Directia Jud. de Statistica
cu indicele pretului de consum (IPC) pentru produsul carne de pui din
luna precedenta ofertarii raportat la luna in care au fost deschise
ofertele financiare.

(Exemplu: pentru transa 5 - septembrie 2014: pret/kg. Carne
de pui din acordul cadru inmultit cu indicele de inflatie al produsului
carne de pui comunicat de Institutul National de Statistica din luna
august 2014, raportat la luna deschiderii ofertelor financiare. Indicele
de inflatie al produsului carne de pui se calculeaza dupa formula:
indice pret consum (IPC) pentru carne de pui comunicat de Institutul
National de Statistica din luna august 2014 raportat la luna in care au
fost depuse ofertele financiare pentru carne de pui, impartit la 100).”

Mai arata ca potrivit adresei nr. 1125/19.11.2014, transmisa de
Directia Judeteana de Statistica, indicele pretului de consum pentru
perioada octombrie 2014 fata de ianuarie 2014, este pentru produsul
carne de pasare - 100,61%.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta depusa de SC ...
SRL a fost respinsa ca neconforma, deoarece nu a justificat pretul
ofertat, pret mai mare decat cel rezultat in urma aplicarii indicelui de
consum de 100,61%.

In aceste conditii, autoritatea contractanta arata ca a rezultat
urmatorul clasament final:

LOTUL 1- PUI GRILL CONGELATI

Locul 1. SC ..SRL, cu pretul unitar de 5,68 lei/Kg, fara TVA.

Locul 2. ... cu pretul unitar de 5,69 lei/Kg, fara TVA.

Locul 3. SC ... SRL cu pretul unitar de 6,6 lei/Kg, fara TVA.

Locul 4. SC .... SRL cu pretul unitar de 6,71 lei/Kg, fara TVA.

Referitor la criticile din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca in procesul de reofertare a obtinut
modificarea elementului care face obiectul reluarii competitiei - pretul
- In sensul imbunatatirii acestui element, fara sa afecteze
elementele/conditiile stabilite in acordul cadru ca fiind neschimbabile.

Mai precizeaza ca procesul de reofertare s-a desfasurat cu
respectarea conditiilor de depunere si de deschidere a ofertelor,
stabilite prin invitatia de participare la reofertare.

De asemenea, subliniaza faptul ca, asa cum rezulta si din
procesul verbal de deschidere a ofertelor, la data si ora stabilite
pentru deschiderea ofertelor au fost prezenti reprezentanti ai
ofertantilor, inclusiv din partea contestatorului, ... plicurile cu
propunerile financiare fiind deschise, la data si ora stabilite in

4



invitatia de participare, in prezenta reprezentantilor ofertantilor. Mai
arata ca, in cadrul sedintei de deschidere, 1in prezenta
reprezentantilor ofertantilor, inclusiv a reprezentantului ... au fost
citite preturile unitare inscrise in propunerile financiare.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca procesul
verbal de deschidere a ofertelor a fost semnat de reprezentantii
ofertantilor, prezenti la deschidere, fara obiectiuni, inclusiv de
reprezentantul ... care insa a facut mentiunea "dorim sa contestam
castigarea licitatiei de catre ... la lotul 1 (pui) ".

Pentru cele anterior expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca inadmisibila, iar pe
fond, ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii actului atacat ca fiind
temeinic si legal.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica
a acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare produse alimentare
(pui, ulei, zahar, faina, orez si malai) pentru actiunile ce vor fi
organizate anul 2014" impartita pe loturi. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai
scazut”.

In urma incheierii acordului cadru de furnizare carne pui nr.
54144/10.04.2014, autoritatea contractanta a transmis invitatii de
participare la procedura de reofertare, catre toti cei 6 operatori
economici parte ai acordului.

In data de 21.11.2014 a fost intocmit procesului-verbal nr.
1154483, in care s-a consemnat, in ceea ce priveste lotul 1 - PUI
GRILL CONGELATI, depunerea a 5 oferte, precum si ofertele
financiare prezentate de fiecare ofertant in parte. Procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor a fost semnat de reprezentantii
societatilor prezente la deschidere, fara obiectiuni, cu exceptia
reprezentantului ... care a mentionat ,,dorim sa contestam castigarea
licitatiei de catre ... la lotul 1 (pui)”.

Prin adresa nr. 156819/27.11.2014 autoritatea contractanta a
comunicat rezultatul procedurii catre ... prin care se precizeaza faptul
ca oferta acestui operator economic, depusa pentru lotul 1, a fost
declarata necastigatoare, oferta desemnata castigatoare fiind cea

depusa de SC ... ... SRL, cu o valoare de 536760 lei, fara TVA (cu un
pret unitar de 5,68 lei/kg, fara TVA).
Impotriva acestui rezultat al procedurii, ... a formulat

contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. .../2014,
In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei invocate de autoritatea
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contractanta referitoare la neprezentarea de catre contestator a
garantiei de bund conduita in conditiile prevézute de 271" din OUG nr.
34/2006.

In solutionare, Consiliul retine ca ... prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 31676/04.12.2014, a transmis ordinele de plata nr.
959 si nr. 960 din data de 04.12.2014, prin care se confirma faptul ca
la data de 04.12.2014, din contul apartinand ... s-au transferat
sumele de 5.378 lei si 1372 lei (in total 6750 lei) in contul de
Trezorerie apartinand autoritatii contractante, suma ce reprezinta
,garantia de buna conduita”.

Avand in vedere cele anterior expuse, raportat la dispozitiile art.
271! din OUG nr. 34/2006, precum si la valoarea estimata a
contractului subsecvent in cauza, Consiliul retine ca suma de 6.750
lei respecta cuantumul prevazut de legiuitor in ceea ce priveste
garantia de buna conduita.

Cat priveste faptul ca garantia de buna conduita a fost
constituita ulterior depunerii contestatiei, insa inainte de solutionarea
acesteia, Consiliul retine ca, dupa cum rezulta chiar din cuprinsul
normei legale prevazute la art. 271! din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, scopul introducerii garantiei de
buna conduita este acela de a proteja autoritatea contractanta de
riscul unei eventual comportament necorespunzator al participantilor
la procedura.

Acest ,comportament necorespunzator” se transpune prin faptul
ca operatorii economici participanti la procedura impiedica autoritatea
contractanta de a incheia contractul de achizitie publica prin
formularea unei contestatii inadmisibile sau vadit nefondate. Astfel, in
situatia respingerii contestatiei de catre Consiliu, autoritatea
contractanta retine suma constituita ca garantie de buna conduita, in
temeiul art. 2712 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Analizand situatia de fapt dedusa judecatii, raportat la cele
anterior expuse, Consiliul retine ca, in cauza, constituirea garantiei de
buna conduita in cuantumul si forma prevazuta de lege, anterior
solutionarii contestatiei, nu vatama cu nimic interesul autoritatii
contractante, aceasta avand posibilitatea ca, in cazul respingerii
contestatiei, s& facd aplicarea dispozitiillor art. 271% din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste fondul contestatiei formulate de ... analizand
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei
si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a o
respinge ca nefondata, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Urmare incheierii acordului cadru de furnizare carne pui nr.
54144/10.04.2014, autoritatea contractanta a transmis invitatii de
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participare la procedura de reofertare pentru incheierea unui contract
subsecvent catre toti cei 6 operatori economici parte ai acordului.

Potrivit procesului-verbal nr. 1154483/21.11.2014 pentru lotul 1
- PUI GRILL CONGELATI au fost depuse 5 oferte, la sedinta de
deschidere participand reprezentantii SC ... ... SRL, ... SC ... SRL si
SC ... SRL.

In invitatia de reofertare transmisd in data de 14.11.2014
tuturor operatorilor economici interesati, autoritatea contractanta a
precizat ca reofertarea se refera strict la pretul unitar.

Din documentele aflate la dosarul cauzei Consiliul retine ca
oferta depusa de SC ... ... SRL a avut o valoare de 536.760 lei, fara
TVA (cu un pret unitar de 5,68 lei/kg, fara TVA), iar oferta ... a avut
o valoare de 537.705 lei, fara TVA (cu un pret unitar de 5,69 lei/kg,
fara TVA).

In aceste conditii autoritatea contractanta a decis desemnarea
ofertei SC ... ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, in conformitate
cu criteriul de atribuire stabilit la incheierea acordului-cadru.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate alegatiile contestatorului,
referitoare la faptul ca pretul ofertat de operatorul economic
desemnat ca fiind castigator ar fi unul nereal, avand in vedere ca, pe
de o parte, acesta face simple afirmatii fara a aduce nicio proba in
acest sens, iar, pe de alta parte, pretul unitar ofertat de SC ... ... SRL
este doar cu 1 ban mai mic decat cel al contestatorului, astfel ca a
sustine nesustenabilitatea unui astfel de pret apare ca fiind complet
necredibil. De altminteri, Consiliul constata si ca si la incheierea
acordului-cadru de furnizare nr. 54144/10.04.2014, pretul unitar
ofertat de SC ... ... SRL a fost mai scazut decat cel ofertat de ... (
6,52 lei, fara TVA fata de 6,55 lei fara TVA).

Totodata, Consiliul nu poate primi ca intemeiate nici sustinerile

. referitoare la organizarea incorecta a procedurii de reofertare, prin
depunerea plicurilor intr-o locatie si deschiderea acestora intr-o alta
locatie, de vreme ce aceasta modalitatea de organizare a procedurii a
fost adusa la cunostinta tuturor operatorilor economici semnatari ai
acordului-cadru inca din data de 14.11.2014 (data transmiterii
invitatiilor de participare la procedura de reofertare) iar procedura de
achizitie publica s-a desfasurat cu respectarea conditiilor de depunere
si de deschidere a ofertelor, stabilite prin invitatia de participare la
reofertare. Mai mult, asa cum rezulta din documentele aflate la
dosarul cauzei, la data si ora stabilite pentru deschiderea ofertelor au
fost prezenti reprezentanti ai ofertantilor, inclusiv din partea
contestatorului, plicurile cu propunerile financiare fiind deschise si
preturile unitare citite in prezenta reprezentantilor ofertantilor,
inclusiv a reprezentantului ....



Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si
va dispune continuarea procedurii de reofertare pentru lotul 1.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



