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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... inaintata de SC ... SRL, cu
sediul in comuna ... ... judetul ... avand CUI ... formulata impotriva
rezultatului procedurii emis de catre ... prin CONSILIUL LOCAL ... cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Modernizare drum comunal ... ... -

judetul ... s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata contravalorii primei de
asigurare, privind constituirea garantiei de buna conduita.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...
inaintata de ... cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... in calitate de
lider al asocierii formata din ... — ... formulata impotriva rezultatului
procedurii emis de ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- ,constatarea modului nelegal in care comisia de evaluare a procedat la
evaluarea ofertelor, respectiv respingerea ofertei sale in mod abuziv,
fara clarificarea aspectelor considerate neclare;

- constatarea faptului ca ofertantul declarat castigator, SC ... SRL, a
prezentat o propunere tehnica neconforma, respectiv acesta nu a facut
dovada indeplinirii integrale a cerintelor minime de calificare solicitate
prin documentatia de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii de
atribuire si a tuturor actelor subsecvente (inclusiv comunicarile privind



rezultatul procedurii de atribuire) si la reluarea evaluarii ofertei asocierii
.. — ... precum si a ofertei castigatoare.”

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatiile formulate de
SC ... SRLsi SC ... SRL, in contradictoriu cu ... prin CONSILIUL LOCAL ...
si dispune anularea raportului procedurii, a comunicarilor rezultatului
procedurii si reevaluarea ofertei desemnate castigatoare si a ofertei
contestatoarei SC ... SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei in vigoare si a celor prezentate in motivare.

Raportat la dispozitiile art. 278 alin. (8) din ordonanta mentionata
obliga ... prin CONSILIUL LOCAL ... la plata catre contestatoarea SC ...
SRL a sumei de 275 lei, reprezentand cheltuieli efectuate de aceasta in
cursul solutionarii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contesta!;la nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din .
SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de
cerere de oferte indicata mai sus, organizata de ... critica decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta SC ... SRL.

In data de 10.09.2014 a fost lansata in SEAP procedura de cerere
de oferta on-line, desfasurata integral prin mijloace electronice. In
conformitate cu prevederile fisei de date, valoarea estimata a lucrarii
este de 4.141.973 lei, iar termenul de contractare de 36 luni, cu o
estimare a termenului de executie de 10 luni. Prin aplicarea prevederilor
art. 20-24 din HG nr. 1660/2006, dupa analizarea documentelor de
calificare si a propunerilor tehnice, oferta sa a fost declarata admisibila,
trecandu-se la analiza propunerii financiare, conform notificarii transmisa
de operatorul SEAP in data de 19.11.2014.

Dupa analizarea ofertelor financiare, SC ... SRL a fost instiintata de
catre autoritatea contractanta, prin adresa nr. 6968 din 19.11.2014, ca
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oferta sa, avand valoarea de 3.883.000 lei, termen de executie de 7
(sapte) luni si un termen de garantie de 60 luni, a fost declarata
admisibila si conforma, dar s-a clasat pe locul 2, intrunind un punctaj de
82.47, pe locul 1 clasandu-se oferta SC ... SRL, cu o valoare de
2.989.709,62 lei, termen de executie de 6 (sase) luni, iar termenul de
garantie de 60 luni, obtinand 100 puncte.

Petenta critica oferta SC ... SRL, sustinand ca lucrarile nu pot fi
realizate in totalitate la pretul ofertat, avand in vedere asigurarea cu
utilajele solicitate in documentatia de atribuire si clarificari,
centralizatoarele de utilaje - C8 si de transporturi - C9, cheltuielile
indirecte in care s-a solicitat cuprinderea cheltuielilor ce vor fi efectuate
pentru realizarea contractului, deci si a chiriilor pentru statii de betoane,
de asfalt, laboratoare, personal cheie implicat in lucrare, asigurarea ALL
RISCK a lucrarii si santierului, precum si includerea cheltuielilor
previzionate in termenul de garantie acordat de catre fiecare ofertant,
acesta fiind motivul pentru care SC ... SRL a folosit un procent de 10%
pentru cheltuieli (procent, de altfel, recomandat si de HG nr. 363/2010,
referitoare la aprobarea standardelor de cost pentru acest tip de lucrari).

In opinia sa, autoritatea contractanta avea obligatia solicitarii de
clarificari referitoare la formarea preturilor si procente ale recapitulatiei,
respectiv constituirea cheltuielilor indirecte, conform prevederilor art. 36
din HG nr. 925/2006 cu toate modificarile si completarile ulterioare.
Oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametri cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Totodata, contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca
autoritatea contractanta nu si-a respectat in totalitate nici obligatiile
prevazute la art. 21 alin. (3) din HG nr. 1660/2006.

Prin adresa nr. 17721/... Consiliul a solicitat autoritatii contractante
transmiterea punctului de vedere cu privire la contestatie, documentele
din dosarul achizitiei publice, copia ofertei depusa de SC ... SRL, precum
si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

CONSILIUL LOCAL ... a transmis punctul sau de vedere nr. 7218
din 28.11.2014, respectiv nr. 7219 din 28.11.2014, impreuna cu
documentele necesare in solutionarea contestatiilor, fiind inregistrate la
Consiliu cu nr. 31610 din 03.12.2014.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, a solicitat clarificari
ofertantului SC ... SRL, referitoare la documentele justificative privind
sustinerea preturilor ofertate. In urma evaluarii raspunsurilor date de
acest ofertant, fiind respectate prevederile art. 202, inclusiv alin. (2),
oferta a fost declarata admisibila si luata in considerare la intocmirea
clasamentului.

In conformitate cu aspectele constatate pe parcursul evaluarii,
cuprinse in procesele-verbale de evaluare si raportul procedurii, la
momentul descarcarii propunerii financiare a SC ... SRL s-a constatat ca



suma ofertata reprezinta 72,18% din valoarea estimata a contractului de
achizitie publica (2.989.709,62 lei/4.141.973 lei =0.7218).

In acest sens, in data de 07.11.2014, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari SC ... SRL, respectiv: ,In conformitate cu prevederile
art. 202 si 203 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, completate cu prevederile art. 36 alin. (2), (3) si (4) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, este necesara
justificarea pretului ofertei, inclusiv resursele de manopera, care sa
sustind respectarea in totalitate a actelor normative cu privire la
conditiile de muncad, inclusiv incadrarea in salariul minim brut pe
economie, conform HG nr. 871/2013, inclusiv pretul la material, cu
evidentierea incadrarii in conditiile actuale, reale, de piata, ale preturilor
propuse si inclusiv cotele procentuale propuse pentru cheltuielile
indirecte si marja de profit, cu sublinierea incadrarii in prevederile actelor
normative aferente in vigoare”.

La aceasta solicitare de clarificari, SC ... SRL a raspuns prin adresa
nr. 1089/10.11.2014, in care specifica faptul ca preturile ofertate sunt
rezultatul relatiilor contractuale stabilite cu furnizorii, in baza cantitatilor
de materiale si servicii pe care ofertantul le achizitioneaza in mod
frecvent de la acestia. La adresa respectiva, ofertantul a atasat ofertele
de pret primite de la furnizori, pentru materialele cuprinse in propunerea
financiara, cu respectarea cotatiilor cuprinse in formularele F3 si C6 - C9
atasate Formularului de oferta, oferte transmise de la furnizorii declarati
in cadrul propunerii tehnice, identice cu ofertele atasate propunerii
financiare incarcate initial in aplicatie, pentru evaluare.

Au fost transmise elemente care sa sustina preturile ofertate
pentru toate componentele ofertei, respectiv:

- Materialele utilizate - oferte de preturi furnizori;

- Manopera - formula si metoda de calcul al tarifului orar cu respectarea
prevederilor HG nr. 871/2013 privind stabilirea nivelului salariului minim
pe economie pentru anul 2014, care stabileste un tarif brut orar de
5,357 lei/ora, respectiv tarif orar aferent total cheltuiala salariala,
inclusiv contributiile angajatorului, de 6.595 lei/ora;

- Echipamente si utilaje - formula, metoda de calcul si detalierea de
costuri unitare pe ora de functionare;

- Transport - formulda, metoda de calcul si detalierea de costuri unitare
pe km parcurs si pe tona de incarcatura.

Avand in vedere preturile ofertate pentru materialele preponderent
utilizate in executarea contractului, respectiv beton asfaltic fin, binder de
criblura si nisip bituminat, in data de 14.11.2014, s-au solicitat clarificari
SC ... SRL, respectiv: ,Cu privire la preturile ofertate pentru beton
asfaltic fin, binder de criblurd si nisip bituminat, pentru justificarea
carora au inaintat oferta de pret a NewAmport, va solicitam depunerea
de documente justificative a acestei oferte, tindnd cont de faptul ca ati
inchiriat mijlocul de productie de la furnizor, respectiv analiza de cost,
conform retetei de productie, cu detalierea pe materiale si consumuri de
productie si orice element pe care il considerati semnificativ.”



SC ... SRL a raspuns prin adresa 1107/17.11.2014, la care a atasat
tabelele de analiza a pretului, precizand ca, in conformitate cu contractul
de inchiriere depus ca document justificativ in cadrul documentelor de
calificare incarcate in aplicatie pentru aceasta procedura, se respecta
retetele si tehnologiile de fabricatie, sursele de provenienta ale materiilor
prime, sursele utilizate la elaborarea retelelor, personalul de executie,
puse la dispozitie de catre proprietarul statiei in acest sens.

Deoarece documentele justificative inaintate de catre SC ... SRL
sustin preturile ofertate, nu prezinta informatii contradictorii sau
elemente fara sustinere prin documentele suport inaintate, contin
justificari cu privire la fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, solutiile tehnice adoptate, respectarea dispozitiilor privind
protectia muncii si conditiile de lucru aplicabile, in conformitate cu
prevederile art. 202 alin. (2), raspunsurile la solicitarile de clarificari au
fost luate in considerare de catre comisia de evaluare, oferta fiind
declarata ca fiind admisibila.

Avand in vedere ca punctajul acordat pentru factorii de evaluare
tehnici a fost cel maxim, de 30 de puncte, si dintre ofertele declarate ca
fiind admisibile oferta SC ... SRL are pretul cel mai mic, aplicatia a clasat
aceasta oferta pe locul I.

Referitor la sustinerea de catre petenta a faptului cd nu s-au
respectat prevederile art. 21 alin. (3) din HG nr. 1660/2006, autoritatea
contractanta precizeaza ca printscreenurile reprezinta mesajele email
inaintate de sistem in mod automat, in sectiunea Notificari a aplicatiei
SEAP, in urma finalizarii evaluarii tehnice, respectiv in urma finalizarii
evaluarii financiare, pentru atentionarea operatorului economic, care, in
consecinta, ar fi trebuit sa verifice informatiile incarcate in aplicatie,
atasate invitatiei de participare, si nu reprezinta informatii aferente
evaluarii ofertelor incarcate in aplicatie. Informatiile privind evaluarea
ofertelor incarcate in aplicatie de catre operatorii economici se regasesc,
in acest caz particular, in sectiunea Proceduri de atribuire, Cereri de
oferte, Invitatii de participare, Invitatia de participare in cauza, Detalii
cerere de oferta, Participare, Factori de evaluare.

Autoritatea contractanta arata, de asemenea, ca fara acordarea
punctajului aferent factorilor tehnici de evaluare pentru vreunul dintre
participantii la procedura, nu ar fi fost posibila finalizarea evaluarii
tehnice, aplicatia generand mesaj de eroare in acest sens, si nu s-ar fi
putut proceda la descarcarea si evaluarea propunerilor financiare in
continuare.

Urmare studierii dosarului achizitiei transmis de autoritatea
contractanta Consiliului (conform art. 170 din OUG nr. 34/2006 elemente
ale propunerii tehnice si financiare pot fi declarate confidentiale de catre
ofertanti - drept de care a uzat SC ... SRL, motiv pentru care
contestatoarea a studiat doar documentele de calificare din oferta
acestuia si celelalte documente din dosarul achizitiei), petenta SC ... SRL
a depus adresa nr. 2639 din 12.12.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
32307 din 15.12.2014, reprezentand concluzii scrise, prin care sustine ca
oferta declarata castigatoare este inacceptabila si neconforma.



1. Tarifele ofertate de SC ... SRL pentru utilajele inchiriate nu sunt
in concordanta cu contractele de inchiriere prezentate in cadrul
documentelor de calificare. Nu a tinut cont de costul carburantilor,
deservent si al orelor de manopera al mecanicilor de pe utilaje.

- Pentru , Autocisterna cu dispersor de stropire cu Maj”, SC ... SRL
a prezentat contractul de inchiriere nr. 107/22.09.2014, incheiat cu SC
CIDAR CONS SRL (pag. 141-142 din documentele de calificare) din care
rezulta pretul de inchiriere de 30 lei/ora de functinare. Conform punctului
V din contract, obligatiile chiriasului sunt asigurarea cu combustibil,
asigurarea deserventului, remedierea defectiunilor aparute la utilaje,
inclusiv piesele necesare repararii. SC ... SRL a ofertat un pret de 32,44
lei/ora (4,303,89 lei/132,652 ore), inclusiv cheltuieli indirecte si profit,
conform Anexa la Formular V/d 1.2.2 (pag. 106 din documentele de
calificare). Este evident faptul ca diferenta de 2,44 lei (32,44 lei pret
ofertat - 30,00 lei pret de inchiriere) nu poate acoperi costul cu
combustibil, deservent, mecanic, cheltuili indirecte si profit, neputand fi
justificate de pretul neobisnuit de scazut ofertat.

- Pentru ,Autogudronator”, SC ... SRL a prezentat contractul de
inchiriere nr. 107/22.09.2014, incheiat cu SC CIDAR CONS SRL (pag.
141-142 din documentele de calificare) din care rezulta pretul de
inchiriere de 90 lei/ora de functionare. Conform punctului V din contract,
obligatiile chiriasului sunt asigurarea cu combustibil, asigurarea
deserventului, remedierea defectiunilor aparute la utilaje, inclusiv piesele
necesare repararii. SC ... SRL a ofertat un pret de 97,34 lei/ora
(3.053,98 lei/31,376 ore), inclusiv cheltuieli indirecte si profit, conform
Anexa la Formular V/d 1.2.2 (pag. 106 din documentele de calificare).
Este evident faptul ca diferenta de 7,34 lei (97,34 lei pret ofertat - 90,00
lei pret de inchiriere) nu poate acoperi costul cu combustibil, deservent,
mecanic, cheltuieli indirecte si profit, neputand fi justificate de pretul
neobisnuit de scazut ofertat.

- Pentru ,Macara pe pneuri”, SC ... SRL a prezentat contractul de
inchiriere nr. 318/26.09.2014, incheiat cu SC EMCO SRL (pag. 143-144
din documentele de calificare) din care rezulta pretul de inchiriere de 100
lei/ora. Conform punctului V.5.2 din contract, obligatiile chiriasului sunt
asigurarea cu combustibil, asigurarea deserventului. SC ... SRL a ofertat
un pret de 108,15 lei/ora (2.572,89 lei/23,79 ore), inclusiv cheltuieli
indirecte si profit, conform Anexa la Formular V/d 1.2.2 (pag. 106 din
documentele de calificare). Este evident faptul ca diferenta de 8,15 lei
(108,15 lei pret ofertat - 100,00 lei pret de inchiriere) nu poate acoperi
costul cu combustibil, deservent, mecanic, cheltuieli indirecte si profit,
neputand fi justificate de pretul neobisnuit de scazut ofertat.

- Pentru ,Masina trasat benzi, marcaje”, SC ... SRL a prezentat
contractul de inchiriere nr. 100/22.09.2014, incheiat cu SC ALIN SERV
SRL (pag. 145-146 din documentele de calificare) din care rezulta pretul
de inchiriere de 50 lei/ora. Conform punctului V.5.2 din contract,
obligatiile chiriasului sunt asigurarea cu combustibil, asigurarea
deserventului. SC ... SRL a ofertat un pret de 54,08 lei/ora (210,14 lei /
3,886 ore) inclusiv cheltuieli indirecte si profit conform Anexa la



Formular V/d 1.2.2 (pag. 106 din documentele de calificare). Este
evident faptul ca diferenta de 4,08 lei (210,14 lei pret ofertat - 50,00 lei
pret de inchiriere) nu poate acoperi costul cu combustibil, deservent,
mecanic, cheltuili indirecte si profit, neputadnd fi justificate de pretul
neobisnuit de scazut ofertat.

- Pentru ,Perie mecanica”, SC ... SRL a prezentat contractul de
inchiriere nr. 107/22.09.2014, incheiat cu SC ... SRL (pag. 141-142 din
documentele de calificare) din care rezulta pretul de inchiriere de 30
lei/ora de functinare. Conform punctului V din contract, obligatiile
chiriasului sunt asigurarea cu combustibil, asigurarea deserventului,
remedierea defectiunilor aparute la utilaje, inclusiv piesele necesare
repararii. SC ... SRL a ofertat un pret de 32,44 lei/ora (1.151,55
lei/35,492 ore), inclusiv cheltuieli indirecte si profit, conform Anexa la
Formular V/d 1.2.2 (pag. 106 din documentele de calificare). Este
evident faptul ca diferenta de 2,44 lei (32,44 lei pret ofertat - 30,00 lei
pret de inchiriere) nu poate acoperi costul cu combustibil, deservent,
mecanic, cheltuili indirecte si profit, neputand fi justificate de pretul
neobisnuit de scazut ofertat.

Dintr-o analiza sumara a documentatiei de atribuire, in speta a
formularului C8, daca se ia numarul total de ore dat de catre proiectant
pentru utilajele Autocisterna cu dispersor de stropire cu Maj,
Autogudronator, Macara pe pneuri, Masina trasat benzi, marcaje,Perie
mecanica, rezultda un total de 227,196 ore, la care daca se aplica
manopera, chiar si cea minima pe economie, pe care ofertantul SC ...
SRL era obligat sa o foloseasca, rezulta o diferenta neofertata de
227,196 ore x 5,37 lei/ore conform HG nr. 871/2013 = 1.220,04 lei,
care daca ar fi adaugata la propunerea financiara a SC ... SRL ar duce la
o schimbare a pozitiilor in clasament, aceasta fara a aduce aminte de
lipsa cheltuielilor privind carburantii.

In consecinta, comisia de evaluare trebuia sa respinga oferta ca
inacceptabila si neconforma.

2. Petenta apreciaza ca pretul mixturilor asfaltice ofertat de SC ...
SRL nu este corect format. SC ... SRL a prezentat, in cadrul
documentelor de calificare, contractul de inchirere nr. 148/23.09.2014,
incheiat cu SC ... SRL, declarand ca a inchiriat statia pentru a produce
mixturile asfaltice necesare executiei lucrarii. In urma solicitarii de
clarificari RFQ0074799, SC ... SRL justifica pretul ofertat prin
prezentarea unei oferte de furnizare si nu prin propria analiza de
justificare a pretului ofertat in care sa reliefeze si costurile de inchiriere a
statiei de betoane (conform Raportului de specialitate a procedurii de
atribuire pag. 69-70 dosar achizitie). In consecinta, comisia de evaluare
trebuia sa respinga oferta ca inacceptabila si neconforma, prezentand un
contract de furnizare si nu de producere a asfaltului.

3. Pretul betoanelor pe care I-a ofertat SC ... SRL nu este corect
format. SC ... SRL a prezentat, in cadrul documentelor de calificare,
contractul de inchiriere nr. 16/26.09.2014, incheiat cu SC .... SRL,
declarand ca a inchiriat statia pentru a produce betoanele necesare
executiei lucrarii. In urma solicitdrii de clarificdri RFQ0074799, SC ... SRL



justifica pretul ofertat prin prezentarea unei oferte de furnizare si nu prin
propria analiza de justificare a pretului ofertat in care sa reliefeze si
costurile de inchiriere a statiei de betoane (conform Raportului de
specialitate a procedurii de atribuire pag. 69-70 dosar achizitie). In
consecinta, comisia de evaluare trebuia sa respinga oferta ca
inacceptabila si neconforma, prezentand un contract de furnizare si nu
de producere a betonului.

Prin cea de a doua contestatie formulata impotriva rezultatului
procedurii, ... in calitate de participanta la procedura de cerere de oferte
indicata mai sus, critica decizia autoritatii contractante.

Prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 6965/19.11.2014,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
declarata ,neconforma in baza art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
intrucat nu au fost incarcate in totalitate documentele suport cu privire la
indeplinirea criteriilor de calificare, respectiv cu privire la sustinerea
informatiilor date prin declaratiile pe propria raspundere ale ofertantilor
asociati, respectiv asociatul ... a depus in cadrul procedurii Certificat de
participare la licitatie cu oferta independenta, Formular V/al, declaratie
pe propria raspundere, din Certificatul Constatator ORC depus in cadrul
procedurii de catre asociatul ... rezulta ca actionarul majoritar al acestei
companii este SC ... SA (96,36%), astfel fiind necesara inaintarea de
informatii suplimentare cu privire apartenenta asociatului unui grup de
firme (intreprinderi legate sau partenere) pentru sustinerea incadrarii in
prevederile art. 46 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare si in vederea respectarii prevederilor art. 2 din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare. De asemenea, nu a
fost depus Certificatul de cazier judiciar de catre SC ... SRL".

De asemenea, prin intermediul comunicarii i s-a adus la cunostinta
ca oferta depusa de SC ... SRL a fost declarata céastigatoare, desi, in
opinia sa ofertantul a intocmit o propunere tehnica neconforma, si nu a
facut dovada indeplinirii cerintelor minime de calificare solicitate prin
documentatia de atribuire.

1. Cu privire la respingerea ofertei asocierii ... — ... in baza art. 36
alin. (2) din HG nr. 925/2006, petenta sustine ca autoritatea
contractanta a respins in mod eronat oferta pe acest temei legal. Avand
in vedere ca motivele invocate de catre autoritatea contractanta sunt cu
referire la criteriile de calificare si selectie din fisa de date a achizitiei si
nicidecum caietului de sarcini si/sau propunerii financiare si/sau clauzelor
contractuale, petenta apreciaza ca decizia comisiei de evaluare este
nelegala si se intemeiaza pe o analiza superficiala a documentelor
prezentate.

Ca atare, o prima nelegalitate procedurala ce se impune a fi
sanctionata de Consiliu consta in omisiunea comisiei de evaluare de a fi
indicat in comunicarea rezultatului procedurii de atribuire motivul corect
de respingere a ofertei.

2. Cu privire la respingerea ofertei sale in lipsa unor informatii
suplimentare referitoare la apartenenta asociatului unui grup de firme
(intreprinderi legate sau partenere) pentru sustinerea fincadrarii in



prevederile art. 46 din OUG nr. 34/2006, se arata ca autoritatea
contractanta face o confuzie, aceste prevederi aplicandu-se numai in
cazul in care ar fi participat in cadrul procedurii de atribuire cu doua
oferte, ceea ce nu este cazul in cadrul procedurii de fata.

Astfel, nici SC ... SRL si nici asociatul ... nu au prezentat doua
oferte in cadrul procedurii de atribuire, respectiv in afara de oferta
comuna a asocierii, acestia nu figureaza ca subcontractanti si/sau terti si
nici intreprinderile afiliate acestora astfel incat sa fie incidente
prevederile art. 46 din OUG nr. 34/2006, pe care le invoca autoritatea
contractanta si pentru care oferta sa a fost considerata neconfoma.

Mai mult, autoritatea contractanta se astepta la obtinerea unor
informatii suplimentare cu privire la actionarul majoritar SC ... SA,
informatii ce nu s-au solicitat in cuprinsul documentatiei de atribuire,
fara a proceda mai departe la solicitarea acestora, multumindu-se cu
excluderea ofertei a priori.

Fata de acest aspect, este evidenta confuzia pe care o face
autoritatea contractanta intre Formular VV/al - Formularul Certificat de
participare la licitatie cu oferta independenta, solicitat si inclus in
Sectiunea Formulare in SEAP, si Formularul - Declaratie privind calitatea
de participant la procedura, formular nesolicitat de aceasta. Intr-adevar,
in cadrul acestui al doilea formular, Declaratie privind calitatea de
participant la procedura (utilizat de obiecei in cadrul procedurilor de
atribuire, nu si in cazul de fata) exista mentiunea:

.[...] 2. Subsemnatul declar ca:

- nu sunt membrul al niciunui grup sau retele de operatori economici;

- sunt membru in grupul sau reteaua a carei lista cu date de
recunoastere o prezint in anexa.

(Se bifeaza optiunea corespunzatoare) [...]".

Astfel, ofertantul are posibilitatea de a oferi informatii referitoare la
grupul sau reteaua din care acesta face parte, daca este cazul.

Admitand ca ,suspiciunile” autoritatii contractante ar fi justificate,
raportat la intreaga situatie de fapt si de drept, in masura in care avea
dubii cu privire la situatia personala a asocierii, aceasta trebuia sa
solicite clarificari pentru a dispune de toate elementele necesare luarii
unei decizii conforme cu situatia existenta, in conformitate cu prevederile
art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006. Or, in conditiile in care nu a primit
nicio solicitare in acest sens, petenta considera ca s-a incdlcat si
principiul tratamentului egal in masura in care, in procesul de evaluare,
comisia de evaluare a solicitat clarificari celorlalti operatori economici cu
privire la ofertele depuse.

In masura in care comisia de evaluare ar fi considerat ca
documentele cu privire la regimul juridic aplicabil ofertantului nu ar fi
fost suficient de acoperitoare pentru luarea unei decizii, aceasta ar fi
putut solicita clarificarea informatiilor initiale, fiind intrunite toate
conditiile ,viciului de forma”.

3. Cu privire la respingerea ofertei din cauza lipsei certificatului de
cazier judiciar pentru SC ... SRL, se arata ca, in cadrul Sectiunii
II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului din fisa de



date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarea cerinta de
calificare:

» 1. Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 180

Conditie de calificare: Ofertantul nu trebuie sa fi fost condamnat in
ultimii 5 ani, printr-o hotarére definitiva si irevocabila, pentru frauda,
coruptie, spalare de bani, activitati criminale.

Modalitatea de indeplinire: Declaratie pe proprie raspundere semnata de
reprezentantul legal (Completare Formular nr. VV/a 5 ) / Cazier judiciar al
operatorului economic”.

In raport cu cerinta de calificare stabilita, un prim aspect care se
impune a fi observat este acela ca autoritatea contractanta a solicitat:

- fie Declaratie pe proprie raspundere semnata de reprezentantul

legal (Completare Formular nr. V/a 5);

- fie Cazier judiciar al operatorului economic;
lasdnd la latitudinea operatorului economic care dintre cele doua
documente, va fi prezentat in scopul demonstrarii indeplinirii acestei
cerinte.

In procesul de evaluare, autoritatea contractanta omite sa observe
imprejurarea ca in cadrul cerintei de calificare, prin utilizarea semnului
ortografic ,,/” a acordat posibilitatea ofertantilor de a prezenta la alegere
unul dintre cele doua documente, si nu in mod obligatoriu, ambele
documente.

Prin urmare, SC ... SRL a depus documentele edificatoare solicitate
prin documentatia de atribuire, optand pentru prezentarea Declaratiei pe
proprie raspundere semnata de reprezentantul legal - Formular nr. V/a5,
conform posibilitatii acordate de autoritatea contractanta, astfel incat
cerinta trebuia considerata indeplinita.

In masura in care autoritatea contractanta ar fi considerat ca
informatiile cuprinse in Declaratiile privind neincadrarea in prevederile
art. 180 si 181 din OUG nr. 34/2006 trebuie confirmate si prin
prezentarea altor documente, la o eventuala solicitare de clarificare, s-ar
fi conformat cererii adresate pentru a inlatura orice dubiu cu privire la
indeplinirea cerintei de calificare.

4. Totodata, autoarea contestatiei sustine ca autoritatea
contractanta a mai incalcat o serie de prevederi legale aplicabile, astfel:

- prevederile art. 36 alin. (1) lit. (b) din HG nr. 925/2006, intrucat
oferta operatorului economic declarat castigator nu indeplineste criteriile
minime de calificare/selectie impuse prin documentatia de atribuire, iar
respectiva oferta nu respecta cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini, prin urmare oferta este inacceptabil3;

- prevederile art. 36 alin. (2) lit. (a) din HG nr. 925/2006, intrucat
oferta operatorului economic declarat castigator nu satisface cerintele
caietului de sarcini, prin urmare este neconforma.

Prin intermediul prezentei contestatii, petenta a solicitat sa i se
permita accesul la dosarul cauzei pentru a valorifica informatiile
continute de acesta, in temeiul prevederilor art. 274 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, motivat de necesitatea de a-si apara drepturile legale si
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interesele legitime prejudiciate prin modul 1in care autoritatea
contractanta a inteles sa aplice legislatia achizitiilor publice.

Pe de alta parte, se arata ca, in urma raspunsurilor furnizate de
catre ofertantul declarat castigator, este posibil ca aceasta oferta sa fie
in continuare inacceptabila si neconforma, atat sub aspectul neindeplinirii
uneia sau mai multor cerinte de calificare, cat si a nesatisfacerii in mod
corespunzator a unora dintre cerintele din caietul de sarcini, situatie care
ar fi contrara deciziei comisiei de evaluare de a fi declarat admisibila si
castigatoare aceasta oferta. Astfel, ofertantul castigator nu indeplineste
cerintele minime de calificare referitoare la:

I11.2.2) Capacitatea economica si financiara: Cifra medie de afaceri
globala in ultimii 3 (trei) ani trebuie sa fie cel putin egala cu 7.500.000
lei;

I11.2.2) Capacitatea economica si financiara: Disponibilitati banesti,
resurse reale negrevate de datorii sau linii de credit pentru minim 6 luni
de derulare a contractului, conform graficului de executie, in valoare de
300.000 lei;

I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv
experienta similara: Ofertantul a executat lucrari similare dovedite prin
minim 1 contract maxim 3 contracte incheiate in ultimii 5 ani, avand ca
obiect lucrari de constructie in domeniul infrastructurii de transport rutier
a caror valoare cumulata sa fie cel putin egala cu 3.750.000 lei fara TVA;

I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, respectiv
declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care
poate dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare
a contractului, prin care ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune de
dotarea tehnica necesara indeplinirii contractului, in corelare cu oferta
tehnica prezentatd, inclusiv statie de preparare a mixturilor asfaltice,
statie de preparare a betoanelor, laborator autorizat, de minim gradul II;

I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv
detinerea personalului necesar pentru executia contractului impreuna cu
cerintele minime de calificare pe care acestia trebuie sa le indeplineasca:
manager de proiect, sef santier, responsabil RTE, responsabil cu
asigurarea controlului calitatii, referent SSM, topograf autorizat ANCPI.

I11.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, respectiv ofertantul va demonstra ca respecta standardele de
asigurare a calitatii, respectiv detine certificare ISO 9001:2008 sau
echivalent si standardele de calitatea mediului, respectiv detine
certificare ISO 14001:2005 sau echivalent.

Prin urmare, petenta contesta modul de indeplinire a cerintelor de
calificare de catre ofertantul declarat castigator si a cerintelor caietului
de sarcini cu precizarea ca, dreptul comisiei de evaluare de a lua in
considerare eventuale raspunsuri/explicatii furnizate de ofertanti prin
care se modifica/completeaza contintul ofertei initiale pe calea
clarificarilor/completarile formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte are o aplicabilitate limitata din punctul de
vedere al definitiei data de legiutor pentru viciile de forma, dupa cum
rezulta din aplicarea prevederilor art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006.
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Aceasta invedereaza Consiliului faptul ca, in lipsa studierii dosarului
cauzei, se afla in imposibilitatea de a formula concluzii scrise intemeiate,
prin intermediul carora sa poata proba in mod concludent suspiciunile
sale. Totodata, arata ca in masura in care prin studierea dosarului cauzei
ar urma sa fie relevate mai multe aspecte de nelegalitate decat cele
aduse la cunostinta prin intermediul comunicarii privind rezultatul
aplicarii procedurii de atribuire si care ar putea fi materializate in actele
autoritatii contractante care au fost intocmite pe parcursul evaluarii
ofertelor, beneficiaza de dreptul de legal de a supune atentiei Consiliului
repectivele acte, in conformitate cu prevederile art. 256 alin. (1) lit. a)
din OUG nr. 34/2006.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca a
constatat ca actionarul majoritar al ... este SC ... SA (96,36%) si nu a
identificat un document, inclus in documentatia incarcata in aplicatie de
catre ofertant, cu privire la lista cuprinzand intreprinderile afiliate, aspect
la care s-a adaugat faptul ca ofertantul ... nu a depus certificatul de
cazier judiciar pentru operatorul economic, solicitat prin fisa de date in
conformitate cu prevederile HG nr. 1660/2006 si ale art. 36 din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, astfel incat a respins
oferta in etapa de evaluare tehnica.

. a depus formularul Certificat de participare la licitatie cu oferta
independenta, Formular V/al, declaratie pe propria raspundere (extras
din formular):

,4. In sensul prezentului certificat, prin concurent se intelege oricare
persoana fizicd sau juridicd, alta decat ofertantul in numele caruia
formulam prezentul certificat, care oferteaza in cadrul aceleiasi proceduri
de achizitie publica sau ar putea oferta, intrunind conditiile de
participare;

5. oferta prezentata a fost conceputd si formulatd in mod independent
fata de oricare concurent, fara a exista consultari, comunicari, intelegeri
sau aranjamente cu acestia,

6. oferta prezentata nu contine elemente care deriva din intelegeri intre
concurenti in ceea ce priveste preturile/tarifele, metodele/formulele de
calcul al acestora, intentia de a oferta sau nu la respectiva procedura sau
intentia de a include in respectiva oferta elemente care, prin natura lor,
nu au legatura cu obiectul respectivei proceduri;

7. oferta prezentata nu contine elemente care deriva din intelegeri intre
concurenti in ceea ce priveste calitatea, cantitatea, specificatii particulare
ale produselor sau serviciilor oferite;

8. detaliile prezentate in oferta nu au fost comunicate, direct sau
indirect, niciunui concurent inainte de momentul oficial al deschiderii
publice, anuntata de contractor.”

Din Certificatul constatator ORC, depus de catre asociatul ... rezulta
ca actionarul majoritar al acestei companii este SC ... SA (96.36%),
astfel incat ... trebuia sa aiba in vedere prevederile art. 46 din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta tine sa mentioneze ca, societatea ...
CONSTRUCT INTERNATIONAL SA a participat, in cadrul procedurii de
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atribuire, ca tert sustinator pentru asocierea SC SIMARC SA - SC WINS
CONSTRUCT PROJECT SA.

. nu a inclus in documentatia inaintata niciun fel de informatii cu
privire la afilierile aferente actionarului sau majoritar - ... SA.

Avand in vedere cele precizate, comisia de evaluare a luat decizia
de a respinge oferta in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din OUG
34/2006, deoarece nu au fost indeplinite cerintele statuate prin art. 46
alin. (2) din OUG 34/2006.

Referitor la aspectul ca respectivul cazier judiciar al operatorului
economic este document facultativ, autoritatea arata ca in fisa de date
se prevedea depunerea acestuia impreuna cu formularul de Declaratie pe
propria raspundere. In plus, autoritatea contractanta invoca si
prevederile art. 182 din OUG nr. 34/2006.

Deoarece in Romania se emit documente de tip Cazier judiciar
pentru a sustine neincadrarea in prevederile art. 180, ar fi trebuit depus
in primul rand Certificatul de cazier judiciar si apoi Declaratia pe propria
raspundere.

Referitor la propunerea tehnica finaintata de SC ... SRL, se
mentioneaza ca s-a constatat ca aceasta contine toate elementele
solicitate prin fisa de date si caietul de sarcini, astfel incat oferta a fost
admisa in cadrul evaluarii tehnice.

Urmare studierii dosarului achizitiei transmis de autoritatea
contractanta Consiliului, petenta ... a depus adresa nr. 1497 din
15.12.2014, finregistrata la Consiliu cu nr. 32288 din 15.12.2014,
reprezentand concluzii scrise, prin care sustine ca isi mentine criticile
prezentate in contestatie cu privire la motivele de respingere a ofertei
sale.

I) Referitor la nelegalitatea respingerii ofertei sale, petenta
precizeaza urmatoarele:

1. Respingerea ofertei in temeiul art. 36 alin. (2) din HG nr.
925/2006 este nelegala, intrucat presupusele motive de neconformitate,
astfel cum au fost invocate de catre autoritatea contractanta, sunt
specifice criteriilor de calificare si selectie si nicidecum a neconformitatii
propunerii tehnice/financiare cu cerintele caietului de sarcini. Invocarea
unor temeiuri eronate de respingere a ofertei trebuie sanctionata cu
anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire.

2. Autoritatea contractanta a impus cerinta de calificare constand in
prezentarea Certificatului de participare la licitatie cu oferta
independentd, in conformitate cu Formularul nr. V/al.1 pus la dispozitie.

Totusi, in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire se retine ca motiv de respingere a ofertei imprejurarea ca ,nu
au fost Incarcate in totalitate documentele suport cu privire la
indeplinirea criteriilor de calificare, respectiv cu privire la sustinerea
informatiilor date prin declaratiile pe propria raspundere ale ofertantilor
asociati, respectiv asociatul SC VIAROM COSNTRUCT SA a depus in
cadrul procedurii formularul Certificat de participare la licitatie cu oferta
independenta, Formular V/a 1.1".
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Prin urmare, petenta apreciaza ca nu putea depune alte documente
suport, in contextul in care, la pag. 10 din oferta, s-a prezentat
Certificatul privind participarea la licitatie cu oferta independenta -
Formularul V/al.1, asumat de catre ... sub sanctiunile prevazute de
legea penald, acesta fiind singurul document solicitat prin documentatia
de atribuire pentru indeplinirea cerintei de calificare.

In masura in care autoritatea contractanta avea dubii cu privire la
veridicitatea celor declarate, aceasta era tinuta sa procedeze la aplicarea
dispozitiilor art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta, in mod abuziv si
fara nici un motiv pertinent a procedat la respingerea ofertei pe motiv ca
nu a prezentat si alte documente, aceasta neavand nici macar vreo
suspiciune rezonabila ca angajamentele asumate prin Certificatul privind
participarea la licitatie cu oferta independenta - Formularul V/al.1, nu ar
fi unele veridice.

Mai departe, autoritatea contractanta mentioneaza ca in Certificatul
constatator emis de O.N.R.C. se face precizarea ca actionarul majoritar
al ... este SC ... SA (96.36%), iar pe aceasta cale ar fi fost necesara
prezentarea unor informatii suplimentare cu privire la apartenenta ... la
un grup de firme (intreprinderi legate sau partenere), pentru sustinerea
incadrarii in prevederile art. 46 din OUG nr. 34/2006 si in vederea
respectarii prevederilor art. 2 din acelasi act normativ. In opinia
petentei, analogiile autoritatii contractante, materializate intr-un motiv
abuziv de respingere a ofertei, nu au niciun corespondent in legislatia
aplicabila, reprezentand, in fapt, simple speculatii fara fond. Autoritatea
contractanta nu a stabilit o asemenea cerinta in cadrul documentatiei de
atribuire, obligatia de a prezenta acest tip de informatii echivaland
practic cu inventarea unei noi cerinte de calificare.

Astfel, contestatoarea sustine ca si-a elaborat oferta in
conformitate cu cerintele autoritatii contractante, asa cum dispun
prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, iar aceasta a procedat la
respingerea ofertei pentru neindeplinirea unei cerinte care, in fapt, nu
exista.

In masura in care autoritatea contractanta avea dubii cu privire la
aplicabilitatea prevederilor art. 46 din OUG nr. 34/2006, aceasta era
tinuta sa procedeze la aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (3) din HG nr.
925/2006 si sa ceara lamuriri suplimentare, iar nu sa ia masura de a
respinge oferta sa.

Mai mult, se precizeaza ca, daca actionarul majoritar al ... respectiv
societatea SC ... SA, ar fi depus oferta la aceasta procedura, atunci
autoritatea contractanta ar fi putut proceda la respingerea ambelor
oferte in temeiul art. 46 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, doar pe baza
informatiilor identificate in Certificatul constatator prezentat de ... fiind
fara relevanta daca aceasta societate a aderat sau nu la un grup de
operatori economici. Or, se poate observa din Declaratia nr.
5886/01.10.2014, referitoare la entitatile participante in cadrul
procedurii de atribuire, ca SC ... SA (actionar majoritar al ...) nu a
participat la aceasta procedura.
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3. Cu privire la motivului de respingere a ofertei potrivit caruia nu a
fost depus Certificatul de cazier judiciar de catre SC ... SRL,
contestatoarea sustine netemeinicia acestuia, avand in vedere ca pentru
indeplinirea cerintei de calificare autoritatea contractanta a solicitat ca
document probant fie prezentarea unei Declaratii pe proprie raspundere
semnata de reprezentantul legal (completare Formular nr. V/a 5), fie
prezentarea Cazierului judiciar al operatorului economic, lasand la
latitudinea operatorului economic care dintre cele doua documente va fi
prezentat in scopul demonstrarii indeplinirii acestei cerinte.

Prin urmare, ofertantul asociat SC ... SRL a depus documentele
edificatoare solicitate prin documentatia de atribuire, optand pentru
prezentarea Declaratiei pe proprie raspundere semnata de
reprezentantul legal - Formular nr. V/a5, conform posibilitatii acordate
de autoritatea contractanta. In masura in care autoritatea contractanta
ar fi considerat ca informatiile cuprinse 1in Declaratiile privind
neincadrarea in prevederile art. 180 si 181 din OUG nr. 34/2006 trebuie
confirmate si prin prezentarea altor documente, avea posibilitatea sa
solicite clarificari in acest sens.

In concluzie, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa constate
ca, autoritatea contractanta, in mod eronat a procedat la respingerea
ofertei pentru neprezentarea Certificatului de cazier judiciar, acest
document fiind doar un mijloc alternativ prin care ofertantii aveau
dreptul de face dovada indeplinirii cerintei de calificare.

II. Petenta renunta la criticile indreptate impotriva ofertei declarate
castigatoare, astfel cum acestea au fost formulate in cadrul contestatiei
nr. .../... investind Consiliul doar cu solutionarea criticilor referitoare la
motivele de respingere a ofertei sale.

Analizdnd documentele existente la dosarele cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Modernizare drum
comunal ... ... - ..., judetul ... ... in calitate de autoritate contractanta a
initiat o procedura de cerere de oferte online, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... din 10.09.2014, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire. La data limita de depunere a ofertelor, s-au
inscris in SEAP opt ofertanti si s-a intocmit procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor din 30.09.2014. Rezultatul evaluarii ofertelor a
fost consemnat in raportul procedurii nr. 6961/19.11.2014. Nemultumite
de rezultatul procedurii de atribuire (ce le-a fost comunicat prin adresele
nr. 6968 si 6965 din 19.11.2014) SC ... SRL si ... au formulat prezentele
contestatii, solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata contravalorii primei de
asigurare, privind constituirea garantiei de buna conduita (SC ... SRL).

- ,constatarea modului nelegal in care comisia de evaluare a procedat la
evaluarea ofetelor, respectiv respingerea ofertei sale in mod abuziv, fara
clarificarea aspectelor considerate neclare;
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- constatarea faptului ca ofertantul declarat castigator, SC ... SRL, a
prezentat o propunere tehnica neconforma, respectiv acesta nu a facut
dovada indeplinirii integrale a cerintelor minime de calificare solicitate
prin documentatia de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii de
atribuire si a tuturor actelor subsecvente (inclusiv comunicarile privind
rezultatul procedurii de atribuire) si la reluarea evaluarii ofertei asocierii

. — ... precum si a ofertei castigatoare” (...).

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b),
coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Trecand la analiza criticilor contestatoarei SC ... SRL referitoare la
nejustificarea de catre ofertantul desemnat castigator a pretului aparent
neobisnuit de scazut, Consiliul constata temeinicia acestora. Conform
invitatiei de participare, valoarea estimata a contractului de achizitie este
4.141.973,0 lei fara TVA. Propunerea financiara a ofertantului declarat
cagtigator (SC ... SRL) este in valoare de 2.989.709,62 lei si reprezinta
72,1% din valoarea estimata. In sustinerea pretului propunerii financiare
ofertantul desemnat castigator a anexat oferta de pret de la furnizorul
SC Newamport Compani SRL pentru beton asfaltic fin bogat in criblura la
cald cu bitum, binder de criblura executat la cald cu bitum si nisip
bitumat/Dressing gras + nisip 0-3 mm + bitum 4%, oferta de pret de la
furnizorul SC ... SRL pentru beton de ciment C16/20 T3 0-16 (B250),
beton de ciment C25/30 T3 0-16 (B400), beton de ciment C25/30
(B400P) si mortar de zidarie M100-Z fara adaos de var, oferta de pret de
la furnizorul SC ... SRL pentru piatra sparta 15-25 mm si piatra sparta
40-63 mm, oferta de pret de la furnizorul SC ... SRL pentru balast sortat
spalat de mal 0-70 mm, nisip sortat nespadlat de rau (sort 0-7 mm) si
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nisip 0-0,7 mm, oferta de pret de la furnizorul SC ... SRL pentru emulsie
de bitum cationica cu rupere rapida si suspensie de bitum filerizat, oferta
de pret de la furnizorul SC ... SRL pentru tuburi Premo @ 600 mm si @
800 mm Lutila 5 m, oferta de pret de la furnizorul SC ... Infrastructura
SRL pentru parapet metalic directional, oferta de pret de la furnizorul SC
... SRL pentru otel patrat laminat la cald OL37 si plasa sudata pentru BA
OL 37, oferta de pret de la furnizorul SC ... SRL pentru indicator
circulatie tabla otel triunghi, indicator circulatie tabla aluminiu+folie
reflectorizanta ortogonal si stalp metalic confectionat industrial. De
asemenea, a prezentat trei documente intitulate: analiza de pret pentru
justificarea tarifului de manopera, analize de pret pentru justificarea
tarifelor la utilaje si analize de pret pentru justificarea tarifelor de
transport. )

In conformitate cu dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006, (1) In
cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractantd are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de
a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scizut in

raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezintd mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.
A De asemenea, dispozitiile art. 36 din HG nr. 925/2006 prevad: (2)
In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei oferte
cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in
legaturd cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de
urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupd caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f).

Prin adresa de solicitare clarificari autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului SC ... SRL clarificari asupra propunerii financiare,
respectiv:

In conformitate cu prevederile art. 202 si 203 din OUG 34/2006, cu
modificdrile si completarile ulterioare, completate cu prevederile art. 36’
alin. 2, 3 si 4 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
este necesara justificarea pretului ofertat inclusiv resursele de manopera
care sa sustina respectarea in totalitate a actelor normative cu privire la
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conditiile de munca, inclusiv incadrarea in salariul minim brut pe
economie conform HG nr. 871/2013, inclusiv pretul la material, cu
evidentierea incadrarii in conditiile actuale, reale de piata, ale preturilor
propuse si inclusiv cotele procentuale pentru cheltuieli indirecte si marja
de profit, cu sublinierea incadrarii in prevederile actelor normative
aferente in vigoare.

Prin adresa de raspuns nr. 1089/10.11.2014 ofertantul SC ... SRL a
precizat:

Urmare a solicitdrii emise de catre autoritatea contractanta nr.
RFQ0074799 la procedura de cerere de oferta - online pentru atribuirea
contractului de achizitie Executarea Iucrarilor: "Modernizare drum
comunal ... ... - ..., judetul ... codul CPV 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev. 2), va transmitem urmatoarele:

In vederea formarii pretului ofertei pentru obiectivul Executarea
lucrarilor: "Modernizare drum comunal ... ... - ..., judetul ... va
comunicam faptul ca la baza acesteia stau relatiile contractuale cu
furnizorii pentru principalele materiale ofertate, acestea fiind avantajoase
datorita cantitatilor considerabile pe care societatea noastra le procura in
mod frecvent, precum si faptul ca personalul utilizat in realizarea
lucrarilor este personal angajat cu contract de munca, respectiv
majoritatea utilajelor si autovehiculele utilizate se afla in proprietatea
firmei. Astfel:

Pentru justificarea preturilor resurselor materiale anexam
oferte de pret de la furnizori pentru acest obiectiv (pag. 2-10).

Pentru justificarea tarifelor manoperei mentionam faptul ca
acestea s-au stabilit la 7 lei/ora incadrindu-se in prevederile legale ale
H.G. 871/ 2013 art. 1 al. 2 - salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata incepand cu 1 iulie 2014 publicata in Monitorul Oficial
nr. 703 din 15.11.2013 (minim 5,357 lei/ora, 900 lei lunar pentru un
program complet de lucru de 168 ore in medie pe luna).

Pentru justificarea tarifele utilajelor si tarifele de transport
va comunicam faptul ca acestea sunt tarifele noastre interne. Pretul la
utilaje si transporturi nu prezinta un pret neobisnuit de scazut. Mijlocele
de transport si utilajele utilizate pentru indeplinirea contractului in bune
conditii atat din punct de vedere calitativ, cat si ca termen de executie se
afla aproape toate in prorietatea firmei. Utilajele inchiriate sunt de la
firme cu care societatea noasta colaboreaza in mod frecvent, astfel
beneficiind de tarife avantajoase de inchiriere.

Pentru justificarea cheltuielilor indirecte va comunicam faptul
ca pe aceasta lucrare sunt stabilite cheltuieli indirecte in procent de 5%
care se justificda conform Ordinului nr. 1568/15.10.2002 pentru
aprobarea reglementarilor tehnice "Ghid privind elaborarea.devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice" Indicativ P91/1-02 respectiv, anexa 6
"Structura si continutul cheltuielilor indirecte”. Cheltuielile indirecte se
stabilesc de catre fiecare unitate de executie pe baza propriilor analize,
care cuprind: cheltuieli de interes general si de executie a lucrarilor,
cheltuieli administrativ-gospodaresti, cheltuieli neproductive, respectiv
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cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii, iar valoarea totala a
lor este 125.674,23 lei.

Pentru justificarea profitului va comunicam faptul ca pe aceasta
lucrare profitul s-a stabilit in procent de 3% in valoare totala de
79.174,76 lei care se justificd conform Ordinului nr. 1568/15.10.2002
pentru aprobarea reglementarilor tehnice "Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice" Indicativ P91/1-02.

S.C. ... S.R.L. isi asuma in totalitate realizarea contractului,
conform cerintelor caietelor de sarcini, proiectului tehnic si a fisei de date
in cele mai bune conditii incadrandu-se in valoarea ofertata.

Anexat acestei adrese a prezentat aceleasi oferte de pret de la
furnizori depuse initial in propunerea financiara.

Prin adresa intitulata solicitare de clarificari nr. 2 autoritatea
contractanta a revenit si a solicitat ofertantului SC ... SRL alte lamuriri
asupra propunerii financiare, respectiv:

Cu privire la preturile ofertate pentru beton asfaltic fin, binder de
criblura si nisip bitumat, pentru justificarea carora ati inaintat oferta de
pret a NewAmport va solicitam depunerea de documente justificative a
acestei oferte, tinand cont de faptul ca ati inchiriat mijlocul de productie
de la furnizor, respectiv analiza de cost, conform retetei de productie, cu
detalierea pe materiale si consumuri de productie si orice element pe
care il considerati semnificativ.

Prin adresa de raspuns nr. 1107/17.11.2014 SC ... SRL precizeaza:
Pentru a se indeplini conditia de calificare privind dotari tehnice minime
necesare si anume statia de preparare mixturi asfaltice, facem
urmdatoarea mentiune:

Societatea noastra a prezentat in cadrul documentelor de calificare
depuse contractul de inchiriere nr. 148/ 23.09.2014. Din acest contract
de inchiriere reiese faptul ca statia de asfalt va fi angajata in proiectul ce
urmeaza a fi executat pe toata durata de desfasurare a contractului de
achizitie publica, functie de procesele tehnologice necesare pana ia
receptia la terminarea lucrarilor.

Mixturile asfaltice, vor fi preparate in conformitate cu normativele
tehnice in vigoare, respectdndu-se retetele si tehnologiile de fabricatie
(proceduri de executie) ale S.C. ... S.R.L. Pentru materialele ce intra in
compozitia retetelor se vor pastra sursele de provenienta (furnizorii),
surse utilizate la elaborarea retetelor. Procesul tehnologic (de preparare)
se desfasoara cu implicarea si sub supravegherea personalului angajat ai
proprietarului.

Pentru justificarea preturilor din oferta de pret depusa atasam
analiza de pret conform solicitarii dumneavoastra.

S.C. ... S.R.L. isi asuma in totalitate realizarea contractului,
conform cerintelor caietelor de sarcini, proiectului tehnic si a fisei de date
in cele mai bune conditii incadrdndu-se in valoarea ofertata.

La aceasta adresa a anexat analiza de pret pentru beton asfaltic fin
bogat in criblura la cald cu bitum (BA16), binder de criblura executat la
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cald cu bitum (BAD25) si nisip bitumat/Dressing gras + nisip 0-3 mm +
bitum 4%.

Din analiza celor prezentate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului desemnat castigator clarificari in mod
formal. Astfel, prima adresa de solicitare clarificari are un caracter
general, respectiv justificarea pretului ofertat inclusiv resursele de
manopera..... inclusiv incadrarea in salariul minim brut pe economie
conform HG nr. 871/2013, inclusiv pretul la material, ...... si inclusiv
cotele procentuale pentru cheltuieli indirecte si marja de profit. In
conditiile in care ofertantul a prezentat in cadrul propunerii financiare o
serie de oferte de pret de la furnizori pentru principalele materiale,
analiza de pret pentru justificarea tarifului de manopera, analize de pret
pentru justificarea tarifului la utilaje si analize de pret pentru justificarea
tarifului de transport, autoritatea contractanta trebuia sa realizeze o
evaluare temeinica a acestor documente (fapt ce nu s-a intamplat).
Toate aceste elemente au condus la ofertarea unui pret aparent
neobisnuit de scazut, motiv pentru care urmare unei analize temeinice
autoritatea contractanta trebuia sa solicite punctual clarificari si justificari
ale pretului aparent neobisnuit de scazut. Astfel, criticile contestatoarei
privind neincluderea tuturor costurilor in cadrul tarifului pentru utilajele
inchiriate sunt intemeiate. Pentru dovedirea detinerii utilajelor necesare
realizarii lucrarilor ce fac obiectul contractului ofertantul desemnat
castigator a prezentat trei contracte de inchiriere, respectiv:

- contract nr. 107/22.09.2014 intre SC ... SRL si SC ... SRL pentru
inchirierea unui autogudronator, a unei autocisterne cu dispersor de
stropire si a unei perii mecanice. La sectiunea V Obligatia partilor se
precizeaza in mod expres: Obligatia chiriasului:

- asigura motorina necesara autoutilitarei;

- asigura un deservent pe autoutilitara;

- anunta proprietarul in caz de defectiuni in maxim 10 ore;

- remediaza defectiunile aparute la utilaje, inclusiv piesele necesare
repararii;

- raspunde integral de utilaje pe perioada contractului.
- contractul nr. 318/26.09.2014 intre SC ... SRL si SC ... SRL pentru
inchirierea unei macarale tip ATT340M, in care, la punctul 5.2 se
precizeaza: Beneficiarul are urmatoarele obligatii:

- asigura motorina pentru utilaj,

- asigura deservent utilajului.
- contract nr. 100/22.09.2014 intre SC ... SRL si SC ... SRL pentru
inchirierea unei masini de trasat benzi de circulatie cu motor ardere
interna, in care la punctul 5.2 se precizeaza: Beneficiarul are
urmatoarele obligatii: asigura deservent si combustibil utilajului.

Din verificarea Analizelor de pret pentru justificarea tarifelor pentru
utilaje (lei/ora), prezentate de SC ... SRL in cadrul propunerii financiare,
Consiliul constata ca pentru niciunul din utilajele inchiriate ofertantul nu
a prevazut costurile cu deserventul si combustibilul. Desi avea obligatia
de a realiza o verificare detaliata a documentelor prezentate de ofertant,
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit aceasta obligatie. Mai mult,
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desi expertul cooptat ... a sesizat prin raportul sau aceste aspecte
autoritatea contractanta le-a ignorat. Autoritatea contractanta s-a
multumit doar sa i-a act de faptul ca ofertantul a raspuns solicitarii sale
de clarificari fara a realiza o verificare temeinica a informatiilor transmise
de acesta.

Situatia este aceeasi si in ceea ce priveste tarifele de transport,
autoritatea contractanta nesolicitand o analiza de pret pentru tariful
ofertat (s-au ofertat de exemplu tarife de 4,0 lei/km dar nu rezulta cum
s-a ajuns la aceasta valoare - de ce 4 lei/km si nu 3, 4,8 sau 6 lei/km).

Si in ceea ce priveste pretul unitar pentru beton asfaltic fin, binder
de criblura, nisip bitumat si betoane de ciment, Consiliul constata
temeinicia criticilor contestatoarei. Desi a prezentat contracte de
inchiriere atat pentru statia de mixturi asfaltice cat si pentru statia de
betoane in ambele contracte tariful de inchiriere este posat cu negru
astfel ca nu se poate verifica daca valoarea inclusa de ofertant pentru
inchiriere statie in analiza de pret prezentata pentru mixturile asfaltice
este reala si corespunde valorii din contract. Pentru betoanele de ciment
nu s-a solicitat si nu s-a prezentat analiza de pret pentru a se putea
verifica includerea sau nu a costului inchirierii statiei de betoane.

Este adevarat ca raspunsul ofertantului la prima solicitare de
clarificari nu acopera justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
insa adresa de solicitare clarificari din partea autoritatii contractante a
avut un caracter general (contrar dispozitiilor art. 78 din HG. Nr.
925/2006 care impun ca adresa de solicitare clarificari catre ofertant
trebuie sa fie clard, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare), deci si raspunsul a
fost in consecinta.

Referitor la cheltuielile indirecte, Consiliul constata ca singura
restrictie impusa de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire se refera la includerea in acestea a cheltuielilor de reparatii si
intretinere conform normativelor legale, AND 554 (punctul 12 din fisa de
date a achizitiei cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice -
O estimare anuala a cheltuielilor de reparatii si intretinere conform
normativelor legale, AND 554, inclusiv o proiectie a acestora in perioada
de garantie declarata, cu incadrarea in cuantumul cheltuielilor indirecte
declarate, atat ca valoare absoluta, cat si procentual). In acest sens,
ofertantul desemnat castigator a prezentat in cadrul propunerii tehnice
estimarea cheltuielilor de reparatii pe perioada de garantie declarata ca
fiind 125.438,08 lei iar prin propunerea financiara un cuantum al
cheltuielilor indirecte de 125.674,23 lei. Cerinta autoritatii contractante
fiind indeplinita, din acest punct de vedere oferta este conforma
(cheltuielile indirecte si profitul fiind cheltuieli proprii fiecarui ofertant nu
i se poate reprosa ofertantului lipsa anumitor costuri ce s-ar considera ca
trebuie incluse cu exceptia celor impuse de autoritate si care au fost
incluse in cazul de fata).

Sustinerile contestatoarei privind nerespectarea prevederilor art. 21
alin. (3) din Norma de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice din Ordonanta
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de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin HG nr. 1660/2006 de
catre autoritatea contractanta, sunt considerate de Consiliu nefondate.
Dispozitiile articolului invocat prevad: In cazul in care criteriul de
atribuire a contractului de achizitie publica este "oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, comisia de evaluare
introduce in SEAP si punctajul obtinut de fiecare oferta admisibila prin
aplicarea factorilor de evaluare de natura tehnica prevazuti in
documentatia de atribuire. In acelasi timp, dispozitiile art. 21 din acelasi
act normativ prevad: (1) Propunerile financiare transmise de ofertanti in
SEAP nu sunt accesibile autoritatii contractante pana la momentul
finalizarii verificarilor prevazute la art. 20 si 21.
(2) Dupa transmiterea catre SEAP a informatiilor prevazute la art. 21
alin. (2) si, dupd caz, a informatiilor prevazute la art. 21 alin. (3),
sistemul informatic permite accesul autoritdtii contractante, in mod
automat, la informatii privind:

a) propunerile financiare ale ofertantilor ale caror oferte au fost
considerate admisibile;

b) clasamentul ofertantilor ale caror oferte au fost considerate
admisibile.

Cum sistemul informatic permite accesul autoritatii contractante la
propunerile financiare doar dupa transmiterea in SEAP a informatiilor
precizate si la art. 21 alin. (3), in mod cert autoritatea contractanta a
postat aceste informatii in SEAP deoarece a deschis si realizat verificarea
propunerilor financiare postate de ofertanti in SEAP.

Din cele prezentate rezulta cu certitudine ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a realiza o verificare temeinica
a unei oferte ce prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut.

Trecand la analiza contestatiei formulate de ... Consiliul constata ca
prin concluziile scrise transmise ca urmare a studierii dosarului achizitiei
prezentat de autoritatea contractanta, contestatoarea renunta la criticile
formulate impotriva ofertei desemnat castigatoare. Facand aplicarea
dispozitiilor art. 278 alin. (7) din OUG nr. 34/2006, Consiliul ia act de
renuntarea la criticile din contestatie referitoare la oferta desemnata
castigatoare.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. 6965 din 19.11.2014 autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma in baza art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006 intrucat nu au
fost incarcate in totalitate documentele suport cu privire la indeplinirea
criteriilor de calificare, respectiv cu privire la sustinerea informatiilor date
prin declaratiile pe propria raspundere ale ofertantilor asociati, respectiv
asociatul ... a depus in cadrul procedurii Certificat de participare la
licitatie cu ofertda independenta, Formular V//al, declaratie pe propria
raspundere, din Certificatul Constatator ORC depus in cadrul procedurii
de catre asociatul ... rezulta ca actionarul majoritar al acestei companii
este SC ... SA (96,36%), astfel fiind necesara inaintarea de informatii
suplimentare cu privire apartenenta asociatului unui grup de firme
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(intreprinderi legate sau partenere) pentru sustinerea incadrarii in
prevederile art. 46 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare si in vederea respectarii prevederilor art. 2 din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare. De asemenea, nu a
fost depus Certificatul de cazier judiciar de catre SC ... SRL.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
pentru nedepunerea de documente suplimentare cu privire la
apartenenta asociatului ... unui grup de firme (motivat de faptul ca
actionarul majoritar al acestei companii este SC ... SA - 96,36%), sunt
considerate de Consiliu intemeiate. Prin fisa de date a achizitiei, cap.
I11.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, autoritatea
contractanta a solicitat la pct. 3 Declaratie "Certificat de participare la
licitatie cu oferta independenta”.

Documente de confirmare: Declaratie pe proprie raspundere (completare
Formular nr. V/a 1.1).

In conformitate cu dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006,
Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

In cadrul documentelor de calificare din oferta atat SC ... SRL cat si
asociatul sau ... au prezentat Formular nr. V/a 1.1 Certificat de
participare la licitatie cu oferta independenta, respectand intru totul
cerinta documentatiei de atribuire. In conditiile in care considera ca sunt
necesare alte documente pentru clarificarea ofertei (respectarea
dispozitiilor art. 46 din OUG nr. 34/2006) autoritatea contractanta
trebuia sa aplice prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006 si sa-i solicite
acestuia informatii suplimentare. Mai mult, clarificarile se impuneau si
prin faptul ca autoritatea contractanta invoca participarea intr-o alta
oferta ca tert sustinator a operatorului economic ... CONSTRUCT
INTERNATIONAL SA iar actionar majoritar in cadrul ... este SC ... SA.

Si in ceea ce priveste respingerea ofertei sale pentru nedepunerea
certificatului de cazier judiciar, criticile contestatoarei sunt intemeiate.
Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IIl.2.1.a) ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului”, autoritatea contractanta a solicitat la pct.
1. Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 180 .

Conditie de calificare: Ofertantul nu trebuie sa fi fost condamnat in
ultimii 5 ani, printr-o hotarare definitiva si irevocabila, pentru frauda,
coruptie, spalare de bani, activitati criminale.

Modalitatea de indeplinire: Declaratie pe proprie raspundere semnata de
reprezentantul legal (Completare Formular nr. VV/a 5 )/Cazier judiciar al
operatorului economic.

In cadrul documentelor de calificare atat SC ... SRL cat si asociatul
sau ... au prezentat Formularul nr. V/a5 Declaratie pe proprie
raspundere semnata de reprezentantul legal.

Cum cerinta stabilita de autoritatea contractanta permite ca
operatorii economici sa prezinte o declaratie pe proprie raspundere
semnata de reprezentantul legal sau cazier judiciar al operatorului
economic, prin prezentarea declaratiei pe proprie raspundere acesta a
indeplinit cerinta documentatiei de atribuire.
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Sunt considerate intemeiate si sustinerile contestatoarei privind
incadrarea eronata in prevederile art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006 a
respingerii ofertei sale. Motivele invocate de autoritatea contractanta in
respingerea ofertei contestatoarei tin de nedovedirea indeplinirii
anumitor cerinte de calificare (prin neprezentarea in cadrul ofertei
depuse initial a unor documente) iar dispozitiile articolului invocat privesc
neconformitatea ofertei in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

b) contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care le-
a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire,
care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar
ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu
accepta renuntarea la clauzele respective;

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate;

d) in cadrul unei proceduri de atribuire pentru care s-a prevazut
defalcarea pe loturi, oferta este prezentata fara a se realiza distinctia pe
loturile ofertate, din acest motiv devenind imposibila aplicarea criteriului
de atribuire pentru fiecare lot in parte.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta nu a dat dovada de rol activ si nu a realizat o evaluare
temeinicd a ofertelor, asa cum impun dispozitiile art. 34, 35, 36' si 78
din HG nr. 925/2006, precum si cele ale art. 201 alin. (1) si 202 din OUG
nr. 34/2006.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... prin CONSILIUL LOCAL ... si va dispune anularea
raportului procedurii, a comunicarilor rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertei desemnate castigatoare si a ofertei contestatoarei SC
... SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei in vigoare
si a celor prezentate in motivare.

Cu privire la solicitarea contestatoarei SC ... SRL de suportare a
cheltuielilor prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este
supusa dispozitiilor art. 278 alin. (8) din ordonanta - Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpa la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei — precum si celor aplicabile in mod corespunzator
din Codul de procedura civila. Probatoriul cauzei a relevat ca ... prin
CONSILIUL LOCAL ... s-a aflat in culpa procesuala.

Cheltuielile solicitate sunt in suma de 275 lei si reprezinta
comisionul de emiterea a scrisorii bancare de garantie de buna conduita,
achitate de contestatoare, potrivit facturii seria AAA nr. . din ... emise de

- Sucursala ... depusa in copie la dosarul cauzei. Prin urmare,
existand o culpa procesuala din partea autoritatii contractante se impune
ca ... prin CONSILIUL LOCAL ... sa suporte cheltuielile efectuate de
reclamanta SC ... SRL in suma de 275 lei.
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