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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor sub nr. ... depusa de SC ... SRL, cu sediul in ... ... jud. ...
avand CUI ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
reprezentata conventional prin Cabinet de .... cu sediul in ...., impotriva

adresei nr. 3879/28.10.2014, reprezentdand masurile de remediere
adoptate de catre ... (prin ....), in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in .... ... in cadrul procedurii de cerere de oferte in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Retea de
canalizare menajera in ...”, cod CPV 79930000-2, s-a solicitat:
- anularea masurii de remediere adoptata de comisia de evaluare, masura
prin care sunt modificate elementele esentiale din oferta SC .... SRL, asa
cum se motiveaza in adresa nr. 3879/28.10.2014;
- obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertei depusa de SC ....
SRL, avand in vedere sanctiunile stabilite in documentatia de atribuire,
- suspendarea procedurii de achizitie publica in temeiul prevederilor art.
275" din OUG nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor sub nr. ... depusa de SC ... SRL, cu sediul in ... ... jud. ...
avand CUI ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
reprezentata conventional prin Cabinet de Avocat .... cu sediul in ....,

impotriva adresei nr. 4042/07.11.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ...., judetul ... in cadrul procedurii de
cerere de oferte in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Retea de canalizare menajera in ...”, cod CPV
79930000-2, s-a solicitat:



- anularea masurii de respingere a ofertei ca ,neconforma”, potrivit
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006;

- anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii deciziei
autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la stabilirea ofertantului castigator in
stricta concordanta cu prevederile legale si cu respectarea cerintelor
stabilite in documentatia de atribuire.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge
ca nefondata contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de SC ... SRL in
contradictoriu cu ... (prin ....).

In conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (2) si (4) din aceeasi
ordonanta de urgenta, admite contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de SC ... SRL in
contradictoriu cu ... (prin ....) si dispune anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 4042/07.11.2014, precum si evaluarea ofertelor,
urmata de emiterea raportului procedurii si comunicarea rezultatului
procedurii simultan catre toti ofertantii, cu respectarea legii, a
documentatiei de atribuire si a celor prezentate in motivare.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de
maximum 15 zile de la primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmitoarele:



Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... SC ... SRL, in calitate de operator economic
participant la procedura de cerere de oferte indicata mai sus, organizata
de ..., criticd masurile de remediere adoptate de catre autoritatea
contractanta, respectiv de modificare a mentiunilor inserate in cuprinsul
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
3717/21.10.2014, in ceea ce priveste oferta depusa de catre SC .... SRL.

Contestatoarea mentioneaza ca sedinta de deschidere a ofertelor a
avut loc in data de 21.10.2014, comisia de evaluare intocmind procesul
verbal finregistrat sub nr. 3717, in cuprinsul caruia s-a consemnat
participarea unui numar de doi ofertanti, documentele prin care se justifica
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie precum si elementele
principale ale celor doua oferte.

Se arata ca potrivit art. 33 alin. (4) din HG nr. 925/2006, legiuitorul a
instituit obligativitatea incheierii unui proces verbal ca si inscris prin care
se materializeaza modul de desfasurare a sedintei de deschidere a
ofertelor.

De asemenea, in raport de principiul transparentei si al
nediscriminarii, contestatoarea apreciaza ca acest prim moment al
procedurii de atribuire, ulterior termenului limita de depunere a ofertelor,
astfel cum a fost stabilit in documentatia de atribuire, este de natura sa
circumstantieze situatia de fapt, astfel cum rezultda din parcurgerea
documentelor existente in oferta initiala a operatorilor economici, situatie
de fapt in raport de care in sedintele de analiza si evaluare a ofertelor,
comisia de evaluare va determina in ce masura se impun clarificari sau se
vor adopta decizii de respingere a ofertelor, corespunzator art. 34
coroborat cu art. 35 din HG nr. 925/2006 in vederea stabilirii ofertelor
admisibile.

In fisa de date a achizitiei la Cap. IV.2) Criterii de atribuire, pct.
IV.2.1) Criterii de atribuire, autoritatea contractanta a stabilit algoritmul
de calcul si ponderea factorilor de evaluare dupa cum urmeaza:

Oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic in ceea ce
priveste criteriile:

Descriere: Componenta financiara

1. Pretul ofertei 70.00% 70.00

Algoritmul de calcul: Pentru cel mai scazut dintre preturile ofertelor se
acorda punctajul maxim alocat factorului de evaluare, pentru pret mai
mare punctajul se acorda astfel: Pn = (pret minim/pret n) x punctajul
maxim alocat.

Descriere: Componenta tehnica

2. Termen de garantie acordat lucrarilor 5.00% 5.00

Algoritmul de calcul: Pentru perioada de garantie cea mai mare se
acorda punctajul maxim; pentru o perioada de garantie mai mica
punctajul se acorda astfel: Pn = (perioada n/perioada cea mai mare) x
punctajul maxim alocat. Limite = termenul de garantie acordat lucrarilor
se va incadra in intervalul a 2-5 ani (Ofertele care prevad o perioada mai



scurta de 2 ani vor fi declarate neconforme, iar cele care prevad o
perioada mai mare de 5 ani nu vor fi punctate suplimentar).

Descriere: Componenta tehnica

3. Durata de executie a lucrarilor 5.00% 5.00

Algoritm decalcul: Pentru cea mai scurta durata (prezentata in luni),
se acorda punctajul maxim; pentru o alta durata, punctajul de acorda
astfel: Pn = (durata maxima / durata (n)) x punctajul maxim alocat.
Limite: Oferta care prezinta o Durata de executie a lucrarilor peste 120
luni va fi declarata neconforma, iar cel care prezinta o Durata de executie
a lucrarilor mai mica decat 96 luni nu va fi punctat suplimentar.

Descriere: Componenta tehnica

4. Termen de predare al proiectului tehnic 20.00%20.00

Algoritmul de calcul: Pentru cel mai mic termen de predare se va
acorda punctajul maxim; Pentru termene mai mici punctajul se va acorda
astfel: Puncte n = (termenul cel mai mic oferit/termenul ofertei ,n") X
punctajul maxim acordat. Limite: Termenul de predare al proiectului nu
poate fi mai mic de 30 zile (Ofertele care prevad un termen mai mic de 30
zile nu vor fi punctate suplimentar). Termenul de predare al proiectului nu
poate fi mai mare de 60 zile (Ofertele care prevad un termen mai mare de
60 zile vor fi decl. neconforme). Termenul de predare al proiectului se
oferteaza in multiplu de zile).

Contestatoarea afirma ca prin masura de remediere adoptata, comisia
de evaluare nu numai ca ii creeaza un avantaj evident ofertantului
respectiv, dar mai mult decat atat isi ignora propriile reguli stabilite in fisa
de date a achizitiei, si care impunea respingerea ofertei depusa de
Asocierea SC .... SRL - SC .... ... SA - .... SRL ca ,neconforma”.

De asemenea se arata ca in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor
in procesul verbal nr. 3717, la rubrica ,Alte elemente relevante ale ofertei”

pentru Asocierea SC ... SRL - SC ...... SA - SC .... SRL se consemneaza:
Termen de garantie acordat lucrarilor (ani)....... 5;
Durata de executie a lucrarilor (luni) ............... 30;
Termenul de predare al Proiectului Tehnic (zile) ...96;
Perioada de valabilitate a ofertei..............cooveeii. 90.

Avand in vedere ca in sedinta de deschiderea ofertelor nu este
permisa respingerea niciunei oferte, cu exceptia cazurilor expres si
limitativ stabilite de art. 33 alin. (3) din HG nr. 925/2006, contestatoarea
apreciaza ca ulterior, in sedinta de evaluare si verificare a ofertelor,
comisia de evaluare avea obligatia sa respinga oferta depusa de Asocierea
SC ....SRL, nicidecum nu se putea prevala de dispozitiile art. 256" alin. (1)
si alin. (3) din OUG nr. 34/2006 modificand astfel elemente din oferta
acestuia, stabilite ca factori de evaluare, in conformitate cu care se va
calcula punctajul pentru a stabili ofertantul castigator.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu se afla in situatia
de a adopta masuri de remediere, intrucat Asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL a avut un reprezentant si la momentul deschiderii ofertelor, sens in
care acesta putea semnala, in masura in care era reald, eroarea de



redactare, sau avea posibilitatea sa semneze procesul verbal cu obiectiuni,
indicAénd termenele gresit consemnate de catre comisia de evaluare.

In consecinta, prin modul in care comisia de evaluare a inteles sa isi
aduca la indeplinire atributiile conferite de lege, este fara putinta de
tagada ca aceasta a incalcat principiul egalitatii de tratament si al
nediscriminarii, acceptand modificarea ofertei Asocierii SC ... SRL, in
desconsiderarea sanctiunilor expres indicate in fisa de date a achizitiei,
sanctiuni care erau cunoscute de ofertant, prin urmare acesta a uzat de
dreptul de a solicita masuri de remediere in mod nelegal, distorsionand
concurenta intre participantii la procedura de atribuire.

In final, contestatoarea solicita anularea masurii de remediere
adoptata de catre comisia de evaluare si pe cale de consecintg,
reevaluarea ofertei Asocierii SC ...SRL in concordanta cu prevederile
documentatiei de atribuire in care autoritatea contractanta a prevazut
aplicarea sanctiunii de respingerea ofertei ca neconforma, Cap. IV.2)
,Criterii de atribuire”.

Prin cea de a doua contestatie, SC ... SRL critica decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale ca ,neconforma” in temeiul art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, comisia de evaluare,
prevaldndu-se de dispozitiile art. 256! din OUG nr. 34/2006 modificata,
adopta masuri de remediere prin care modifica mentiunile inserate in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, sens in care in cazul ofertantului
Asocierea SC ... SRL modifica doua din elementele ofertate de acesta, in
conditiile in care acestea reprezentau si factori de evaluare in cadrul
criteriului de atribuire "oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic".

Contestatoarea apreciaza ca si modul in care comisia de evaluare
intelege sa isi motiveze decizia adoptata in cazul ofertei depusa de SC ...
SRL, asa cum rezulta din cuprinsul adresei nr. 4042/07.11.2014, este tot
o dovada a subiectivismului manifestat in exercitarea atributiilor legale si
totodata o incadlcare a principiului nediscriminarii si al egalitatii de
tratament.

In sustinerea criticii de nelegalitate, contestatoarea invedereaza ca in
vederea lamuririi eventualelor neconcordante sesizate de catre comisia de
evaluare intre documentele depuse de SC ... SRL in vederea justificarii
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, aceasta avea posibilitatea
legala de a solicita clarificari, astfel cum rezulta si din dispozitiile art. 34 si
art. 35 raportat la art. 78 din HG nr. 925/2006 mai ales ca, comisia a
facut confuzii si interpretari eronate raportat la documentele depuse de
societatea sa.

Astfel, pentru punctul 1 din adresa nr. 4042/07.11.2014, comisia de
evaluare mentioneaza ca documentele aferente contractului incheiat intre
SC .... ... SA (prezentat in vederea demonstrarii cerintei referitoare la
experienta similara necesara in vederea proiectarii) nu pot fi luate in
considerare deoarece prezinta ,un cumul de neconcordante in ceea ce
priveste valoarea serviciilor prestate aferente domeniului de canalizare”.



In continuare, contestatoarea prezintd punctual, sub form3 tabelard, o
paralela intre sustinerile autoritatii contractante raportat la acest punct si
starea de fapt reala existenta in speta si care rezulta din analiza ofertei.

STAREA DE FAPT RETINEREA DE
CATRE COMISIE

STAREA DE FAPT REALA

1. Oferta de proiectare de la pagina
76 nu este datata, documentul nu
este inregistrat de niciuna din parti;

Documentul cuprinde numarul de
inregistrare al contractului si este
anexa a acestuia. Per a contrario,
este logic ca acest document sa nu
aiba un alt numar de inregistrare
decéat cel al contractului cu care se
afla in raport de parte-intreg.

2. In documentul de la pagina 76
este prevazuta suma de 4.757 lei

La pagina 65 din documentele de
calificare este suma globala
aferenta contractului depus spre
dovedirea experientei similare
(cuprinzand valoarea lucrarilor atat
cu privire la reteaua de alimentare
cu apa cat si cu privire la cea de
canalizare).

In anexa la declaratie de la pagina
63 a fost indicata suma de 5.437
lei.

Documentul de Ila pagina 76
respectiv ,Oferta de proiectare”
detaliaza valoarea serviciilor

aferente retelei de canalizare dupa
cum urmeaza: P.T+C.S+D.E-4.757
lei + Taxa verificator atestat - 680
lei = 5.437 lei rezultdnd astfel ca
membrii comisiei de evaluare au
interpretat eronat documentele
depuse de societate.

Pagina 65 - contract - contine in
mod normal toata suma, contractul
fiind incheiat pt. ,Extinderea retelei
de apa si canalizare pe Drum
Uzinal, portiunea cuprinsa intre
Calea Borsului si SPAU Zona de
vest” suma totala fiind 21.145,00
lei.

Pagina 63 - Anexa la declaratia
privind lista principalelor servicii,
precizeaza in mod clar si evident
(la fel ca si in documentul de la
pagina 76) valoarea serviciilor de
proiectare fiind 5.437 lei.

3. Nu a fost prezentat procesul
verbal de predare primire pentru
,Faza proiectare: PT+CS+DDE"

3. In fisa de date nu s-a solicitat
prezentarea procesului verbal de
receptie. A fost solicitata doar
prezentarea Formularului C3
(prezentat de societatea sa) insotit
de certificate/documente, fara a se
specifica necesitatea prezentarii
unui proces verbal de receptie,
recomandare, contract, etc. Pentru
a indeplini aceasta cerinta
societatea a prezentat: contract de




lucrari, procese verbal intermediare
si oferta de proiectare pentru
evidentierea sumelor alocate
pentru canalizare.

Contestatoarea afirma ca toate aspectele mai sus enumerate puteau
in mod facil a fi lamurite pe calea unei solicitari de clarificari emise in
temeiul art. 34 si art. 35 raportat la art. 78 din HG nr. 925/2006
modificata, aceasta constituind chiar o obligatie a autoritatii contractante.

In opinia contestatoarei, este evident refuzul comisiei de evaluare de a
intreprinde chiar si minime demersuri in scopul clarificarii presupuselor
neconcordante sesizate, aceasta intelegand sa adopte o decizie extrem de
radicala, desi in cauza nu ar fi fost incalcate prevederile art. 201 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006 modificata, prin care este expres instituita interdictia
de a avantaja un ofertant prin intermediul solicitarii de clarificari.

2. Pentru punctul 2 din cadrul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, comisia de evaluare a retinut ca "(...)pentru
personalul cheie in calitate de sef proiect este propus dl ... (...), aceasta
diploma lipseste deoarece documentul prezentat la pg. 92-94 nu este
echivalent, fiind in specializarea "auditor in domeniul calitatii".

Avand in vedere solicitarea documentatiei de atribuire - fisa de date -
ITI.2.a - Informatii privitoare la personalul tehnic de specialitate - Sef de
santier "se vor prezenta in mod cumulat: cv (prezentat), copia conform cu
originalul a contractului individual de munca / prestari servicii / acordul
pentru participarea la derularea contractului (sau echivalent) -
(prezentat), copie conform cu originalul a diplomei de studii (prezentat),
copie conform cu originalul dupa diploma de manager de proiect
recunoscuta de MMFPSPV, cod COR 242101 (sau echivalent)- prezentat
echivalent - copie DIPLOMA recunoscuta de MMFPSPV. Avand in vedere ca
in CV, dl .... declara ca detine CERTIFICAT MANAGER DE PROIECT -
recunoscut de MMFPSPV si din 2009 pana in prezent a participat in
calitatea conferita de certificatul mai sus amintit la coordonarea mai
multor lucrari, se impunea clarificarea de catre autoritatea contractanta a
eventualelor neclaritati legate de diploma prezentata. In situatia in care
autoritatea ar fi fost interesata sa lamureasca aceste aspecte s-ar fi putut
prezenta comisiei si certificatul solicitat, respectiv DIPLOMA DE MANAGER
DE PROIECT recunoscuta de MMFPSPV - cod COR 242101 - obtinuta de
acesta din data de 10 aprilie 2009.

3. La punctul 3 din adresa, se specifica faptul ca dl ...- nominalizat in
functia de INGINER PROIECTANT EDILITARE, desi detine diploma de ing.
CONSTRUCTII HIDROTEHNICE - nu este potrivit pentru executia serviciilor
de proiectare deoarece nu detine studii superioare in domeniul
constructiilor edilitare. Totusi, prin fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a stabilit drept cerinta pentru indeplinirea acestei conditii,
prezentarea in mod cumulat a urmatoarelor documente: "cv (anexa



formular F2), copia conform cu originalul a contractului de munca
/contract de prestari servicii /acordul pentru participarea la derularea
contractului (sau echivalent), experienta specifica se demonstreaza prin
CV, conform cu originalul a diplomei de studii" - astfel, autoritatea
contractanta nu a impus o anumita cerinta pentru studiile acestei
persoane, impunand totusi cerinta legata de experienta acestuia care va fi
demonstrata prin CV.

Conform Contractului individual de munca, dl ... este angajat pe
pozitia de INGINER PROIECTANT, iar in CV-ul acestuia se regasesc mai
multe lucrari de proiectare in domeniul constructiilor edilitare realizate de
catre acesta. Mai mult, diploma domnului Duma Sorin Gabriel i confera
acestuia dreptul sa efectueze Ilucrari de proiectare in domeniul
constructiilor edilitare.

4. Referitor la ultimul aspect sesizat de catre autoritatea contractanta,
respectiv acela constand in faptul ca documentele de calificare prezentate
cu titlu de experienta similara de catre SC ... SRL (contractul avand
beneficiar Comuna ... nu contin certificari de buna executie, deoarece atat
recomandarea cat si procesul verbal de receptie sunt emise de beneficiar
dar sunt pentru o alta lucrare si nu pentru cea prezentata in formularul de
experienta similara, contestatoarea sustine urmatoarele:

Pentru a indeplini cerinta cu privire la experienta similara impusa de
autoritatea contractanta, contestatoarea sustine ca a depus Formularul C3
- in care s-au nominalizat mai multe lucrari efectuate in domeniul
constructiilor edilitare. Printre acestea s-a nominalizat si lucrarea
"Alimentare cu apa potabila si canalizare ape uzate menajere in satele ...,
Cetea si Valea Mare de Cris" al carei beneficiar a fost COMUNA
Aceasta lucrare a presupus realizarea a 23.241,37 metri liniari de
canalizare. Pentru aceasta lucrare s-a depus contractul de lucrari in copie
certificata pentru conformitate cu originalul, iar dintr-o eroare, au fost
depuse procesul verbal de receptie (nesolicitat prin fisa de date) si
recomandarea de la o alta lucrare efectuata de societate pentru acelasi
beneficiar. Cu toate acestea, intre pag. 104-117 s-au anexat situatiile de
lucrari acceptate de catre COMUNA ... pentru contractul nominalizat drept
experienta similara si pentru a dovedi metri liniari de canalizare realizati in
cadrul contractului de lucrari.

Avand in vedere ca beneficiarul lucrarii a acceptat la plata lucrarile
realizate, este lesne de inteles ca acestea au fost in deplina conformitate
cu proiectul tehnic. Daca acest lucru nu ar fi fost suficient pentru comisia
de evaluare se impunea cel putin clarificarea aspectelor legate de
recomandarea prezentata de societate, deoarece copia contractului de
lucrari si situatiile de lucrari efectiv realizate, acceptate de catre beneficiar
au fost anexate la documentele de eligibilitate inca de la depunerea
ofertelor.

In mod similar, sunt aplicabile conditiile legale pentru a putea fi
lamurite anumite neconcordante/neintelegeri, in cazul de fata niciunul din
motivele invocate de autoritatea contractanta in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nu era de natura sa conduca la



eliminarea unui ofertant, cu atat mai mult cu cat existau in oferta initiala
inscrisuri care demonstrau ca SC ... SRL indeplineste cerintele de calificare
si selectie, insa dintr-o eroare s-au atasat in oferta anumite inscrisuri care
au fost puse sub semnul intrebarii de catre comisia de evaluare.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca in cadrul procedurii de
atribuire au fost depuse 2 oferte, iar in cazul ofertei SC ... SRL pretul
ofertat este mult mai scazut decat cel al ofertei depusa de catre Asocierea
SC .... SRL. Actionand in acest mod, elimindnd unul dintre ofertantii
participanti, autoritatea contractanta a eliminat un concurent a carui
prezenta ar fi facut imposibila desemnarea castigatoare a ofertantului
pentru care, inca de la momentul sedintei de deschidere a ofertelor, s-au
adoptat masuri de protectie si ocrotire prin care i se creeaza un avantaj
evident si in egala masura lipsit de temei.

Contestatoarea apreciaza ca prin refuzul comisiei de evaluare de a
solicita clarificari nu numai ca este incalcat un drept recunoscut de
legiuitor ofertantilor, respectiv al garantarii principiului nediscriminarii si al
proportionalitatii, evitdndu-se in acest mod adoptarea unor sanctiuni
fundamentate pe simple supozitii, dar s-a incalcat si principiul eficientei
utilizarii banului public, in raport de ofertele financiare ale celor doi
ofertanti, avand in vedere ca diferenta intre SC ... SRL si societatea
castigatoare este de 3.191.772.08 lei la care se adauga TVA 766.025.30
rezultdnd o diferenta totala de 3.957.797.38 lei.

Prin adresa nr. 4041/07.11.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
30142/10.11.2014, autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere
la contestatia nr. ... in care mentioneaza ca in cadrul sedinte de
deschidere a ofertelor au fost verificate toate ofertele, cu consemnarea
datelor in procesul verbal nr. 3717/21.10.2014. La sedinta de deschidere
a participat reprezentantul asocierii SC .... SRL in persoana d-nei ..... In
urma intocmirii procesului verbal, o copie a fost inmanata reprezentantului
asocierii amintite. O alta copie, avand in vedere ca nu au avut
reprezentant la sedinta de deschidere, a fost transmisa asocierii SC ... SRL
...... SA prin fax iar ulterior scanat prin e-mail datorita faptului ca faxul
operatorilor avea erori si nu se putea transmite integral procesul — verbal.

Ulterior, SC ... SRL a transmis prin e-mail, in termenul prevazut de
art. 256 alin. (1) lit. b), o notificare in baza art. 256! alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu nr. 61/22.10.2014 si inregistrat sub nr. 3820/24.10.2014,
prin care aduce la cunostinta comisiei de evaluare o eroare de completare
a procesului verbal de deschidere a ofertelor, eroare ce consta in
completarea in mod gresit in Capitolul ,Alte elemente relevante ale
ofertei”, rubricile ,Durata de executie a lucrarilor” si ,Termen de predare a
Proiectului Tehnic”, factori de evaluare in cadrul procedurii. Dupa primirea
notificarii mai sus amintite, membrii comisiei de evaluare au trecut la
reverificarea ofertei si a celor mentionate in notificare, dupa care s-a ajuns
la concluzia ca SC ... SRL are dreptate. Practic cele doua valori aferente
factorilor de evaluare au fost inversate intre ele la completarea procesului
verbal. Comisia de evaluare dupa asumarea propriei greseli, a hotarat sa
admita solicitarile formulate de SC ... SRL prin notificarea amintita si a



decis in baza art. 256! alin. (3) din OUG nr. 34/2006 s& elaboreze
,Documentul de remediere a procesului verbal”, inregistrat sub nr.
3825/24.10.2014, prin care isi corecteaza propriile greseli, pentru a
preveni depunerea unei posibile contestatii din partea SC ... SRL.

In data de 28.10.2014, SC ... SRL a transmis prin fax, in termenul
prevazut de art. 256 alin. (1) lit. b) o notificare in baza art. 256" alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, inregistrata sub nr. 3857/28.10.2014, prin care
aduce la cunostinta autoritatii contractante intentia de a depune o
contestatie in cazul in care comisia de evaluare nu anuleaza practic
documentul de remediere nr. 3825/24.10.2014 si nu revine la continutul
initial al procesului verbal de deschidere a ofertelor.

Operatorul economic incearca sa arate prin notificare ca solicitarile
formulate de SC .... SRL si solutionarea acestora de catre comisie nu sunt
legale, deoarece asocierea SC .... SRL, in persoana d-nei Hapapici Dana, a
avut reprezentant la sedinta de deschidere a ofertelor, mentionand,
totodata, ca procesul verbal nu poate fi modificat ulterior semnarii
acestuia de parti. Comisia a analizat notificarea nr. 3857/28.10.2014 si a
decis sa nu admita solicitarile formulate, tindnd cont de prevederile art.
256" alin. (1) OUG nr. 34/2006 in baza c3ruia a procedat SC ... SRL si alin.
(3), in baza caruia a procedat comisia de evaluare. Drept urmare
autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 3879/28.10.2014 catre SC
... SRL prin care a fost prezentat punctul de vedere al comisiei de evaluare
asupra notificarii nr. 3857/28.10.2014.

Cu privire la cele consemnate de SC ... SRL in contestatia formulata,
autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

1. Oferta depusa de SC ... SRL in asociere cu SC ...SRL, procesul verbal
de deschiderea fost remediat prin documentul de remediere nr.
3825/24.10.2014 ca urmare a notificarii depusa de SC ...SRL, inainte sa fi
avut loc prima sedinta de evaluare.

2. Faptul ca SC ...SRL in asociere cu SC ....SRL a avut reprezentant la
sedinta de deschidere a ofertelor nu le anuleaza drepturile prevazute de
art. 255 din OUG nr. 34/2006, deci solicitarea acestora prezentata in
notificarea nr. 3820/24.10.2014 este legala.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea si declararea contestatiei depusa de SC ... SRL ca
inadmisibila pentru urmatoarele motive:

1. Aceasta este tardiva, deoarece nu a respectat termenul prevazut de

art. 256% alin. (1) lit. b) din ordonant3. Adresa nr. 3879/28.10.2014
a fost transmisa prin fax in data de 28.10.2014, dar documentul de
remediere a procesului verbal a fost (inregistrat sub nr.
3825/24.10.2014 si transmis contestatoarei in data de 24.10.2014,
impotriva caruia a si depus o notificare in data de 28.10.2014, deci a
luat la cunostinta continutul acestuia, iar contestatia a fost
inregistrata cu nr. ... cu mult timp dupa expirarea termenului
prevazut.

2. Este lipsita de obiect, deoarece contestatia este formulata impotriva

adresei nr. 3879/28.10.2014, document prin care autoritatea
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contractanta raspunde la notificarea depusa de contestatoare.

Decizia de remediere a fost adoptata prin documentul de remediere

avand nr. 3825/24.10.2014, care a fost transmis contestatoarei in

data de 24.10.2014, astfel masurile de remediere au fost aduse la
cunostinta  acestuia prin documentul inregistrat sub nr.
3825/24.10.2014 in data inregistrarii. In caz contrar, contestatoarea

nu putea sa formuleze notificarea din 28.10.2014.

3. Nu in ultimul rand este nefondata, tinand cont de cele prezentate,
deoarece remedierea procesului verbal s-a facut in conditiile
prevazute de legea in materia achizitiilor publice si anume art. 256"
alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 17.317/... Consiliul a solicitat SC ... SRL punctul sau
de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta in adresa nr. 4041/07.11.2014.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 30438/14.11.2014, SC ...
SRL, raspunde solicitarii Consiliului de a formula un raspuns fata de
exceptia tardivitatii contestatiei sale, invocata de catre autoritatea
contractanta in care mentioneaza ca exista anumite neconcordante in
modul de prezentare a situatiei de fapt, neconcordante care vizeaza
numerele si datele de inregistrare la sediul autoritatii contractante atat a
adreselor transmise de catre cei doi ofertanti, dar si a raspunsurilor
comunicate de autoritatea contractanta.

Un prim aspect semnalat de catre contestatoare vizeaza adresa nr.
3825/24.10.2014, prin care este adusa la cunostinta SC ... SRL
modificarea procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, adresa
despre care a avut cunostinta in data de 27.10.2014.

Conform antetului, contestatoarea sustine ca acest document a fost
transmis in data de 24.10.2014 la ora 15:49 in conditiile in care programul
de lucru in cazul societatii sale s-a terminat la ora 15.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca a luat cunostinta de
continutul documentului in data de 27.10.2014, data in care a formulat si
Notificarea nr. 1902/27.10.2014, notificare pe care autoritatea
contractanta pretinde ca a inregistrat-o in data de 28.10.2014 sub nr.
3825.

Se arata, de asemenea, ca si in cazul notificarii nr. 61/22.10.2014,
autoritatea contractanta afirma ca SC ....SRL i-a comunicat-o prin e-mail,
insa are numar de inregistrare la un interval de 2 zile, respectiv adresa nr.
3820/24.10.2014.

Totodata, intre momentul inregistrarii notificarii primite de la SC ....
SRL, adresa nr. 3820/24.10.2014 si adresa prin care s-a adoptat masura
de remediere, adresa nr. 3825/24.10.2014, este o diferenta mica de
numere de inregistrare, insa in data de 28.10.2014 se constata ca cele
doua numere de inregistrare atesta o corespondenta mult mai vasta,
astfel adresa SC ... SRL este inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
3857/28.10.2014, in timp ce adresa de raspuns este inregistrat sub nr.
3879/28.10.2014.
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In contextul celor precizate anterior si avand in vedere prevederile
art. 255 coroborat cu art. 256° alin. (1) lit.b) din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea afirma ca data la care a luat cunostinta de masura de
remediere prin care s-a modificat procesul verbal incheiat in sedinta de
deschidere a ofertelor a fost 27.10.2014, data la care a si transmis
notificarea prin care a semnalat gravitatea masurii dispuse si prin care,
comisia de evaluare a decis in scopul favorizarii ofertantului SC .... SRL,
incalcand principiul tratamentului egal si al nediscriminarii.

Din interpretarea coroboratd a art. 3 lit. z) cu art. 2562 alin. (1) lit.
b) din OUG nr. 34/2006, rezulta ca la data de ... se implinea si termenul
de contestare a masurii de remediere, adresa de care a avut cunostinta in
data de 27.10.2014.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii  contestatiei fimpreuna cu punctul de vedere nr.
4307/21.11.2014 inregistrat la Consiliu sub nr. 31209/26.11.2014, cu
privire la contestatia SC ... SRL nr. ... in care reitereaza cele mentionate in
adresa nr. 4041/07.11.2014 si, de asemenea, sustine ca membrii comisiei
de evaluare au constatat urmatoarele:

1. In documentele de calificare prezentata de SC ..... SA, la
experienta similara aferenta contractului avand ca beneficiar SC ....,
documentele doveditoare nu pot fi luate in considerare de catre comisia de
evaluare, deoarece prezinta un cumul de neconcordante in ceea ce
priveste valoarea serviciilor prestate aferente domeniului de canalizare, si
anume in oferta de proiectare de la pg.76 care nu este datata si nu este
inregistrata la niciuna dintre parti (astfel nici nu se poate lua in
considerare) este trecuta suma de 4.757 lei. In contract la pg. 65 este
trecuta suma globala de 7.506 lei (apa + canal), iar in anexa la declaratie
de la pg. 63 a fost trecuta suma de 5.437 lei, in acelasi timp, nu a fost
prezentat PV predare - primire pentru "Faza Proiectare: PT+CS+DDE ;

2. In documentele de calificare prezentate de SC Proiect ... SA intre
pg. 88-99, pentru personal cheie in calitate de sef proiect este propus d-I
Coste Marius, pentru care, conform fisei de date, a fost solicitata diploma
de manager de proiect (cod cor 242101). Aceasta diploma lipseste,
deoarece ceea ce a fost prezentat la pg. 92-94 nu este echivalent, fiind in
specializarea de "auditor in domeniul calitatii" - cod cor 242303;

3. In documentele de calificare prezentate de SC Duma Proiect SRL,
la personal cheie este propus d-I Duma Sorin Gabriel, pentru care a fost
prezentata diploma de licenta in domeniul "Constructii Hidrotehnice",
conform fisei de date a fost solicitat inginer cu diploma de studii
superioare in domeniul constructii edilitare.

4. In documentele de calificare prezentate de SC ... SRL la
experienta similara aferenta contractului nr. 148/21.07.2010 avand ca
beneficiar Comuna .... nu sunt prezentate certificari de buna executie,
deoarece atat recomandarea de la pg. 101 cat si Procesul Verbal de
receptie la terminarea lucrarilor de la pg. 99-100 sunt pentru o alta
lucrare si anume "Extinderea scolii cu cls I-VIII Borod".
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Ca urmare a celor enumerate mai sus, comisia a hotarat in
unanimitate in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 sa declare
oferta asociatiei de operatori economici SC ... SRL - SC ...t ... SAsi SC ....
SRL ca neconformad, drept urmare a fost transmisa comunicarea cu nr.
4042 din data de 07.11.2014, in acest sens, operatorului economic, prin
intermediul postei electronice.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei pentru
urmatoarele motive:

1. Este tardiva, deoarece nu respectd termenul previzut de art. 2562
alin.(1) lit. b) cu privire la termenul limita de sesizare a Consiliului, ultima
zi de depunere a contestatiei ar fi fost data de ... iar dupa cum reiese din
adresa operatorului economic cu nr. 2153/17.11.2014. contestatia a fost
inregistrata la Consiliu sub nr. ... din data ...

2. Este inadmisibild, deoarece incalcd prevederile art. 271 alin. (1)
din OUG 34/2006. Contestatia a fost formulata in data de ... si inregistrata
la autoritatea contractanta in data de 14.11.2014, nefiind insotita de
Garantie de buna conduita, cum prevede legea in materie de achizitii
publice. Ulterior, insotita de adresa 2153/17.11.2014, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 4228/17.11.2014, prin care se face
referire inclusiv la numarul atribuit de Consiliu contestatiei (.../... este
depusa Polita de asigurare nr. 3002043/ 14.11.2014, document ce nu
poate fi luat in considerare, deoarece pe langa ca este tardiva, (aceasta
trebuia s& insoteascd contestatia conform art.271' alin. (3) din OUG
34/2006) este si neconforma fiindca a fost incheiata ulterior depunerii
contestatiei si nu acopera toata perioada de valabilitate a contestatiei,
ceea ce incalcd prevederile art. 271" alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

3. Este nefondata, deoarece, abaterile ofertei prezentate de
contestatoare exista si au fost constatate si retinute tinand cont atat de
fisa de date a achizitiei cat si de legislatia in materie de achizitii publice.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta punctual si
amanuntit realitatea fiecarei abateri in baza careia a fost declarata oferta
contestatoarei ca neconforma:

3.1. La experienta similara prezentata de SC ... ... SA, sunt
prezentate o multitudine de documente, dar toate acestea prezinta alte
valori respectiv teme de proiectare, niciuna dintre ele nu se rezuma la
cerinta de a dovedi in mod clar si evident experienta de proiectare de
canalizari pentru o suma certa, practic documentele se anuleaza unul pe
celalalt incercand sa duca in eroare persoanele care trebuie sa verifice
realitatea si continutul acestora.

In anexa la formularul C3 de la pg. 62 este trecuta suma de 5.437
ron pentru faza de PT+CS+DE, in contractul de la pg. 65 este suma de
7.506 ron pentru aceeasi faza, in oferta de proiectare (document care nu
pare a fi reala deoarece aceasta ar trebui sa aiba numere de inregistrare
inainte de incheierea contractului de la ambele parti, deoarece teoretic
oferta sta la baza incheierii acestuia) de la pg. 76 pentru aceleasi faze,
suma trecuta este de 4.757 ron. Ofertantul avea obligatia de a justifica cu
orice document suma pe care a trecut-o in anexa de la Formularul C3,
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pentru fazele solicitate, dar niciunul dintre documentele prezentate nu
satisface cerintele fisei de date. Prezentarea unui volum mare de
documente, dar fara continut relevant, nu dovedeste ca ofertantul ar
indeplini cerinta de calificare.

3.2. La personalul cheie propus, nu este prezentata diploma de
manager de proiect recunoscuta de MMFPSPV, cum s-a solicitat si in fisa
de date, ceea ce a prezentat ofertantul la pg.92-94 este cu totul altceva,
in alt domeniu si anume "auditor in domeniul calitatii". Cuvantul
"echivalent" 1in perceptia comisiei nu inseamnd, ceea ce incearca
contestatoarea sa sugereze prin contestatia formulata, "diploma
recunoscuta de MMFPSPV", deoarece Ministerul recunoaste diplome si
pentru sudori sau instalatori, echivalent ar fi insemnat "diploma in
domeniul de manager de proiect recunoscut de MMFPSPV",

3.3. Tot la personalul cheie in cazul d-lui Duma Sorin Gabriel, in fisa
de date s-au solicitat studii superioare constructii edilitare, tindnd cont ca
in obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit se doreste proiectarea de
canalizari, adica lucrari edilitare, si nu de baraje, adica hidrotehnice,
domeniu in care d-l ing. Duma Sorin Gabriel detine diploma de licenta.

3.4. La ultimul motiv de neconformitate, experienta similara in
lucrari, ofertantul nu a prezentat certificari de buna executie pentru
lucrarea propusa ca si experienta similara, astfel in loc sa prezinte
documentele solicitate, a prezentat certificari de la alte lucrari, avand
acelasi beneficiar, doar cu totul si cu totul alt obiect si anume "Extinderea
scolii cu clasele I-VIII. Borod".

Autoritatea contractanta sustine ca si-a desfasurat activitatea in mod
expres in baza prevederilor art. 34, invocand totodata si prevederile art.
35 din HG nr. 925/2006. Comisia are dreptul, dar nu este, nicidecum,
obligata sa actioneze cum invoca contestatoarea, mai ales tinand cont de
multitudinea de documente care lipsesc din oferta acesteia, prin solicitarea
de documente in plus fata de cele prezentate in plicul sigilat, intrucéat
astfel s-ar fi incalcat principiile de baza ale achizitiilor publice, si anume
cele prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006.

In final, autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea contestatiei a
dat dovada de superficialitate si lipsa de respect atat la intocmirea ofertei
(lipsa documentelor justificative), cat si la intocmirea contestatiei (lipsa
Garantiei de buna conduita), incercand sa jigneasca comisia prin stilul de
abordare care caracterizeaza contestatia acestuia, dand vina pe aceasta
pentru propriile greseli pe care si le asuma, in propria contestatie atat
contextual céat si prin faptul ca in anexa la contestatie prezinta o parte din
documentele care ar fi fost obligatoriu de prezentat in oferta in plic sigilat.

Prin adresa nr. 4462/08.12.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
31616/03.12.2014, PRIMARIA .... depune o ,informare” cu privire la
stadiul procedurii de atribuire contestate, in care sustine ca intrucat
asocierea SC .... SRL la depunerea ofertelor au uzat de prevederile art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006 si au depus initial doar o declaratie cu
privire la indeplinirea celor solicitate in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a transmis acestora o solicitare, cu nr.
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3874/28.10.2014 cu privire la prezentarea documentelor prezentate in
declaratie la care s-a raspuns in timpul prevazut in solicitare prin
scrisoarea de inaintare, avand nr. 70/30.10.2014 si nr. 393/31.10.2014 Ia
autoritatea contractanta, insotita de documentele prevazute in declaratie.

Tinand cont de Decizia Consiliului prin care a fost respins capatul de
cerere privind suspendarea procedurii de atribuire, comisia de evaluare a
continuat procesul de evaluare a ofertelor, in conformitate cu prevederile
art. 76 alin. (2) din HG nr. 925/2006, analizdand oferta depusa de
asocierea operatorilor economici SC ... ...SRL in cadrul sedintei de
evaluare din data de 06.11.2014 in urma careia a fost incheiat procesul -
verbal intermediar de evaluare cu nr. 4013/06.11.2014 si transmis
rezultatul procesului de evaluare ofertantului SC ... SRL prin comunicatul
cu nr. 4042/07.11.2014.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca cealalta
oferta nu a fost evaluata, deoarece nu a primit decizia Consiliului privind
celelalte aspecte din contestatia formulata de SC ... SRL.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 32105/10.12.2014, SC ... SRL formuleaza
concluzii scrise in care precizeaza ca procedura de atribuire a fost derulata
cu grave abateri de la dispozitiile legale, sens in care, in exercitarea
atributiilor sale, comisia de evaluare a incalcat principiul nediscrimininarii
si al egalitatii de tratament, atat prin modificarea informatiilor inserate
initial in Procesul Verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, cat si
ulterior, cu ocazia verificarii ofertelor in scopul desemnarii ofertantului
castigator. Argumentele expuse de comisia de evaluare in combaterea
temeiniciei contestatiilor formulate de SC ... SRL sunt in totala contradictie
cu normele legale incidente in materia achizitiilor publice.

Astfel, in punctul de vedere, autoritatea contractanta afirma
urmatoarele: ,Tindnd cont de decizia Consiliului, comisia de evaluare a
continuat procesul de evaluare a ofertelor analizand oferta depusa de SC

. SRL (mentionam ca cealalta oferta nu a fost evaluata nici pana in
prezent deoarece nu am primit inca Decizia Consiliului asupra celorlalte
aspecte din contestatia formulata de SC ... SRL".

O astfel de argumentare se impune a fi imperios sanctionata, in
sensul in care demonstreaza un abuz, astfel ca membrii comisiei de
evaluare inteleg sa modifice elemente din oferta unui operator economic,
dupa bunul plac, parcurg etapele de analiza si verificare a ofertelor dupa
bunul plac, cand si cu cine considera dansii ca este cazul sa faca evaluare,
stabilind un rezultat al procedurii de atribuire numai in cazul ofertei
depusa de SC ... SRL.

Contestatoarea sustine ca in fata unei astfel de situatii, in sensul ca
in mod succesiv si abuziv autoritatea contractanta a prejudiciat-o, nu
numai prin adoptarea unor pretinse masuri de remediere, care asa cum s-
a demonstrat a fost un simplu pretext pentru a-l favoriza pe celalalt
contraofertant, ci mai mult, desi afirma ca prin Decizia Consiliului nr. ...
din data de ... s-a respins solicitarea de suspendare a procedurii de
atribuire, cu de la sine putere, comisia de evaluare face o evaluare partiala
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a ofertei depusa de Asocierea SC ...SRL, apoi suspenda orice alt demers
de analiza si verificare a ofertei acestuia.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea sustine ca in
cauza au fost incalcate prevederile art. 34 si art. 35 din HG nr. 925/2006.
In acelasi sens, apreciaza ca sunt si dispozitiile art. 206 si art. 207 din
OUG nr. 34/2006 prin care legiuitorul a definit modul in care comisia de
evaluare aduce la cunostinta ofertantilor deciziile adoptate cu ocazia
analizarii si evaluarii ofertelor.

De altfel, si din interpretarea prevederilor art. 72 alin. (2) din HG nr.
925/2006 modificata, rezulta ca legiuitorul a avut in vedere o cronologie a
modului in care se deruleaza procedura de atribuire, astfel incat membrii
comisiei de evaluare sa poata ajunge la determinarea ofertantului
castigator parcurgand cu toti ofertantii toate aceste etape, si nicidecum in
salturi, asa cum s-a procedat in cauza de fata.

Concluzionand, contestatoarea solicita admiterea contestatiilor, si, pe
cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la:

- Anularea masurii de remediere adoptata de comisia de evaluare, masura
prin care sunt modificate elemente esentiale din oferta SC .... SRL, asa
cum se motiveaza in adresa nr. 3879/28.10.2014;

- Obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertei depusa de SC ...
SRL avand in vedere sanctiunile stabilite in documentatia de atribuire;

- Anularea masurii de respingere a ofertei ca ,neconforma” potrivit
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 modificata si
stabilirea ofertantului castigator in stricta concordanta cu prevederile
legale si cu respectarea cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 4550/10.12.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
32166/11.12.2014, autoritatea contractantda a transmis si oferta depusa
de asocierea .... SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... (prin Primaria ...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Retea de canalizare menajera in ...”,
prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a invitatiei
de participare nr. ... din 30.09.2014, criteriul de atribuire fiind ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata a
contractului fiind de 21.878.331 lei, fara TVA.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
3717/21.10.2014, in cadrul procedurii au fost depuse doua oferte, in
cadrul aceluiasi act fiind mentionate principalele elemente ale celor doua
oferte, respectiv cele care constituie factori de evaluare (termen de
garantie acordat Iucré’r;ilor, durata de excecutie a lucrarilor, termen de
predare a lucrarilor). In ceea ce priveste oferta asocierii SC .... SRL,
elementele ofertei erau mentionate dupa cum urmeaza:

Termen de garantie acordat lucrarilor (ani)....... 5;

Durata de executie a lucrarilor (luni) ............... 30;

Termenul de predare al Proiectului Tehnic (zile) ...96;

16



Perioada de valabilitate a ofertei............ccceveet 1. 90.

Ulterior comunicarii procesului verbal al sedintei de deschidere a
lucrarilor, autoritatea contractanta a transmis asocierii SC .... SRL, din care
face parte si contestatoarea, documentul intitulat ,,Document de
remediere a Procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
3717/21.10.2014", inregistrat cu nr. 3825/24.10.2014, potrivit caruia sunt
schimbate intre ele durata de executie a lucrarilor si termenul de predare a
proiectului cu privire la oferta depusa de Asocierea SC ...SRL, autoritatea
contractanta motivand acest act printr-o eroare materiala. Ca urmare a
primirii acestui act, contestatoarea a comunicat autoritatii contractante
notificarea nr. 1902/27.10.2014, Iinregistrata la autoritate cu nr.
3857/28.10.2014, prin care i solicita acesteia sa anuleze respectivul
document, subliniind ca la sedinta de deschidere a ofertelor a participat un
reprezentant al asocierii SC ....SRL, care a semnat procesul-verbal fara
obiectiuni, considerand frauduloasa modificarea procesului verbal.

In urma acestei notificari, autoritatea contractanta a comunicat
asocierii SC ... . SRL punctul sau de vedere fata de solicitarea formulata,
prin adresa nr. 3879/28.10.2014, aratand ca a adoptat masuri de
remediere a procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
3717/21.10.2014 in baza instiintarii nr. 3820/24.10.2014, transmisa de
SC ... SRL, in care i se atrage atentia ca au fost inversate cele doup pozitii
in tabel. Prin urmare, in documentul respectiv, autoritatea contractanta isi
asuma integral vinovatia pentru consemnarea gresita in procesul verbal a
duratatei de executie a lucrarilor si a termenului de predare al Proiectului
Tehnic. Ca urmare a primirii acestei adrese, SC ... SRL a depus contestatia
in analiza, solicitand anularea adresei nr. 3879/28.10.2014, dar si a
actului de remediere nr. 3825/24.10.2014 si obligarea autoritatii
contractate la respingerea ofertei depusa de Asocierea SC ... SRL.

Ulterior, In urma comunicarii de catre autoritatea contractanta a
adresei nr. 4042/07.11.2014 privind comunicarea rezultatului procedurii,
SC ... SRL a depus ce-a de-a doua contestatie, solicitand anularea masurii
de respingere a ofertei depuse de asocierea din care face parte, precum Si
anularea rezultatului procedurii.

Intrucat la dosarul cauzei nu se regasea raportul procedurii si oferta
depusa de Asocierea SC .... SRL, la solicitarea Consiliului, autoritatea
contractanta a furnizat informatii privind stadiul procedurii, prin adresa nr.
31616/03.12.2014, aratdnd ca péana la data prezentei nu a intocmit
raportul procedurii, evaludand doar oferta contestatoarei, nu si pe a
celeilalte ofertante din competitie, oferta acesteia nefiind deschisa.
Ulterior, autoritatea a comunicat si oferta in cauza, prin adresa nr.
4550/10.12.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 32166/11.12.2014.

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii introducerii
primei contestatii, raportat la data comunicarii actului de remediere a
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
3717/21.10.2014.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura
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si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.” Data fiind exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata din oficiu de Consiliu, urmeaza a se verifica cu
prioritate indeplinirea de catre contestatoare a conditiilor precizate de art.
2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Conform art. 2562 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgent3d nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care valoarea
estimata a contractului care urmeaza a fi atribuit, estimata conform
prevederilor cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen de 5
zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile ordonantei
susmentionata, de catre contestator despre un act al autoritatii
contractante pe care acesta il considera nelegal.

De asemenea, potrivit art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, astfel cum a
fost modificata, ,,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se
prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a
avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legalda, o duminica sau o
sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare.”

Totodata, conform art. 271 alin. (1) din aceeasi ordonanta, ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 2562%.”

Constatand ca actele autoritatii contractante pe care contestatoarea
le considera nelegale si pe care le contesta sunt adresa nr.
3879/28.10.2014, dar si actul de remediere nr. 3825/24.10.2014, a carui
anulare o solicita expres, Consiliul retine ca cel de-al doilea act i-a fost
adus la cunostinta in data de 24.10.2014, ora 15.49, dupa cum chiar
societatea contestatoare recunoaste la fila a 3-a a Precizarilor privind
exceptia invocata transmise Consiliului prin adresa nr. 30447/14.11.2014.
Contestatoarea invoca faptul ca a luat cunostinta de adresa respectiva
luni, 27.10.2014, deoarece la ora receptionarii, respectiv 15.49, era in
afara programului de lucru. Apararea formulata de contestatoare un poate
fi luata 1in considerare, intrucat indiferent de ora receptionarii
documentului, termenul a inceput sa curga din ziua urmatoare, astfel cum
este precizat la art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006 citat mai sus.

Cu privire la notificarea autoritatii contractante referitoare la
continutul documentului de remediere, acest demers desi legal, fiind
prevazut la art. 256 din ordonantd, nu poate fi considerat un act de
repunere in termen a contestatoarei in ceea ce privaste dreptul de a
contesta actul receptionat in data de 24.10.2014, ora 15.49. Chiar daca
motivele invocate de contestatoare in notificare sunt aceleasi cu cele
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invocate in contestatie, contestatoarea nu poate invoca acest act pentru a
justifica solicitarea de anulare a actului de remediere nr.
3825/24.10.2014

Ludnd in considerare ca valoarea estimata a contractului este sub
pragul prevazut la art. 256 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, rezultd
ca ultima zi in care putea fi depusa in termen legal contestatia cu privire
la actul de remediere nr. 3825/24.10.2014, atat la Consiliu cat si la
autoritatea contractanta, era 29.10.2014.

Verificand data depunerii contestatiei, Consiliul constata ca aceasta a
fost formulata si transmisa la Consiliu in data de ... fiind tardiva solicitarea
de anulare a actului de remediere nr. 3825/24.10.2014.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a adresei nr.
3879/28.10.2014, avand in vedere aceleasi temeiuri de drept, contestatia
este depusa in termen.

Cu privire la aceasta adresa, autoritatea contractanta invoca lipsa de
obiect a contestatiei. Avand in vedere ca in contestatie se solicita expres
anularea acestei adrese, rezulta ca societatea contestatoare a determinat,
in mod clar, obiectul contestatiei.

In ceea ce priveste adresa nr. 3879/28.10.2014 privind punctul de
vedere cu privire la notificare si motivele pentru care autoritatea
contractanta a luat masura remedierii procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, Consiliul retine ca situatia de fapt expusa de
autoritate in acest act, corespunde continutului propunerii tehnice
prezentata de Asocierea SC ...SRL, respectiv Durata de executie a
lucrarilor este de 96 luni, iar termenul de predare al Proiectului Tehnic
este de 30 zile. Consiliul nu va analiza sustinerile contestatoarei
referitoare la imposibilitatea modificarii legale a elementelor esentiale din
procesul verbal, deoarece, asa cum s-a aratat, actul de remediere nu a
fost atacat in termen, constatdnd, totodata, ca in ceea ce priveste
anularea adresei nr. 3879/28.10.2014, nu au fost prezentate in
contestatie argumente din care sa rezulte care este vatamarea produsa
prin actul respectiv. In continutul contestatiei sunt prezentate exclusiv
argumente pentru anularea actului de remediere, in niciun caz de anulare
a adresei de raspuns la notificare. Astfel, chiar daca prin decizia Consiliului
s-ar anula adresa respectiva, actul de remediere ar continua sa isi produca
efectele.

Vazand ca oferta asocierii SC .... SRL are un grafic de executie care se
deruleaza pe parcursul a 96 luni, precum si lipsa de argumente din care sa
rezulte necesitatea anularii adresei nr. 3879/28.10.2014, Consiliul
constata ca aceasta reprezinta, in fapt, doar justificarea actului de
remediere (act cu caracter definitiv, nefiind contestat in termen) dupa cum
nu exista niciun motiv in fapt sau in drept pentru a-lI anula. Totodata, in
ceea ce priveste solicitarea referitoare la obligarea autoritatii de a
respinge ca neconforma oferta asocierii mentionate, prematura, din
moment ce nu s-a realizat evaluarea acestei oferte.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 278 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
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completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia ...
inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
Cu ... (prin ....).

In ceea ce priveste cea de-a doua contestatie, vizadnd rezultatul
procedurii comunicat prin adresa nr. 4042/07.11.10.2014, autoritatea
contractanta invoca inadmisibilitatea contestatiei, avand in vedere ca
aceasta nu a fost insotita de garantia de buna conduita valabila pe
intreaga perioada de la depunerea contestatiei pana la ramanerea
definitiva a deciziei Consiliului, garantia de buna conduita fiind constituita
cu polita de asigurare nr. 3002043/14.11.2014, contestatia fiind introdusa
in data de ...

Cu adresa nr. 17446/...-... in temeiul art. 271 ind. 1 alin. (3) si al
art. 275 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
Consiliul a solicitat SC ... SRL sa ii comunice, in termen de cel mult trei
zile lucratoare de la primirea adresei, in copie, dovada constituirii garantiei
de buna conduita conform art. 271 ind. 1 din ordonanta, precum si
confirmarea transmiterii sau depunerii originalului dovezii la autoritatea
contractanta.

Contestatoarea s-a conformat solicitarii Consiliului, prezentandu-i
acestuia copia polita de asigurare nr. 3002043/14.11.2014, reprezentand
garantia de buna conduita in cuantum de 44.300 lei. De asemenea,
autoritatea contractanta a confirmat primirea garantiei. Desi a primit acest
document, autoritatea a gasit de cuviinta sa solicite Consiliului respingerea
contestatiei pentru neconstituirea de catre contestatoare a garantiei de
buna conduita conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2014.

Conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2014, art. 271
ind. 1:

(1) in scopul de a proteja autoritatea contractantd de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia de
buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/ hotararii
instantei de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu
prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o societate
de asigurari si se depune in original la sediul autoritatii contractante si in copie la
Consiliu sau la instanta de judecata, odata cu depunerea contestatiei/cererii/plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin raportare la valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimatd, daca aceasta este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 10.000
euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egald sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b), dar nu mai mult decat
echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;
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d) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egalda sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu mai mult decat echivalentul
in lei a 100.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei.

(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de valabilitate de cel
putin 90 de zile, sa fie irevocabild si sa prevada plata neconditionata la prima cerere a
autoritatii contractante, in masura in care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa.

[...]
Autoritatea contractanta, desi nu se exprima direct, este

nemultumita de faptul ca societatea contestatoare nu a depus garantia
odata cu contestatia, la ... ci ulterior, la solicitarea Consiliului, context in
care pretinde respingerea contestatiei ca inadmisibila. Consiliul nu poate
da curs solicitarii autoritatii, din mai multe considerente:

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014 nu prevede nicio
sanctiune in cazul in care garantia nu este constituita la momentul
depunerii contestatiei, ci ulterior;

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014 nu interzice
regularizarea contestatiilor, inclusiv prin solicitarea constituirii garantiei
sau, daca este cazul, suplimentarea ei;

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, astfel cum a fost
amendata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/ 2014, interzice
respingerea unei contestatii neconforme fara a i se acorda contestatorului
dreptul de a isi corecta contestatia [art. 270 alin. (2) - in situatia in care
Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile
prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la
instiintare, sa completeze contestatia];

- art. 200 alin. (2) C. proc. civ. interzice respingerea/anularea unei
cereri de chemare in judecata fara a i se comunica reclamantului in scris
lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicarii, trebuie sa realizeze completarile sau modificarile dispuse;

- art. 33 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
80/2013 privind taxele judiciare de timbru stabileste dreptul reclamantului
de a i se acorda un termen pentru timbrarea corespunzatoare a cererii
sale: "Daca cererea de chemare in judecata este netimbrata sau
insuficient timbratd, reclamantului i se pune in vedere, in conditiile art.
200 alin. (2) teza I din Codul de procedura civila, obligatia de a timbra
cererea in cuantumul stabilit de instanta si de a transmite instantei dovada
achitarii taxei judiciare de timbru, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea comunicarii instantei." Asadar, o cerere care nu este insotita de
dovada achitarii taxei de timbru nu este respinsa ipso facto, ci i se pune in
vedere autorului sa isi timbreze cererea intr-un anumit termen. Doar daca
acesta nu se conformeaza masurii dispuse de instanta i se va respinge
cererea.

La art. 6 alin. (1) din Codul de procedura civila se prevede ca orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen
optim si previzibil, de catre o instanta independenta, impartiala si stabilita
de lege. In acest scop, instanta este datoare s dispund toate mdsurile
permise de lege si sa asigure desfasurarea cu celeritate a judecatii.
Solicitarea Consiliului de constituire si prezentare a garantiei de buna
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conduita in termen de trei zile lucratoare, intrucat nu este interzisa de
ordonanta, se subintelege ca este permisa.

Art. 21 din Constitutie dispune:

"(1) Orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil.

(4) Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite."

Pentru a iesi din optica reductionista a autoritatii contractante, nimic
nu impiedica organul administrativ-jurisdictional sa recurga la argumentul
a pari, in baza caruia se admite ca acolo unde exista aceeasi ratiune a legii
se aplica aceeasi dispozitie a ei (analogia legii). Argumentul a pari este
intemeiat pe ideea egalitatii juridice, care exige ca in situatii similare sa se
aplice aceleasi dispozitii normative. O trimitere expresa la analogie
intalnim in art. 5 alin. (3) C. proc. civ. - in cazul in care o pricina nu poate
fi solutionata nici in baza legii, nici a uzantelor, iar in lipsa acestora din
urma, nici in baza dispozitiilor legale privitoare la situatii asemdanatoare,
ea va trebui judecata in baza principiilor generale ale dreptului, avand in
vedere toate circumstantele acesteia si tinand seama de cerintele echitatii.

Din interpretarea extensiva, cu sprijinul analogiei, a normei de la art.
270 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/ 2006 reiese
ca, in masura in care Consiliul constata ca o contestatie nu este insotita de
garantia de buna conduitd sau ca aceasta nu este indestulatoare, el nu
poate respinge pur si simplu contestatia, ci trebuie sa manifeste rol activ
si sa ii puna in vedere contestatorului sa isi constituie garantia conforma
ceruta de lege. Argumentul de analogie (ubi eadem est ratio, eadem lex
esse debet) prescrie ca acolo unde exista aceleasi ratiuni trebuie aplicata
aceeasi lege, aceeasi solutie (se procedeaza la completarea lacunelor prin
gasirea unor texte care sa se poata aplica si in cazuri neprevazute de
lege). Analogia in interpretarea unei norme juridice se bazeaza pe
rationamentul potrivit caruia, daca legiuitorul a edictat o norma pentru
anumite situatii de fapt, aplicarea acesteia poate fi extinsa si la alte situatii
care, cu toate ca nu au fost prevazute in ipoteza normei, sunt
asemanatoare cu cele prevazute, justificand astfel extinderea domeniului
de aplicare. Relevante pentru cazul de fata sunt, dupa cum s-a aratat,
situatiile in care instanta are obligatia de a acorda termen reclamantului
pentru regularizarea cererii de chemare in judecata sau pentru plata
taxelor legale de timbru.

Garantia de buna conduita reprezinta, prin natura sa, o specie de
cautiune, iar regulile care guverneaza cautiunea judiciara (cartea a VI-a,
titlul XIV C. proc. civ.) ii permit instantei sa acorde un termen pentru
constituirea cautiunii.

Considerentele deciziei Curtii Constitutionale nr. 176 din 24 martie

2005 pot fi transpuse, cu adaptarile de rigoare, la speta de fata:
Avand in vedere intregul sistem normativ al Constitutiei, Curtea constata totodata
ca libertatea legiuitorului de a stabili conditiile de exercitare a cailor de atac si procedura
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de judecata nu este absoluta, limitele libertatii de reglementare fiind determinate si in
aceste cazuri de obligativitatea respectarii normelor si principiilor privind drepturile si
libertatile fundamentale si a celorlalte principii consacrate prin Legea fundamentala si
prin actele juridice internationale la care Romania este parte.

Astfel, potrivit art. 21 alin. (1) din Constitutie, orice persoana se poate adresa
justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime, iar,
potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui
drept.

In reglementarea exercitdrii acestui drept legiuitorul are posibilitatea s& impuna
anumite conditii de forma, tinand de natura si de exigentele administrarii justitiei, fara
insa ca aceste conditionari sa aduca atingere substantei dreptului sau sa il
lipseasca de efectivitate.

In sensul considerentelor expuse mai sus, Curtea Constitutionald are in vedere si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului care a statuat ca scopul Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale este "sa apere nu
drepturi teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective" (Cazul Airey contra Irlandei, 1979,
si Cazul Artico contra Italiei, 1980).

Intr-o cauza similard celei deduse controlului de constitutionalitate, Curtea de la
Strasbourg a statuat prin Hotararea din 9 noiembrie 2004, pronuntata in cazul Saez
Maeso contra Spaniei, ca a existat o violare a art. 6 paragraful 1 din conventie, atunci
cand normele referitoare la formele ce trebuie respectate pentru introducerea unui
recurs si aplicarea lor 1i Tmpiedica pe justitiabili s3 se prevaleze de caile de atac
disponibile. In considerentele hotdréarii Curtea a precizat cd, desi accesul la o instantd de
judecata nu este un drept absolut, ci este susceptibil de limitari, in special in ceea ce
priveste conditiile de admisibilitate a unei cai de atac, totusi, aceste limitari nu
trebuie sa restranga accesul deschis unui justitiabil de o asemenea maniera
sau pana la un asemenea punct incat dreptul sa fie atins in insasi substanta lui.

In lumina acestor considerente Curtea Constitutionald constatd c3 dispozitiile art.
302 ind. 1 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura civila, prin care se sanctioneaza cu
nulitate absolutd omisiunea de se preciza in cuprinsul cererii de recurs "numele,
domiciliul sau resedinta partilor ori, pentru persoanele juridice, denumirea si sediul lor,
precum si, dupa caz, numarul de inmatriculare in registrul comertului sau de inscriere in
registrul persoanelor juridice, codul unic de inregistrare sau, dupa caz, codul fiscal si
contul bancar", precum si - daca recurentul locuieste in strainatate - "domiciliul ales in
Romania, unde urmeaza sa i se faca toate comunicarile privind procesul", apar ca un
formalism inacceptabil de rigid, de natura sa afecteze grav efectivitatea
exercitarii caii de atac si sa restranga nejustificat accesul liber la justitie.

[...] instituirea sanctiunii nulitatii pentru neindeplinirea acestor cerinte de forma
in_insusi cuprinsul cererii de recurs, fara nici o posibilitate de remediere a
omisiunii, il lipseste pe recurent, fara o justificare rezonabilda, de posibilitatea de a se
examina, pe calea recursului, sustinerile sale intemeiate privind modul eronat, eventual
abuziv, prin care s-a solutionat, prin hotararea atacata, litigiul in care este parte.

Avand in vedere aceste efecte ale aplicarii prevederilor art. 302 ind. 1 alin. 1 lit.
a) din Codul de procedura civila, Curtea constata ca, prin sanctiunea nulitatii pe care o
instituie, textul de lege atacat incalca atat dispozitiile art. 21, cat si pe cele ale art. 129
si ale art. 24 alin. (1) din Constitutie.

Asadar, pentru a nu aduce atingere substantei dreptului persoanelor
vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor contractante, cu
efecte de ordin constitutional, Consiliul este tinut sa dea dovada de rol
activ si, coroborat cu analogia textelor evocate mai sus, sa acorde
contestatorului un termen pentru constituirea si prezentarea garantiei de
buna conduita de care este conditionata judecarea pe fond a cauzei.

In prezenta spetd, intrucat SC ... SRL a raspuns solicitdrii Consiliului,
aducand dovada constituirii garantiei, garantie care este acoperitoare,
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contestatia sa nu poate fi respinsa pe considerentul neconstituirii
garantiei, exceptia ridicatd de autoritatea contractantd fiind nefondats. In
plus, ar fi si inechitabila sanctiunea respingerii, cata vreme autoritatea a
intrat in posesia politei avand ca obiect garantia de buna conduita, suma
asigurata fiind de de 44.300 lei. Scopul de a proteja autoritatea
contractanta de riscul unui eventual comportament necorespunzator al SC
... SRL, astfel cum impune 271 ind. 1 alin. (1) din ordonanta, este atins in
prezenta cauza.

contractanta invoca faptul ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 4042/07.11.2014 a fost comunicata in ziua emiterii, iar
contestatia a fost transmisa in data de ... ultima zi in care putea fi depusa
fiind ....

Avand in vedere dispozitiile art. 256 alin. (1) lit. b) din Ordonanta
de urgenta nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
dispozitiile art. 271, art. 3 lit. z) ale aceluiasi act normativ, citate mai sus,
precum si prevederile art. 183 din codul de procedura civila, potrivit caruia
actul depus inauntrul termenului la oficiul postal sau un serviciu de
curierat rapid este socotit a fi facut in termen, Consiliul observa ca la
dosar se regaseste recipisa AWB nr. 73792620, emisa de Fan Courier
Express din care rezulta data predarii acestuia ca fiind ... fiind respectat
termenul de 5 zile pentru depunerea contestatiei.

In ceea ce priveste transmiterea contestatiei catre autoritatea
contractanta, Consiliul observa ca si aceasta a fost transmisa tot prin
serviciul de curierat rapid Fan Courier Express, in acest sens fiind depusa
in copie, recipisa AWB nr. 73792626/... deci cu respectarea termenului de
5 zile prevazut la art. 256 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgent3 nr.
34/2006, urmand a fi respinsa exceptia invocata.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis contestatoarei adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
desi propriilor declaratii din Informarea privind stadiul procedurii nr.
4462/08.12.2014 sustine ca nu a intocmit, inca, raportul procedurii. O
asemenea maniera de ,,stabilire a rezultatului procedurii” doar in ceea ce
priveste un ofertant excede dispozitiilor legale, rezultatul procedurii fiind
stabilit simultan pentru toti ofertantii.

In acest sens, sunt de remarcat urmétoarele dispozitii legale:

- Art. 206 din OUG nr. 34/2006: (1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a informa operatorii economici implicati in procedura de
atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul selectiei, la rezultatul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica (...) in scris si cat
mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la emiterea
acestora, inauntrul termenului prevazut la art. 200.

(2) Comunicarea prin care se transmite informarea prevazuta la alin.
(1) se transmite si prin fax sau prin mijloace electronice.

- Art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006: ,,In cadrul comunicarii
prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a
informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta
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nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a candidaturii sale;

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta
a fost considerata inacceptabild si/sau neconforma, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini;

c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si conforma,
prin urmare admisibilda, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in
raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru.

d) fiecarui operator economic dintre cei prevazuti la lit. a)-c), data-
limita pana la care au dreptul de a depune contestatie, avandu-se in
vedere prevederile art. 2562 alin. (1)".

- Art. 213 alin. (2) din OUG nr. 34/2006: ,,Raportul procedurii de
atribuire prevazut la alin. (1) lit. j) se elaboreaza inainte de incheierea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru/sistemului de achizitie
dinamic si cuprinde cel putin urmatoarele elemente:

e) denumirea/numele ofertantilor participanti la procedura;

f) denumirea/numele ofertantilor respinsi si motivele care au stat la
baza acestei decizii;

g) daca este cazul, motivele concrete pentru care una sau mai multe
dintre oferte au fost respinse ca urmare a considerarii preturilor
prezentate ca fiind neobisnuit de scazute;

h) denumirea/numele ofertantului/ofertantilor a carui/caror oferta a fost
declarata cagtigatoare si motivele care au stat la baza acestei decizii”;

- Art. 34 din HG nr. 925/2006 ,,(1) In cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor
criterii de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului
de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant Tn parte.

(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

- Art. 39 din HG nr. 925/2006 ,,(1) Dupa ce a finalizat evaluarea

ofertelor, comisia de evaluare are obligatia de a elabora, in conformitate
cu prevederile art. 213 alin. (2) din ordonanta de urgenta, un raport al
procedurii de atribuire, care se aproba de catre conducatorul autoritatii
contractante sau de persoana desemnata in acest scop.
(2) Conducatorul autoritatii contractante sau persoana desemnata in acest
scop are obligatia de lua masurile necesare pentru informarea tuturor
ofertantilor in legatura cu rezultatul aplicarii procedurii de atribuire,
conform prevederilor art. 206-208 din ordonanta de urgenta.”
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Graba autoritatii contractante de a o elimina pe contestatoare inainte
de finalizarea evaluarii ofertelor, fara a-i da acesteia posibilitatea sa
clarifice aspectele sesizate de comisia de evaluare este de natura a ridica
suspiciuni cu privire la obiectivitatea masurii. Mai mult decat atat, in
conditile in care o asemenea practica nelegala nu ar fi sanctionatg,
contestatoarea fiind eliminata din procedura, ea nu ar fi in masura sa
conteste rezultatul procedurii, nemaiavand calitatea de operator
economioc implicat. Motivul perntru care legiuitorul a prevazut
comunicarea simultana a rezultatului procedurii este clar, fiind o expresie
a egalitatii de tratament si a transparentei procedurii de achizitie publica.
Comunicand unuia dintre ofertanti un rezultat partial inainte de finalizarea
raportului procedurii, s-au incalcat grav principiile si scopurile consacrate
la art. 2 din OUG nr. 34/2006. Nefiind intocmit actul legal care da dreptul
autoritatii contractante sa comunice rezultatul procedurii, sunt lipsite de
relevanta motivele pentru care autoritatea contractanta a stabilit
caracterul inacceptabil si neconform al ofertei contestatoarei. Drept
urmare, se impune a fi anulata in totalitate adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 4042/07.11.2014, urmand a se relua etapa de
evaluare a ambelor oferte, cu solicitarea de clarificari privind eventualele
nelamuriri sau neconcordante rezultate din verificarea documentelor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, va admite
contestatia nr. ... formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... (prin
....) Si va dispune anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 4042/07.11.2014, precum si evaluarea ofertelor, urmata de emiterea
raportului procedurii si comunicarea rezultatului procedurii simultan catre
toti ofertantii, cu respectarea legii, a documentatiei de atribuire si a celor
prezentate in motivare.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de
maximum 15 zile de la primirea prezentei.

Redactata in 4 exemplare, contine douazeci si sapte pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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