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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... avand Numar de Inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... cu sediul
procesual ales la ... in ... formulata Iimpotriva adresei nr.

96/10.11.2014 reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...
judetul ... in cadrul procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Refacere
si modernizare infrastuctura rutiera in Comuna ..., judetul ... cod CPV
45233120-6, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 96/10.11.2014 de comunicare a
rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a
fost declarata neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertei sale de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
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admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...
Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de
. anularea raportului procedurii FN. incheiat la data de 04.11.2014
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de
mai sus, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile,
potrivit celor cuprinse in motivare, in conformitate cu criteriul de
atribuire stabilit prin documentatie.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

Prezenta  decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

. a formulat contestatie impotriva adresei nr. 96/10.11.2014
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Refacere si modernizare infrastuctura rutiera in
Comuna ..., judetul ... cod CPV 45233120-6, solicitand:

- anularea adresei nr. 96/10.11.2014 de comunicare a
rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a
fost declarata neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertei sale de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia.

Contestatorul arata ca ulterior depunerii ofertelor si desfasurarii
activitatii de evaluare a acestora, autoritatea contractanta i-a
transmis adresa a carei anulare o solicita prin care i-a adus la
cunostinta ca, in temeiul art. 79 alin. (1) si (3) din HG nr. 925/2006,
a declarat neconforma oferta sa.

Pentru a decide in acest sens, comisia de evaluare a considerat
ca societatea sa, prin raspunsul la o solicitare de clarificari, a
procedat la modificarea continutului propunerii financiare, aspect ce
contravine dispozitiilor art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Apreciind cele retinute de comisia de evaluare ca netemeinice si
nelegale, fata de Iinscrisurile depuse de societatea sa ulterior
solicitarii de clarificari, contestatorul invedereaza urmatoarele:
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Prin adresa nr. 76/17.10.2014 autoritatea contractanta i-a
solicitat sa-si justifice preturile la anumite elemente ale propunerii
financiare, precum si pretul neobisnuit de scazut, prin raportare la
dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, motivat de faptul ca, in formularul de oferta nu era
cuprinsa contravaloarea organizarii de santier, suma evidentiata in
centralizatorul cheltuielilor de obiectiv, prin aceeasi adresa
autoritatea contractanta i-a solicitat redepunerea formularului de
oferta completat corespunzator.

La aceasta solicitare, contestatorul arata ca a raspuns prin
adresa nr. 2128/21.10.2014, transmitand ofertele solicitate, cu
confirmarea valabilitatii lor pe toata durata de executie a contractului,
precum si toate informatiile necesare justificarii preturilor unitare,
inclusiv formularul de oferta completat, insa, din eroare, cu o alta
valoare decat cea prezentata initial in propunerea financiara.

Sesizand acest aspect, contestatorul mentioneaza ca prin adresa
nr. 2233/04.11.2014 a transmis formularul de oferta cu valoarea
corecta, aceeasi propusa la data depunerii ofertelor, comunicand
autoritatii contractante urmatoarele:

,Prin adresa nr. 2128/21.10.2014, ca raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 76/17.10.2014 privind aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului Refacere si modernizare infrastructura rutiera
in Comuna ..., jud. ... printr-o regretabila eroare de tehnoredactare
s-a depus formularul de oferta cu o valoare incorecta.

Prin prezenta va anexam formularul de oferta cu valoarea
corecta, conform solicitarii de clarificari nr. 76/17.10.2014 si a ofertei
depuse la procedura de atribuire ce are ca obiect (...)."

Cu toate acestea, contestatorul arata ca prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma pentru considerentul ca, urmare a solicitarii de clarificari,
a procedat la modificarea propunerii financiare, aspect contrar
dispozitiilor art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fata de cele retinute de autoritatea contractanta, in opinia
contestatorului sunt de necontestat prevederile art. 79 alin. (3) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora ,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)."

Avand in vedere ca propunerea financiara depusa ca urmare a
solicitarii de clarificari nu era sustinuta de celelalte documente din
cadrul ofertei, contestatorul precizeaza ca intentia sa nu a fost de
modifica, prin raspunsul prezentat, continutul propunerii financiare,
cu atat mai mult cu cat, raportat la ofertele financiare ale celorlalti
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ofertanti participanti la procedura, societatea sa nu ar fi beneficiat de
vreun avantaj, propunerea financiara depusa de unul dintre ofertanti
fiind mult mai mica chiar si fata de oferta transmisa eronat.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca la dosarul
achizitiei s-a depus inclusiv centralizatorul de preturi, care nu a
suferit modificari ca urmare a raspunsului depus la solicitarea
autoritatii contractante, astfel ca, in cauza, considera ca sunt
incidente dispozitiile art. 80 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, care
reglementeaza situatia erorilor aritmetice constand in neconcordanta
dintre preturile unitare propuse in centralizator si pretul total din
formularul de oferta completata eronat, erori care, in conformitate cu
prevederile art. 79 alin. (3) ultima teza din actul normativ incident,
se accepta.

In opinia contestatorului dispozitiile art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006 trebuie interpretate in sensul in care vointa legiuitorului a
fost de a sanctiona doar acele modificari de oferte care ating limita
responsabila a substantialului. Aceasta vointa a legiuitorului este
confirmata de art. 79 alin. (2) si art. 80 alin. (1) si (2) din acelasi act
normativ, in care legiuitorul admite faptul ca ofertele pot contine
erori, ce pot fi corectate chiar de catre autoritatea contractanta. Daca
legiuitorul ar fi vrut sa elimine orice oferta care contine erori, textele
legale mentionate nu isi mai gaseau locul in actul normativ evocat.

In speta, contestatorul precizeaza ca din inscrisurile depuse la
dosar rezulta ca nu si-a insusit propunerea financiara din formularul
de oferta ci, mai mult, a informat comisia de evaluare fata de eroare
existenta prin depunerea unui nou formulat de oferta completat
corespunzator, astfel ca, fata de dispozitiile art. 80 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, avea posibilitatea de a corecta eroarea in discutie.

Astfel, facand o analiza corecta a formularului de oferta depus
ca urmare a solicitarii de clarificari, respectiv a centralizatorului de
preturi, comisia de evaluare ar fi sesizat neconformitatea dintre
acestea si avea posibilitatea, in temeiul dispozitiilor 78 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, de a
stabili clarificarile formale necesare evaluarii propunerii financiare,
ocazie cu care ar fi putut fi informata despre faptul ca ... isi mentine
oferta financiara existenta la data depunerii ofertelor.

In opinia contestatorului aprecierea unei oferte ca neconforma
trebuie sa se bazeze pe elemente precise, identificate expres,
deoarece acestea tin de motivarea actului administrativ sau a actului
preparator emiterii acestuia, astfel sa fie posibila verificarea legalitatii
actului. Declarand neconforma oferta sa, fara a lamuri
neconformitatea dintre formularul de oferta si centralizatorul de
preturi anexat acestuia, autoritatea contractanta a adus atingere
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica.

In aceste conditii, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
respingerea ofertei sale pentru erori evidente, usor de remediat, este
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nelegala si anormala, aceasta in conditiile in care proportionalitatea
reprezinta un criteriu adesea decisiv in evaluarea legalitatii actelor si
actiunilor institutiilor statului, inclusiv a celor apartinand autoritatilor
contractante, in procesul de atribuire a contractelor de achizitie
publica.

De asemenea, avand in vedere ca, la data formularii
contestatatiei, nu are cunostinta de continutul tuturor actelor
materializate in procese-verbale intermediare de evaluare, respectiv
in raportul procedurii de atribuire, contestatorul isi rezerva dreptul de
a argumenta criticile din contestatie, dupa studierea dosarului, in
raport de finscrisurile existente in dosarul achizitiei transmis de
autoritatea contractanta potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 modificata si completata.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 105/24.11.2014,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. 31445/02.12.2014, ... in calitate de autoritate contractanta,
precizeaza ca lasa la aprecierea Consiliului cu privire la cele
contestate.

Prin adresa nr. 1011/05.12.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
31768/05.12.2014, contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului.

Motivat de faptul ca, urmare a studierii dosarului, a constatat ca
argumentele avute in vedere de catre comisia de evaluare pentru a
declara oferta sa neconforma si aduse la cunostinta prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, sunt retinute in aceeasi masura
atat in cuprinsul actelor de evaluare intermediara, cat si in raportul
procedurii, pentru a evita reiterarea celor invocate prin contestatie
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca decizia autoritatii este
nelegala si netemeinica, iar pentru a decide in acest sens invedereaza
urmatoarele:

In primul rand, contestatorul arata ca finsasi autoritatea
contractanta nu este convinsa de legalitatea deciziei sale, aspect ce
este confirmat de continutul punctului de vedere la contestatie, din
cuprinsul caruia rezulta urmatoarele: ,Precizam ca pozitia noastra
vizavi de contestatia depusa de catre .... este de a lasa la aprecierea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu privire la cele
contestate".

In al doilea rand, contestatorul invedereaza faptul ca, cu toate
ca a procedat la transmiterea adresei inregistrate sub nr. 2233 din
04.11.2014 inainte ca decizia de declare a ofertei sale ca neconforma
sa fie luata de ordonatorul de credite, respectiv inainte de a
materializa hotararea comisiei de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu a inteles sa isi motiveze decizia pentru care nu a
putut avea in vedere adresa corectiva transmisa ulterior.

Astfel, potrivit documentelor de la dosarul achizitiei, presupusa
modificare a ofertei financiare a fost constatata de catre comisia de
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evaluare a ofertelor odata cu intocmirea Raportului expertului
contabil inregistrat sub nr. 82/29.10.2014, din continutul acestuia
rezultand urmatoarele: ,(...) In urma solicitarii de clarificari, ... nu a
clarificat solicitarea de la punctul 5 din adresa nr. 76/17.10.2014, iar
formularul nr. 16 privind oferta financiara a fost modificat (vezi
tabelul nr. 1, col. 2), oferta aflata in neconcordanta cu Formularul FI
- Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv depus impreuna cu oferta
initiala, cu Formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari, cu Formularul F 3 - Lista cu cantitatile de lucrari".

Contestatorul arata ca cele constatate de expertul contabil au
fost materializate de comisia de evaluare prin intocmirea Procesului-
verbal de evaluare a ofertelor inregistrat sub nr. 83/29.10.2014, prin
care oferta sa a fost declarata neconforma, potrivit prevederilor art.
79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatorul mai arata ca in conformitate cu dispozitiile art. 83
alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare ,Dupa finalizarea evaluarii ofertelor, comisia de evaluare
are obligatia de a elabora raportul procedurii de atribuire, care se
semneaza de catre toti membrii comisiei de evaluare, inclusiv de
presedintele acesteia", iar potrivit alineatului (2) al aceluiasi articol
«Raportul procedurii de atribuire se inainteazd conducatorului
autoritatii contractante spre aprobare”.

Avand in vedere faptul ca raportul procedurii de atribuire a fost
aprobat de conducerea autoritatii contractante ulterior transmiterii de
catre societatea sa a adresei inregistrate sub nr. 2233 din
04.11.2014, contestatorul precizeaza ca, in cauza, hotararea comisiei
de evaluare a ofertelor nu a produs efecte juridice anterior depunerii
la autoritate a formularului de oferta corectat.

In atare conditii, motivat de faptul ca propunerea financiara
depusa ca urmare a solicitarii de clarificari nu era sustinuta de
celelalte documente din cadrul ofertei sale, respectiv de Formularul
F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv depus impreuna cu oferta
initiala, de Formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari si de Formularul F 3 - Lista cu cantitatile de lucrari, este fara
tagada ca intentia sa nu a fost de modifica, prin raspunsul prezentat,
continutul propunerii financiare, cu atat mai mult cu cat, raportat la
ofertele financiare ale celorlalti ofertanti participanti la procedura,
societatea sa nu ar fi beneficiat de vreun avantaj, propunerea
financiara depusa de unul dintre ofertanti fiind mult mai mica chiar si
fata de oferta transmisa eronat.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca, asa cum a aratat
inclusiv in cuprinsul contestatiei, comisia de evaluare, sesizand
neconformitatea dintre formularul de oferta depus ca urmare a
solicitarii de clarificari si centralizatorul de preturi, avea posibilitatea,
in temeiul dispozitiilor art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
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modificarile si completarile ulterioare, de a stabili clarificarile formale
necesare evaluarii propunerii sale financiare, ocazie cu care ar fi
putut fi informata despre faptul ca societatea sa isi mentine oferta
financiara existenta la data depunerii ofertelor.

Un astfel de demers nu a fost urmat de autoritatea contractanta,
in cuprinsul Procesului verbal de evaluare a ofertelor nr.
90/04.11.2014 retinandu-se urmatoarele: ,Comisia de evaluare a
luat in discutie adresa nr. 89/04.11.2014 a ... si a decis, ca NU se
poate tine cont de aceasta precizare a ... urmadnd ca oferta sa fie
considerata, astfel cum a fost stabilit prin procesul verbal incheiat la
data de 29.10.2014, neconformda, potrivit prevederilor art. 79 alin.
(3) din HG nr. 925/2006, coroborat cu prevederile art. 80 din acelasi
act normativ".

In primul rand, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta nu a inteles sa motiveze considerentele
pentru care nu a putut tine cont de formularul de oferta corectat
corespunzator, cu atadt mai mult cu cat legislatia in domeniul
achizitiilor publice nu interzice o astfel de atitudine, iar prin luarea in
considerare a precizarii in cauza nu s-ar fi creat un dezavantaj
celorlalti participanti la procedura.

In al doilea rand, contestatorul arata ca oferta sa a fost
declarata neconforma motivat de faptul ca, urmare solicitarilor de
clarificari, a procedat la modificarea propunerii financiare, insa toate
inscrisurile existente la dosarul achizitiei publice fac dovada evidenta
a faptului ca nu a avut intentia de a oferta o alta propunere financiara
decat cea depusa initial.

In al treilea rand, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
oferta sa a fost declarata neconforma fara a se avea la baza elemente
precise, identificate expres, pentru a se putea justifica motivarea
actului administrativ sau a actului preparator emiterii acestuia.
Aceasta afirmatie este sustinuta de faptul ca, oferta sa a fost
declarata neconforma, fara a se lamuri neconformitatea dintre
formularul de oferta depus ca urmare a solicitarii de clarificari si
Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv depus
impreuna cu oferta initiala, Formularul F2 - Centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari si Formularul F 3 - Lista cu
cantitatile de lucrari, fapta care a adus atingere transparentei si
integritatii procesului de achizitie publica.

Contestatorul arata ca dispozitile din HG nr. 925/2006
reglementeaza posibilitatea comisiei de evaluare de a corecta erorile
din propunerea financiara cu acceptul ofertantului, tocmai pentru a
evita neconcordanta dintre preturile unitare propuse in centralizator
si pretul total din formularul de oferta.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
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de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,Refacere si modernizare infrastuctura
rutiera in Comuna ..., judetul ... cod CPV 45233120-6. In acest sens
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 49/05.09.2014
s-a consemnat depunerea a 3 oferte, documentele de calificare si
ofertele financiare.

In Raportul procedurii FN. incheiat la data de 04.11.2014
comisia de evaluare a hotaradt anularea procedurii, in baza
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, intrucat au
fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, ... a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. .../2014.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul urmeaza a admite contestatia formulata de catre ... pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Consiliul retine faptul ca, prin adresa nr. 96/10.11.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatorului faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca fiind neconforma avand in vedere prevederile art. 79 alin.
(1) si (3) din HG nr. 925/2006, fiind invocat faptul ca ,pe formularul
de oferta depus de catre ... (nb. prin adresa de raspuns la solicitari
de clarificari nr. 77/22.10.2014) au fost modificate sumele ofertate
initial”.

In primul rand, Consiliul retine in solutionare faptul cd in
formularul de oferta nr. 16 initial depus, ofertantul ... a precizat ca se
angajeaza la executarea contractului in cauza ,pentru suma de
4.247.010,12 lei” fara TVA, din care ,suma de 3.871.701,72 lei
(fara TVA) reprezentadnd executia lucrarilor” si ,suma de 368.586,00
lei (fara TVA) reprezentand cheltuieli diverse si neprevazute in
procent de 9,52% din pretul ofertat pentru executia lucrarilor”. Este
usor de observat ca cele doua sume adunate (aferente executiei
lucrarii si cheltuielilor diverse si neprevazute) dau 4.240.028,72 lei,
iar diferenta de 6.722,40 lei, pana la pentru suma de 4.247.010,12
lei (valoarea totald) reprezinta exact valoarea cheltuielilor aferente
organizarii de santier, valoare care a fost inclusa in ,centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv”, anexa la formularul de oferta depus initial.

Avand in vedere, cele mai sus retinute, Consiliul constata
incidenta dispozitiilor art. 80 alin. (1) si alin. (3) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
~(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In
cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta
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sa va fi considerata neconforma” si ,(3) Viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”. Astfel, este evident faptul ca
valoarea de 3.871.701,72 lei (fara TVA) reprezentand cheltuielile
aferente executiei lucrarilor din formularul de oferta nr. 16 a fost
calculat eronat, reprezenand un viciu de forma, valoarea corecta de
3. 878.424,12 lei (fara TVA) fiind confirmata de centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv, depus initial (pag. 003 din propunerea
financiara).

De asemenea, se retine in solutionare faptul ca, in locul
solicitarii acceptul ofertantului in vederea corectarii acestui viciu de
forma, prin adresa nr. 76/17.10.2014, comisia de evaluare a solicitat
Jredepunerea formularului de ofertda completat corespunzator”,
respectiv includerea ,/n componenta executia lucrarilor (...) a sumei
de 6.722,40 lei reprezentand organizarea de santier”.

Prin adresa nr. 2128/21.10.2014, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 77/22.10.2014, contestatorul a transmis, printre
alte documente si un formular de oferta ,corectat” dar total eronat,
din cuprinsul caruia reiese faptul ofertantul isi modifica atat valoarea
totala cat si valorile aferente executiei lucrarii cat si valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute.

Observand eroarea comisa, ulterior, prin adresa nr. 2233/
04.11.2014, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 89/
04.11.2014, ... a retransmis formularul de oferta nr. 16 corectat, de
data asta cu valorile corecte si, in conformitate cu solicitarea
autoritatii contractante, formular care, fara invocarea vreunui motiv
anume, nu a fost luat in considerare de catre comisia de evaluare
(potrivit procesului verbal de evaluare nr. 90/04.11.2014).

In conditiile in care autoritatea contractanta nu a uzat de
dreptul conferit de art. 80 alin. (1) si alin. (3) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, deci nu a procedat legal
raportat la situatia de fapt si nu a solicitat acceptul ofertantului in
vederea corectarii unui viciu de forma din oferta initiala (descris
anterior), in opinia Consiliului, in locul respingerii ofertei acesteia,
comisia de evaluare are obligatia de a lua in considerare formularul
de oferta retransmis prin adresa nr. 2233/04.11.2014, prin care
ofertantul a corectat viciul de forma din formularul initial depus si de
a constata conformitatea ofertei acesteia.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
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formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va dispune anularea
deciziei de respingere a ofertei depusa de ... anularea raportului
procedurii FN. incheiat la data de 04.11.2014 precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia, cat si continuarea procedurii,
dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit celor cuprinse in
motivare, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit prin
documentatie, in termen de 10 zile de la comunicarea acesteia.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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