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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../..[..
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de SC ... SRL, cu sediul
... judetul ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte pentru

atribuirea contractului de lucrari de modernizare ulita in localitatea
.., ... cod CPV 45233120-6, cu data de deschidere a ofertelor
14.10.2014, organizata de ... prin primaria sa, cu sediul in ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea
corecta a ofertelor.

In baza legii si a mijloacelor de prob3 aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia SC ... SRL nr. ... in contradictoriu cu ... anuleaza
raportul intermediar de evaluare nr. 2924/21.11.2014 si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor si la emiterea unui
nou raport intermediar de evaluare, cu respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare privind achizitiile
publice, in termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii
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prezentei decizii. In baza aceluiasi temei legal, anuleazd adresele
autoritatii contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului
procedurii si obliga autoritatea sa le comunice rezultatul acesteia,
dupa reevaluarea ofertelor, derularea etapei finale de licitatie
electronica si intocmirea raportului final al procedurii, cu respectarea
cap. V din ordonanta de urgenta evocata. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia
autoritatii contractante de respingere ca neconforma a ofertei sale,
in baza art. 79 din Hotararea Guvernului nr. 925/ 2006, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva.

In motivarea demersului sau, autoarea contestatiei
invedereaza ca autoritatea contractanta a concluzionat: Din analiza
propunerii financiare a rezultat ca la rubrica amenajarea terenului
ati ofertat suma de 0 (zero) lei, ceea ce contravine prevederilor FDA
si ale raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 1 postata in SEAP,
care mentiona ca cheltuielile pentru organizarea de santier, lucrari
de constructii, obtinerea si amenajarea terenului si amenajari pentru
protectia mediului se vor oferta de fiecare ofertant, dupa propriile
normative interne, fara a se depasi plafoanele specificate in FDA si
fara a se oferta 0 lei, in caz contrar oferta urméand a fi respinsa.

La solicitarea de clarificari nr. 2840 din data de 07.11.2014
transmisa de catre autoritatea contractanta s-a raspuns prin adresa
din 07.11.2014. Urmare analizarii raspunsului au rezultat
urmatoarele:

- conform listelor de cantitati puse la dispozitie de autoritatea
contractanta fiecare ofertant trebuia sa oferteze atdt Amenajarea
teritoriului, cat si Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la
starea initiala, conform subcapitolelor 1.2., respectiv 1.3.;

- asa cum se observa din devizul de oferta depus, cat si din
raspunsurile la solicitarile de clarificari Formularul F3, F2, respectiv
F1, ofertantul a ofertat doar subcapitolul Amenajari pentru protectia
mediului si aducerea la starea initiala;

- in concluzie, nu s-a ofertat Amenajarea teritoriului, asa cum
de altfel este specificat de catre proiectant in documentatia pusa la
dispozitie de catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea critica solutia luata de autoritate, aratand ca
aceasta din urma nu a pus la dispozitia operatorilor economici niciun
fel de liste de cantitati pentru amenajarea terenului, lasand la

2



aprecierea fiecaruia elaborarea ofertei, dupa propriile normative
interne. De altfel, unul dintre potentialii ofertanti a adresat
urmatoarea intrebare: "In FDA, pct. II.1.5) Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei - sunt evaluate organizarea de santier si
cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului. Sunt liste de
cantitati nepublicate sau acestea vor fi Intocmite de fiecare
ofertant?", la care autoritatea a raspuns: "Cheltuielile pentru
organizarea de santier, lucrdri de constructii, obtinerea si
amenajarea terenului si amenajari pentru protectia mediului, se vor
oferta de fiecare ofertant dupa propriile normative interne, fara a se
depasi plafoanele specificate in FDA si fara a se oferta 0 lei."

Pe de alta parte, in oferta initiala, societatea a depus
formularele F1 si F2, din care rezulta cheltuielile aferente
obiectivului "Amenajarea terenului si amenajari pentru protectia
mediului", respectiv suma de 783,74 lei, exclusiv TVA. In urma
solicitarii de clarificari nr. 2840/07.11.2014, a comunicat autoritatii
faptul ca activitatea de amenajare a terenului nu lipseste si ca, la
pag. 5 din oferta financiara, valoarea aferenta devizului
"Amenajarea terenului" se regaseste cuantificata la poz. 2, cap.
1.2.1. din formularul F1. La pag. 8 din oferta financiara se regaseste
lista cuprinzand cantitatile de lucrari F3 pentru "Amenajarea
terenului si amenajari pentru protectia mediului".

Vazand defalcarea valorii estimate a contractului pe obiective
(cap. I1.2.1. din fisa de date a achizitiei), in care apar si:

- 5.000 lei, fara TVA - organizare de santier, lucrari de
constructii;

- 2.000 lei, fara TVA - cheltuieli pentru obtinerea si
amenajarea terenului (ce include si amenajari pentru protectia
mediului si aducerea la starea initialad),
societatea a ofertat pentru aceste obiective:

- 4.858,50 lei, fara TVA - organizare de santier, lucrari de
constructii;

- 783,74 lei, fara TVA - cheltuieli pentru obtinerea si
amenajarea terenului si amenajari pentru protectia mediului,
inclusiv aducerea la starea initiala, conform formularelor F1, F2 si
F3.

Asadar, cerinta a fost indeplinita, iar oferta pentru fiecare
obiectiv a fost stabilita conform normativelor interne, cu incadrare in
plafoanele specificate si fara a se oferta 0 lei la niciun obiectiv.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia "asa cum se
observa din devizul ofertd depus, cat si din raspunsurile la
solicitarile de clarificari, Formularul F3, F2, respectiv F1, ofertantul a
ofertat doar subcapitolul Amenajari pentru protectia mediului si
aducerea la starea initiald", ea este nereala.



Din maniera de elaborare a fisei de date a achizitiei, precum si
din raspunsul la solicitarea de clarificari emis de autoritate rezulta ca
ofertantii urmau sa prezinte oferta defalcata pe obiective:

- 5.000 lei, fara TVA - organizare de santier, lucrari de
constructii;

- 2.000 lei, fara TVA - cheltuieli pentru obtinerea si
amenajarea terenului (ce include si amenajari pentru protectia
mediului si aducerea la starea initiald).

Daca in ceea ce priveste obiectivul "organizare de santier si
lucrari de constructii" autoritatea nu formuleaza critici in privinta
ofertei, apreciind ca este conforma, in ceea ce priveste obiectivul
"cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului" trebuie
observat ca el include si amenajari pentru protectia mediului si
aducerea la starea initiala. Nu se poate sustine ca nu s-a ofertat
amenajarea teritoriului, deoarece acest aspect rezulta in mod
expres din formularele F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv,
F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari si F3 - unde
se regaseste devizul de calcul al valorii ofertate, respectiv lista
cuprinzand cantitatile de lucrari, valoarea acestora fiind de 783,74
lei, fara TVA.

La 27.11.2014, autoritatea invoca neconstituirea de catre
contestatoare a garantiei de buna conduita, in temeiul art. 271 ind.
1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
context in care solicita respingerea contestatiei.

Ulterior, in punctul sau de vedere nr. 3041/05.12.2014 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 31761/05.12.2014,
autoritatea adauga, in aparare, ca, din analiza propunerii financiare
a SC ... SRL, a rezultat ca la rubrica amenajarea terenului s-a oferta
suma de 0 (zero) lei, ceea ce contravine fisei de date a achizitiei si
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 1 postata in SEAP, in care
este mentionat faptul ca, cheltuielile pentru organizarea de santier,
lucrari de constructii, obtinerea si amenajarea terenului si amenajari
pentru protectia mediului se vor oferta de fiecare ofertant dupa
propriile normative interne, fara a se depasi plafoanele specificate si
fara se oferta 0 lei, in caz contrar oferta urmand a fi respinsa.

Conform listelor de cantitati puse la dispozitie de autoritate,
fiecare ofertant trebuia sa oferteze atdt amenajarea teritoriului, cat
si amenajari pentru protectia mediului si aducerea la starea initiala,
conform subcapitolelor 1.2., respectiv 1.3. Dupa cum se observa din
devizul oferta depus, cat si din raspunsurile la solicitarile de
clarificari, contestatorul a ofertat doar subcapitolul amenajari pentru
protectia mediului si aducerea la starea initiala.

La studierea atenta a formularului F1 se poate constata, la
cap. 1.2. - Amenajarea teritoriului, un nou subcapitol (1.2.1.), unde
s-a introdus valoarea aferenta in fapt capitolului "Amenajarea
pentru protectia mediului si aducerea la starea initiala".



in concluzie, nu s-a ofertat "Amenajarea teritoriului", cum, de
altfel, este specificat de catre proiectant in documentatia pusa la
dispozitie de catre autoritatea contractanta. Oferta este neconforma,
potrivit art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Avand in vedere cele de mai sus, se solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si permiterea continuarii procedurii de
achizitie publica.

Cu adresa nr. 7067/08.12.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
31953/09.12.2014, SC ... SRL, in replica la punctul de vedere
formulat de autoritate, reafirma ca autoritatea nu a pus la dispozitia
ofertantilor niciun fel de liste de cantitati pentru ofertarea
"Amenajarii teritoriului" si a "Amenajarilor pentru protectia mediului
si aducerea la starea initiala".

In ceea ce priveste oferta depusa, s-a respectat intru totul fisa
de date a achizitiei, aspect ce rezulta din analiza comparativa a
prevederilor cap. II.2.1. din fisa cu oferta pe obiective a societatii.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia
de participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la 02.10.2014, autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura de cerere de oferte in vederea achizitionarii de lucrari de
modernizare a unui drum comunal (localitatea Ser), estimate valoric
la 2.143.900 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata
in SEAP la 02.10.2014, alaturi de invitatia de participare.

La procedura s-au prezentat sase operatori economici, intre
care si SC ... SRL, a carei oferta a fost respinsa de autoritate ca
neconforma, in baza art. 79 din Hotdrarea Guvernului nr. 925/
2006. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate anterior,
SC ... SRL a investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea
contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
arhivele reprezentdnd caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul contractului de lucrari, astfel cum a fost clarificata pe
parcurs, nu a fost contestata cu succes de niciun operator economic,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru SC ... SRL. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin.
(1) lit. b), coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile
publice.



in concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21
septembrie 2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii
publice presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca
garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constédnd in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Obiectiile contestatoarei vizavi de absenta din documentatia de
atribuire a anumitor liste de cantitati de lucrari (amenajari de teren)
intra sub incidenta exceptiei tardivitatii, situatie in care nu pot fi
supuse analizei pe fond a Consiliului.

In continuare, este de cercetat temeinicia exceptiei
neconstituirii garantiei de buna conduita de catre SC ... SRL la
momentul depunerii contestatiei (... exceptie pe care autoritatea
contractanta o sustine prin prisma art. 2711 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Ulterior ridicarii exceptiei, Consiliul, cu adresa nr. 17864/...-
.../28.11.2014, a solicitat SC ... SRL sa ii comunice, in termen de
cel mult cinci zile lucratoare de la primirea adresei, in copie, dovada
constituirii garantiei de buna conduita conform art. 271 ind. 1 din
ordonanta, precum si confirmarea transmiterii sau depunerii
originalului dovezii la autoritatea contractanta.

Contestatoarea s-a conformat solicitarii Consiliului,
prezentandu-i acestuia copia ordinului de plata nr. 1373 din
02.12.2014, vizat de Raiffeisen Bank, Agentia Simleu Silvaniei,
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reprezentand garantia de buna conduita in cuantum de 21.439 lei,
in contul IBAN indicat de autoritate la pct. III.1.1) din invitatia de
participare — RO60TREZ5495006XXX000248, deschis la Trezoreria
Tasnad. De asemenea, SC ... SRL a prezentat confirmarea depunerii
ordinului si la autoritatea contractanta.

Autoritatea a gasit de cuviinta sa solicite Consiliului
respingerea contestatiei pentru neconstituirea de catre
contestatoare a garantiei de buna conduita, aspect ce are natura
unei exceptii procesuale. Consiliul retine ca, intrucat Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2014 a intrat in vigoare la data
publicarii ei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, respectiv la 30
iunie 2014, contestatiile depuse incepand cu aceasta data la Consiliu
sunt supuse prevederilor ei, situatie in care se gaseste si contestatia
SC ... SRL.

Potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2014, art.

271 ind. 1 din ordonanta de baza are urmatorul cuprins:

(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui
garantia de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/
hotararii instantei de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament bancar sau
printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara
ori de o societate de asigurari si se depune in original la sediul autoritatii
contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de judecata, odata cu
depunerea contestatiei/cererii/plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin raportare la
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimatd, daca aceasta este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. @) si b);

b) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu mai mult decat echivalentul
in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai mare decét
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. @) si b), dar nu mai mult decat
echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimatd, daca aceasta este egala sau mai mare decét
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu mai mult decat
echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei.

(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de valabilitate de
cel putin 90 de zile, sa fie irevocabild si sa prevada plata neconditionata la prima
cerere a autoritatii contractante, in masura in care contestatia/cererea/plangerea
va fi respinsa. [...]

Autoritatea contractanta este nemultumita de faptul ca
societatea contestatoare nu a depus garantia odata cu contestatia,
la ... ci ulterior, la solicitarea Consiliului, context in care pretinde
respingerea contestatiei. Consiliul nu poate da curs solicitarii

autoritatii, din mai multe considerente:




- ordonanta nu prevede nicio sanctiune in cazul in care
garantia nu este constituita la momentul depunerii contestatiei, ci
ulterior;

- ordonanta nu interzice regularizarea contestatiilor, inclusiv
prin solicitarea constituirii garantiei sau, daca este cazul,
suplimentarea ei;

- ordonanta interzice respingerea unei contestatii neconforme
fara a i se acorda contestatorului dreptul de a isi corecta contestatia
[art. 270 alin. (2) - in situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1),
va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa
completeze contestatia];

- art. 200 alin. (2) C. proc. civ. interzice respingerea/anularea
unei cereri de chemare in judecata fara a i se comunica
reclamantului in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de cel
mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa realizeze
completarile sau modificarile dispuse;

- art. 177 alin. (1) C. proc. civ. prevede ca ori de cate ori este
posibila inlaturarea vatamarii fara anularea actului, judecatorul va
dispune indreptarea neregularitatilor actului de procedura. Totodata,
conform alin. (3), actul de procedura nu va fi anulat daca pana la
momentul pronuntarii asupra exceptiei de nulitate a disparut cauza
acesteia;

- art. 33 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
80/2013 privind taxele judiciare de timbru stabileste dreptul
reclamantului de a i se acorda un termen pentru timbrarea
corespunzatoare a cererii sale: "Daca cererea de chemare in
judecata este netimbrata sau insuficient timbrata, reclamantului i se
pune in vedere, in conditiile art. 200 alin. (2) teza I din Codul de
procedura civila, obligatia de a timbra cererea in cuantumul stabilit
de instantd si de a transmite instantei dovada achitarii taxei
judiciare de timbru, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicarii instantei." Asadar, o cerere care nu este insotita de
dovada achitarii taxei de timbru nu este respinsa ipso facto, ci i se
pune in vedere autorului sa isi timbreze cererea intr-un anumit
termen. Doar daca acesta nu se conformeaza masurii dispuse de
instanta i se va respinge cererea.

La art. 6 alin. (1) din Codul de procedura civila se prevede ca
orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil,
in termen optim si previzibil, de catre o instanta independenta,
impartiala si stabilita de lege. In acest scop, instanta este datoare
sa dispuna toate masurile permise de lege si sa asigure
desfasurarea cu celeritate a judecatii. Solicitarea Consiliului de
constituire si prezentare a garantiei de buna conduita in termen de
cinci zile intrucat nu este interzisa de ordonanta, se subintelege ca
este permisa.



Art. 21 din Constitutie dispune:

"(1) Orice persoand se poate adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.

(4) Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si
gratuite."

Pentru a iesi din optica reductionista a autoritatii contractante,
nimic nu impiedica organul administrativ-jurisdictional sa recurga la
argumentul a pari, in baza caruia se admite ca, acolo unde exista
aceeasi ratiune a legii, se aplica aceeasi dispozitie a ei (analogia
legii). Argumentul a pari este intemeiat pe ideea egalitatii juridice,
care exige ca in situatii similare sa se aplice aceleasi dispozitii
normative. O trimitere expresa la analogie intalnim in art. 5 alin. (3)
C. proc. civ. — in cazul in care o pricina nu poate fi solutionata nici in
baza legii, nici a uzantelor, iar in lipsa acestora din urma, nici in
baza dispozitiilor legale privitoare la situatii asemanatoare, ea va
trebui judecata in baza principiilor generale ale dreptului, avand in
vedere toate circumstantele acesteia si tinand seama de cerintele
echitatii.

Din interpretarea extensiva, cu sprijinul analogiei, a normei de
la art. 270 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/
2006 reiese ca, in masura in care Consiliul constata ca o contestatie
nu este insotita de garantia de buna conduita sau ca aceasta nu
este indestulatoare, el nu poate respinge pur si simplu contestatia,
ci trebuie sa manifeste rol activ si sa 1i puna in vedere
contestatorului sa isi constituie garantia conforma ceruta de lege.
Argumentul de analogie (ubi eadem est ratio, eadem lex esse
debet) prescrie ca acolo unde exista aceleasi ratiuni trebuie aplicata
aceeasi lege, aceeasi solutie (se procedeaza la completarea
lacunelor prin gasirea unor texte care sa se poata aplica si in cazuri
neprevazute de lege). Analogia in interpretarea unei norme juridice
se bazeaza pe rationamentul potrivit caruia, daca legiuitorul a
edictat o norma pentru anumite situatii de fapt, aplicarea acesteia
poate fi extinsa si la alte situatii care, cu toate ca nu au fost
prevazute in ipoteza normei, sunt asemanatoare cu cele prevazute,
justificand astfel extinderea domeniului de aplicare. Relevante
pentru cazul de fata sunt, dupa cum s-a aratat, situatiile in care
instanta are obligatia de a acorda un termen reclamantului pentru
regularizarea cererii de chemare in judecata sau pentru plata taxelor
legale de timbru, respectiv pentru indreptarea neregularitatilor
actului de procedura.

Garantia de buna conduita reprezinta, prin natura sa, o specie
de cautiune, iar regulile care guverneaza cautiunea judiciara (cartea



a VI-a, titlul XIV C. proc. civ.) ii permit instantei sa acorde un
termen pentru constituirea cautiunii.

Considerentele deciziei Curtii Constitutionale nr. 176 din 24
martie 2005 pot fi transpuse, cu adaptarile de rigoare, la speta de
fata:

Avand in vedere intregul sistem normativ al Constitutiei, Curtea constata
totodata ca libertatea legiuitorului de a stabili conditiile de exercitare a cailor de
atac si procedura de judecata nu este absolutda, limitele libertatii de
reglementare fiind determinate si in aceste cazuri de obligativitatea respectarii
normelor si principiilor privind drepturile si libertatile fundamentale si a celorlalte
principii consacrate prin Legea fundamentald si prin actele juridice internationale
la care Romania este parte.

Astfel, potrivit art. 21 alin. (1) din Constitutie, orice persoana se poate
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime, iar, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, nici o lege nu poate ingradi
exercitarea acestui drept.

In reglementarea exercitarii acestui drept legiuitorul are posibilitatea sa
impuna anumite conditii de forma, tinand de natura si de exigentele administrarii
justitiei, fara insa ca aceste conditionari sa aduca atingere substantei
dreptului sau sa il lipseasca de efectivitate.

In sensul considerentelor expuse mai sus, Curtea Constitutionald are in
vedere si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului care a statuat ca
scopul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale este "sa apere nu drepturi teoretice sau iluzorii, ci concrete si
efective" (Cazul Airey contra Irlandei, 1979, si Cazul Artico contra Italiei, 1980).

Intr-o cauza similara celei deduse controlului de constitutionalitate, Curtea
de la Strasbourg a statuat prin Hotararea din 9 noiembrie 2004, pronuntata in
cazul Saez Maeso contra Spaniei, ca a existat o violare a art. 6 paragraful 1 din
conventie, atunci cand normele referitoare la formele ce trebuie respectate
pentru introducerea unui recurs si aplicarea lor ii impiedica pe justitiabili sa se
prevaleze de cdile de atac disponibile. in considerentele hot&rarii Curtea a
precizat ca, desi accesul la o instanta de judecata nu este un drept absolut, ci
este susceptibil de limitari, in special in ceea ce priveste conditiile de
admisibilitate a unei cai de atac, totusi, aceste limitari nu trebuie sa
restranga accesul deschis unui justitiabil de o asemenea maniera sau
pana la un asemenea punct incat dreptul sa fie atins in insasi substanta
lui.

In lumina acestor considerente Curtea Constitutionald constatd c&
dispozitiile art. 302 ind. 1 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura civila, prin care se
sanctioneaza cu nulitate absolutd omisiunea de se preciza in cuprinsul cererii de
recurs "numele, domiciliul sau resedinta partilor ori, pentru persoanele juridice,
denumirea si sediul lor, precum si, dupa caz, numarul de inmatriculare in
registrul comertului sau de inscriere in registrul persoanelor juridice, codul unic
de inregistrare sau, dupa caz, codul fiscal si contul bancar", precum si - daca
recurentul locuieste in strainatate - "domiciliul ales in Romania, unde urmeaza sa
i se faca toate comunicarile privind procesul", apar ca un formalism
inacceptabil de rigid, de natura sa afecteze grav efectivitatea exercitarii
cdii de atac si sa restranga nejustificat accesul liber la justitie.

[...] instituirea sanctiunii nulitatii pentru neindeplinirea acestor cerinte de
formd in finsusi cuprinsul cererii de recurs, fara nici o posibilitate de
remediere a omisiunii, il lipseste pe recurent, fara o justificare rezonabild, de
posibilitatea de a se examina, pe calea recursului, sustinerile sale intemeiate
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privind modul eronat, eventual abuziv, prin care s-a solutionat, prin hotararea
atacata, litigiul in care este parte.

Avand in vedere aceste efecte ale aplicarii prevederilor art. 302 ind. 1 alin.
1 lit. @) din Codul de procedura civila, Curtea constatda ca, prin sanctiunea
nulitatii pe care o instituie, textul de lege atacat incalca atat dispozitiile art. 21,
cat si pe cele ale art. 129 si ale art. 24 alin. (1) din Constitutie.

Asadar, pentru a nu aduce atingere substantei dreptului
persoanelor vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor
contractante, cu efecte de ordin constitutional, Consiliul este tinut sa
dea dovada de rol activ si, coroborat cu analogia textelor evocate
mai sus, sa acorde contestatorului un termen pentru constituirea si
prezentarea garantiei de buna conduita de care este conditionata
judecarea pe fond a cauzei.

In prezenta speta, intrucat SC ... SRL a raspuns solicitarii
Consiliului, aducand dovada constituirii garantiei, garantie care este
acoperitoare, contestatia sa nu poate fi respinsa pe considerentul
neconstituirii garantiei, exceptia ridicata de autoritatea contractanta
fiind nefondata. In plus, ar fi si inechitabila sanctiunea respingerii,
cata vreme autoritatea a intrat in posesia garantiei de buna
conduita, suma de 21.439 lei fiind virata in contul ei. Scopul de a
proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual

comportament necorespunzator al SC ... SRL, astfel cum impune
271 ind. 1 alin. (1) din ordonanta, este atins in prezenta cauza.
Chiar daca la ... autoritatea nu era in posesia unei garantii, la

respectiva data nu a fost pusa in situatia de a fii retine
contestatorului o eventuala garantie pentru conduita sa, iar la acest
moment garantia este constituita, este valida si acopera riscul vizat
de legiuitor.

Din alta perspectiva, trebuie adaugat ca autoritatea nu a
suferit nicio vatamare din cauza constituirii cu intarziere a garantiei
de catre autoarea contestatiei. De asemenea, este de punctat c3,
indiferent de data infiintarii sau a aducerii garantiei, dreptul
autoritatii beneficiare de a o executa se naste abia la finalul
litigiului, acesta fiind singurul moment relevant pentru autoritatea
contractanta, la care ea trebuie sa se afle in posesia unei garantii
valide si indestulatoare.

In aceeasi directie s-au pronuntat si instantele judecatoresti,
elocventa fiind decizia civila nr. 6837 din 10 septembrie 2014 a
Curtii de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, in
care s-a retinut:

Curtea observa ca in mod corect a solutionat Consiliul exceptia
lipsei garantiei de buna conduita, intrucat, desi dispozitiile art. 271
ind. 1 alin. (3) din ordonantd stipuleazd cd dovada constituirii
garantiei se depune odata cu contestatia, aceste dispozitii nu
inlatura posibilitatea acoperirii prin depunerea ulterioara a dovezii
mentionate. Altfel spus, dispozitiile legale mentionate nu instituie

11



sanctiunea decaderii in situatia neindeplinirii intr-un anumit termen,
sanctiunile procedurale fiind necesare a fi prevazute expres Si
nefiind posibila o aplicare prin analogie prin alte texte legale.

Cum contestatoarea a depus dovada constituirii garantiei la
data de 17.07.2014, anterior pronuntarii pe fondul cauzei de catre
Consiliu, Curtea constata ca in mod corect a fost solutionata
exceptia mentionata.

In continuare se va trece la cercetarea pe fond a obiectiilor
reclamantei, a carei oferta a fost respinsa de autoritate ca
neconforma, prin raportul intermediar de evaluare nr. 2924/
21.11.2014, cu urmatoarea fundamentare:

"Din analiza propunerii financiare a rezultat ca la rubrica
amenajarea terenului s-a ofertat suma de 0 (zero) lei, ceea ce
contravine prevederilor FDA si ale raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 1 postata in SEAP, care mentiona ca, cheltuielile pentru
organizare de santier, lucrari de constructii, obtinerea si amenajarea
terenului si amenajari pentru protectia mediului, se vor oferta de
fiecare ofertant dupa propriile normative interne, fard a se depasi
plafoanele specificate in FDA si fara a se oferta 0 lei, in caz contrar
oferta urmédnd a fi respinsa. Oferta a fost incadrata ca fiind
neconforma conform prevederilor art. 79 din HG nr. 925/2006.

La solicitarea de clarificari nr. 2840 din data de 07.11.2014
transmisa de catre Autoritatea Contractanta s-a raspuns prin adresa
din data de 07.11.2014. Urmare analizarii raspunsului au rezultat
urmatoarele:

Conform listelor de cantitati puse la dispozitie de Autoritatea
Contractanta fiecare ofertant trebuia sa oferteze atat Amenajarea
teritoriului cat si Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la
starea initiald conform subcapitolelor 1.2 respectiv 1.3. Asa cum se
observa din devizul oferta depus cat si din raspunsurile la solicitarile
de clarificari Formularul F3, F2, respectiv FI ofertantul a ofertat doar
subcapitolul Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la
starea initiala. La studierea atenta a formularului FI se poate
constata la subcapitolul 1.2. Amenajarea teritoriului un nou
subcapitol 1.2.1. unde s-a introdus valoarea aferenta in fapt
subcapitolului Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la
starea initiala. In concluzie nu s-a ofertat Amenajarea teritoriului
asa cum de altfel este specificat de catre Proiectant in documentatia
pusa la dispozitie de catre Autoritatea Contractanta. Oferta a fost
incadrata ca fiind neconforma conform prevederilor art.79 alin. 1 din
HG nr. 925/2006."

Din parcurgerea celor trei volume de documente (aproximativ
2.000 de file), Consiliul retine ca oferta SC ... SRL, asemenea altor
patru oferte, a fost respinsa prin raportul intermediar de evaluare
nr. 2924/21.11.2014, iar nu printr-un raport final al procedurii.
Singura oferta declarata admisibila este cea a SC ... SA, care a

12



propus cel mai mare pret pentru executia lucrarii, dintre cele sase
firme participante. Cu alte cuvinte, toate cele cinci oferte cu preturi
mai avantajoase au fost respinse de autoritate, iar singura oferta
declarata admisibila a fost cea cu pretul cel mai dezavantajos pentru
organizatoarea achizitiei. Nu trebuie scapat din vedere ca, in Ghidul
privind principalele riscuri identificate in domeniul achizitiilor publice
si recomandarile Comisiei Europene ce trebuie urmate de autoritatile
de management si organismele intermediare in procesul de
verificare a procedurilor de achizitii publice, aprobat prin Ordinul nr.
543/2.366/1.446/1.489/ 1.441/879/2013, la cap. V - "Recomandari
privind identificarea riscurilor in procesul de verificare a procedurilor
de achizitie", pct. 5, se prevede ca, in cazul in care pe parcursul
evaluarii ofertelor sunt excluse mai multe oferte, ramanand o
singura oferta admisibila, trebuie sa verifice intreaga procedura de
atribuire deoarece acest caz este principalul indiciu ca pot exista
incalcari ale legislatiei.

Raportul intermediar in referinta se vadeste a fi nelegal si lipsit
de valoare juridica din mai multe perspective, context in care el
urmeaza a fi anulat de Consiliu.

Un prim argument este ca el nu apare a fi aprobat de
conducatorul autoritatii contractante, imprejurare in care nu poate fi
angajant juridic pentru aceasta autoritate si nici validat ca act
valabil de respingere a ofertei reclamantei. In acest sens, sunt
relevante dispozitiile imperative ale art. 83 din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006, conform carora, dupa finalizarea evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare are obligatia de a elabora raportul procedurii de
atribuire, care se semneaza de catre toti membrii comisiei de
evaluare, inclusiv de presedintele acesteia, raport care se inainteaza
conducatorului autoritatii contractante spre aprobare. In speta, nu
numai ca nu exista intocmit un raport al procedurii, dar raportul
intermediar nr. 2924/21.11.2014 nici nu este aprobat de
conducerea autoritatii contractante. Doar un act asumat prin
semnatura de respectiva conducere, nu doar de comisia de
evaluare, poate angaja legal autoritatea contractanta.

Intr-adevar, cererea de oferte din prezenta speta include o
etapa finala de licitatie electronica, insa acest aspect nu poate
conduce la concluzia ca respingerea ofertelor se poate realiza printr-
un act neaprobat de reprezentantul legal al Comunei Bogdand. Doar
in urma unui asemenea act se poate trece la comunicarea catre
ofertanti a rezultatului procedurii.

Este nelegala comunicarea respingerii ofertelor de catre
autoritate inainte de a fi elaborat si aprobat raportul final. In cazul
procedurilor cu etapa de licitatie electronica, autoritatea are
obligatia de a invita la respectiva procedura toti ofertantii care au
depus oferte admisibile, insa comunicarea situatiei ofertantilor
respinsi se realizeaza doar la sfarsitul procedurii, dupa intocmirea si
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aprobarea raportului final. In acest sens, Curtea de Apel Pitesti,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, a
consemnat in decizia nr. 2256/R-CONT din 24 octombrie 2012:

Nu exista o dispozitie legala in sensul obligarii autoritatii
contractante sa comunice ofertantilor rezultatul primei evaluari. In
conditiile in care legea nu prevede comunicarea unui rezultat
intermediar, autoritatea contractantd nu poate fi acuzata ca ar fi
incalcat  principiile  transparentei, tratamentului  egal  si
nediscrimindrii fata de reclamanta, a carei ofertd a fost considerata
neconforma, motiv pentru care nu a fost invitata la etapa licitatiei
electronice.

Autoritatea contractantd trebuie sa comunice ofertantilor
decizia referitoare la rezultatul procedurii de atribuire dupa
elaborarea raportului procedurii. Atat decizia de respingere a ofertei,
cat si argumentele care au stat la baza respingerii se comunica dupa
ce a fost parcursa intreaga procedura, inclusiv dupa parcurgerea
etapei finale de licitatie electronica.

Intocmai cum in cazul licitatiei deschise fara etapa de licitatie
electronica ofertantul a carui ofertd a fost considerata neconforma
este informat despre aceasta decizie dupa intocmirea raportului
procedurii de atribuire, si in cazul licitatiei deschise cu etapa de
licitatie electronica - etapa ce constituie parte integranta a
procedurii -, ofertantul primeste informatia respectiva tot dupa
intocmirea raportului procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca, potrivit definitiei date de ordonanta, licitatia
electronica reprezinta procesul repetitiv realizat dupa o prima
evaluare completa a ofertelor, in care ofertantii au posibilitatea,
exclusiv prin intermediul mijloacelor electronice, de a reduce
preturile prezentate si/sau de a imbunatati alte elemente ale ofertei.

La art. 165 se dispune ca, inainte de lansarea unei licitatii
electronice, autoritatea are obligatia de a realiza o evaluare initiala
integrala a ofertelor, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit
in documentatia de atribuire, urmata de invitarea ofertantilor care
au depus oferte admisibile sa prezinte preturi noi si/sau, dupa caz,
valori noi ale elementelor ofertei.

In Normele de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1660/2006, la art. 25 se arata:

"(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite in
SEAP rezultatul procedurii de atribuire, in termen de cel mult 10 zile
lucratoare de la data la care sistemul informatic permite accesul
autoritatii contractante la informatiile prevazute la art. 22 alin. (2).

(2) Pe baza informatiilor introduse in SEAP de catre autoritatea
contractanta, sistemul informatic genereaza automat catre tofi
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ofertantii participanti la procedura de licitatie deschisa prin mijloace
electronice instiintari cu privire la rezultatul procedurii.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a efectua si
comunicarile prevazute la sectiunea a 5-a a cap. V din ordonanta de
urgenta."

Asadar, si in cazul achizitiilor cu etapa finala de licitatie
electronica, rezultatul procedurii este supus comunicarii
reglementate de ordonanta in cap. V, sectiunea a 5-a, din cadrul
careia este relevant in speta art. 206 alin. (1). Potrivit acestui text
normativ, autoritatea are obligatia de a informa operatorii economici
implicati in procedura de atribuire despre deciziile referitoare la
rezultatul selectiei, la rezultatul procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica sau de incheiere a acordului-cadru, la admiterea
intr-un sistem de achizitie dinamic, la rezultatul concursului de
solutii ori, dupa caz, la anularea procedurii de atribuire si eventuala
initiere ulterioara a unei noi proceduri, in scris si cat mai curand
posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la emiterea
acestora, inauntrul termenului prevazut la art. 200. Per a contrario,
autoritatea nu este tinuta de vreo dispozitie legala sa informeze
ofertantii despre situatia gonstataté’ la finalizarea etapei de evaluare
preliminara a ofertelor. Intr-adevar, fata de participantii care au
depus oferte admisibile autoritatea are sarcina transmiterii unei
invitatii la etapa de licitatie electronicd, insa fata de cei care au
depus oferte inadmisibile nu subzista o asemenea sarcina. In
schimb, la finalizarea completa a achizitiei, toti ofertantii — admisi
sau respinsi — vor primi de la autoritate adrese de comunicare a
situatiei propriilor ofertei si a rezultatului procedurii de atribuire.

Astfel este construit normativ sistemul de achizitii publice din
Romania, respectiv numai dupa finalizarea completa a licitatiei
nascandu-se in sarcina autoritatii obligatia informarii ofertantilor
respinsi la evaluarea initiala.

Faptul ca nu este obligatorie informarea ofertantilor ale caror
oferte au fost respinse, inainte de finalizarea etapei finale de licitatie
electronica, despre respingerea si neadmiterea respectivelor oferte
la etapa finala, a fost statuat si de instantele judecatoresti, cum s-a
aratat mai sus, relevanta fiind si decizia nr. 1191/R din 3 decembrie
2009 a Curtii de Apel Galati, Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal (prevederile art. 206 si 207, ce cuprind
obligatia autoritatii de a informa ofertantii asupra rezultatului
procedurii de atribuire, nu sunt incidente inainte de finalizarea
procedurii de atribuire).

Revenind la raportul intermediar de evaluare nr. 2924/
21.11.2014, un alt viciu de nelegalitate a acestuia il constituie
motivarea contradictorie pe care o cuprinde. Astfel, pe de o parte,
comisia stabileste ca, din analiza propunerii financiare, a rezultat ca,
la rubrica "amenajarea terenului", SC ... SRL a ofertat suma de 0O
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(zero) lei, insa in acelasi document comisia concluzioneaza ca
societatea nu a ofertat "amenajarea terenului". Cu certitudine ca
cele doua asertiuni se exclud reciproc, situatie in care comisia de
evaluare trebuie sa se decida asupra unui motiv real de respingere a
ofertei.

Separat, in respingerea ofertei contestatoarei pentru amintita
ofertare a sumei de 0 lei, comisia se raporteaza la textul art. 79 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, insa respectivul text nu i putea
servi drept temei legal comisiei, raportat la starea de fapt
consemnata. Eventual, respingerea se putea bizui pe textul special
al art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.
Insa, odata hotarata incidenta art. 36 alin. (2) lit. a), nu isi gasea
rostul solicitarea de clarificari si declararea ofertei neconforma in
baza art. 79 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Autoritatea sustine ca reclamanta a ofertat, la rubrica
"amenajarea terenului", suma de 0 lei, ceea ce contravine
"prevederilor FDA", insa niciunde fisa de date a achizitiei nu include
vreo prevedere care sa interzica ofertarea unui cost de 0 lei la o
anumita componenta de lucrari. Prin urmare, sustinerea autoritatii
este calificata de Consiliu drept eronata.

Referitor la raspunsul de clarificari nr. 1, la pct. 4 autoritatea a
comunicat: "Cheltuielile pentru organizare de santier, lucrari de
constructii, obtinerea si amenajarea terenului si amenajari pentru
protectia mediului, se vor oferta de fiecare ofertant dupa propriile
normative interne, fara a se depasi plafoanele specificate in FDA si
fara a se oferta O lei."

In fisa de date a achizitiei, la pct. II.1.5) - Descrierea succinta
a contractului sau a achizitiei, s-a mentionat: "Valoarea totala
estimata a contractului este de 2.143.900,00 lei fara TVA, din care:
- 5.000,00 lei fara TVA - organizare de santier, lucrari de
constructii; - 2.000,00 lei fara TVA - Cheltuieli pentru obtinerea si
amenajarea terenului; - 1.942.000,00 lei fara TVA - valoare
eligibila, este cuantumul aferent Executiei de lucrari, LA CARE SE
ADAUGA - 194.900,00 lei fara TVA (respectiv 10% ccf HG 28/2008)
este cuantumul aferent procentului de diverse si neprevazute, astfel
cum acestea au fost definite de catre proiectant in devizul general".

Prin formularul sau de oferta, SC ... SRL s-a angajat sa
execute lucrarea la pretul de 2.014.505,15 lei, plus TVA 483.481,24
lei, din care:

- executie lucrari: 1.825.716,08 lei;

- organizare de santier: 4.868,50 lei;

- amenajarea terenului: 783,74 lei;

- diverse si neprevazute: 183.136,83 lei.

Asadar, prin formularul de oferta, SC ... SRL a respectat
defalcarea impusa de autoritate prin fisa de date a achizitiei si,
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totodata, a respectat si raspunsul de clarificari nr. 1, intrucat niciuna
dintre componentele de pret nu este nula.

Societatea a ofertat si categoria de lucrari "amenajarea
terenului”, cu pretul de 783,74 lei.

In pofida acestei evidente, cu adresa nr. 2840/07.11.2014,
organizatoarea achizitiei ii solicita societatii sa comunice "de ce din
cadrul ofertei financiare prezentate lipseste amenajarea terenului",
iar societatea raspunde, cum era firesc, indicand ca in oferta sa
figureaza "amenajarea terenului". Consiliul, consultand propunerea
financiara a contestatoarei, observa ca raspunsul dat corespunde
realitatii, existdnd nu numai in formularul de oferta categoria
respectiva de lucrari, ci si in propunerea financiara, la pag. 4, 5, 8 si
15, cu pretul declarat de 783,74 lei. Astfel, este gresita concluzia
autoritatii in sensul ca ar lipsi din "oferta financiara" a contestatoarei
"amenajarea terenului”.

Pe de alta parte, trebuie remarcat ca documentatia de
atribuire furnizata operatorilor economici de ... nu includea liste de
cantitati distincte pentru "amenajarea terenului" si "amenajari
pentru protectia mediului", situatie in care nu i se poate imputa
contestatoarei faptul ca a utilizat o categorie de lucrari care sa le
includa pe ambele ([0010.4] "Amenajarea terenului si amenajari
pentru protectia mediului"). Procedand in acest fel, SC ... SRL nu a
incalcat nicio dispozitie a documentatiei de atribuire sau a
raspunsului de clarificari nr. 1. De altminteri, prin acest raspuns de
clarificari autoritatea nu numai ca nu interzice comasarea celor doua
amenajari, dar nu interzice nici ca vreuna dintre componente sa fie
cotate cu O lei. Din interpretarea logica a raspunsului reiese ca
interdictia vizata de autoritate era ca, pentru categoriile stabilite la
cap. I1.2.1. din fisa de date a achizitiei, sa nu se depaseasca
plafoanele date si sa nu se oferteze 0 lei:

- 5.000 lei, fara TVA - organizare de santier, lucrari de
constructii;

- 2.000 lei, fara TVA - cheltuieli pentru obtinerea si
amenajarea terenului.

Amenajarile pentru protectia mediului nu apar in fisa de date si
nici in vreo lista furnizata de specialistii Comunei ...

Prin preturile din oferta sa, SC ... SRL a respectat regulile
impuse de autoritate:

- 4.858,50 lei, fara TVA - organizare de santier, lucrari de
constructii;

- 783,74 lei, fara TVA - cheltuieli pentru obtinerea si
amenajarea terenului, care au inclus si amenajari pentru protectia
mediului si aducerea la starea initiala.

Nu este nici legala si nici normala respingerea unei oferte
pentru deficiente minore, usor de remediat, cum ar fi evidentierea
comasata a cheltuielilor cu amenajarea terenului si protectia
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mediului, cheltuieli insignifiante, mai cu seama ca, in speta, oferta
contestatoarei are si pretul cel mai scazut. Atinge domeniul
ridicolului respingerea ofertei celei mai avantajoase pentru
autoritate sub pretextul ca nu s-au evidentiat separat costurile cu
cele doua tipuri de amenajari sau ca s-a trecut un cost de 0 lei
pentru protectia mediului, care pot fi suportate chiar si din marja de
profit, si atribuirea contractului altei ofertante, cu un pret cu peste
100.000 lei mai mare.

Consiliul apreciaza a fi suficient, din perspectiva solicitarii
autoritatii, fara baza reald, raspunsul precis al ofertantei de
confirmare a includerii in oferta sa a categoriei de lucrari de
amenajare a terenului. Respectiva categorie apare si in graficul de
executie a lucrarii din propunerea tehnica a reclamantei.

Trebuie sa existe o corelare rezonabila intre fapta "incriminata"
si gravitatea masurii "sanctionatorii" la indemana autoritatii
contractante. Totalitatea mijloacelor puse la dispozitia administratiei
trebuie sa ramana intotdeauna intr-un raport echitabil cu ceea ce le
determina.

Prin art. 79 alin. (2) si art. 80 alin. (1) si (2), legiuitorul
admite faptul ca ofertele pot contine erori, ce pot fi corectate chiar
de catre autoritatea contractanta. Daca legiuitorul ar fi vrut sa
elimine orice oferta care contine erori, textele legale mentionate nu
isi mai gaseau locul in hotdrarea Guvernului evocata.

In decizia sa nr. 387 din 16 februarie 2010, Curtea de Apel
Cluj, Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, a
statuat ca reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte
ca fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat
la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date
pretinse de aceasta.

Scaparile minore in intocmirea propunerilor tehnice nu mai
sunt sanctionate cu neconformitatea ofertei, cum se intdmpla
anterior Hotararii Guvernului nr. 834/2009.

In decizia civila nr. 282/CA din 12 septembrie 2013, Curtea de
Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, a apreciat ca: "dispozitiile art. 79 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora: <«In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma, cu
exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)», trebuie interpretate
in sensul in care vointa legiuitorului a fost aceea de a sanctiona
numai acele modificari de oferte care ating limita substantialului,
fapt confirmat si de continutul art. 79 alin. (2) din hotarare.

Respingerea ofertei numai pe considerentul ca ,orice revizuire
ulterioara a erorilor si omisiunilor constatate conduce in mod
inevitabil la modificarea acesteia” este lipsita de suport legal, in
conditiile in care aceasta modificare a ofertei si, implicit, a pretului
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nu a condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

Deci, retine Curtea ca nu poate fi avuta in vedere pozitia
reclamantei potrivit careia , orice modificare a ofertei tehnice initiale
conduce la sanctionarea acesteia” si, astfel, la respingerea sa ca
neconforma, in conditiile in care abaterile tehnice minore sunt
acceptabile, in speta, cuantumul valoric al celor doudsprezece
neconcordante ale ofertantei fiind de numai 25.808,18 Iei,
reprezentdnd 0,43% din valoarea ofertata, fara TVA, impactul in
pret al corectarilor fiind insignifiant si nu altereaza clasamentul
ofertelor."

Si alte instante judecatoresti rationeaza in aceasta directie,
exempli gratia fiind decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de
Apel Cluj, Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, in
care instanta a statuat ca: "Autoritatea trebuia sa faca aplicarea
principiului privind eficienta utilizarii fondurilor publice si sa nu
declare toate ofertele neconforme in baza unui formalism excesiv si
tendentios. Conform pozitiei exprimate de autoritate prin
intdmpinare, solicitarea de lamuriri reprezinta un drept si nu o
obligatie pentru aceasta. Principiul in sine este corect si justificat
prin prisma dispozitiilor art. 201 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, insa aplicarea acestuia trebuie
circumstantiata la datele fiecarui caz. Astfel, reprezinta o atitudine
total abuzivd declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru
anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea de
ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta.
Prin prisma interesului public care trebuie satisfacut prin utilizarea
fondurilor europene, solicitarea de lamuriri suplimentare se impune
cu forta evidentei, fiind preferabila unei solutii de declarare a tuturor
ofertelor ca neconforme sau inacceptabile, fara solicitarea vreunei
lamuriri suplimentare."

Elocventa este si decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012, in
care Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, a precizat ca procedura de achizitie publica,
fiind reglementata de norme din domeniul dreptului public, se
desfasoara sub autoritatea principiului prioritatii interesului public,
care impune respectarea cu strictete a scopului ordonantei si a
principiilor de baza pe care le prevede actul normativ (art. 2),
acestea presupunand nerestrictionarea pe considerente pur formale
a examinarii pe fond a ofertelor, acordand prevalenta unor aspecte
nerelevante, cu luarea acestora din urma in considerare in mod
vadit disproportionat in raport cu celelalte elemente ale procedurii.
Aceasta abordare o remarcam si in decizia nr. 1259 din 7 martie
2012 a Curtii de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

19



Cum s-a aratat, nu este nici legala si nici normala respingerea
unei oferte pentru deficiente minore, in speta ofertarea cumulata a
categoriilor "amenajarea terenului" si "amenajari pentru protectia
mediului", care impreuna totalizeaza doar 783,74 lei, adica mai
putin decat 0,05% din pretul ofertei, coroborata cu atribuirea
contractului ofertantei cu pretul cel mai mare, cu peste 100.000 lei
mai mare decat al contestatoarei (principiul utilizarii eficiente a
fondurilor publice impiedica respingerea ofertei cu pretul cel mai
scazut pentru o abatere de cateva sute de lei si declararea
castigatoare a unei oferte al carei pret este mai mare cu peste o
suta de mii de lei).

Nimic nu interzicea ofertantului sa propuna chiar si un cost de
0 lei pentru "amenajari pentru protectia mediului", cat timp costul
total al "amenajarii terenului", singurul de aceasta natura care
figureaza in fisa de date a achizitiei, este mai mare de 0 lei si sub
pragul impus de 2.000 lei. Este firesc, mai cu seama in perioade de
criza economica, ca ofertantii sa practice preturi cat mai reduse - la
toate sau doar la unele elemente ale ofertei —, pentru a-si maximiza
astfel sansele de a obtine contractul supus licitatiei. Structura de
costuri intra in responsabilitatea ofertantului, nu a autoritatii
contractante.

Pentru a putea fi respinsa o oferta in virtutea art. 79 alin. (1)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, legiuitorul impune - daca
nu explicit, atunci macar implicit - conditia ca raspunsurile date de
ofertant sa fie inutilizabile, respectiv sa nu prezinte nicio relevanta,
sa nu fie concludente in nicio privinta. In cazul concret, nu se poate
afirma ca raspunsul dat de ofertanta este inutilizabil sau
neconcludent. El este atat utilizabil, cat si concludent, prin prisma
solicitarii sumare transmisa de autoritate. In plus, chiar si admitand
faptul ca raspunsul nu ar fi integral acoperitor, acest fapt nu
inseamna ca el este complet neconcludent, ci doar partial
neconcludent, ocazie cu care autoritatea contractanta trebuie sa
manifeste rol activ si sa ceara ofertantei informatiile care ii lipsesc,
iar nu sa ii respinga oferta. Revenirea autoritatii nu are ca scop
avantajarea in vreun fel a ofertantei, ci dobandirea acelor informatii
ce nu au putut fi extrase din documentele depuse initial.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus se constata ca evaluarea ofertei SC ... SRL s-a realizat cu
nerespectarea dispozitiilor legale si, pe cale de consecinta, critica
societatii contestatoare privind nelegalitatea declararii neconforma a
acestei oferte este fondata. In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia SC ... SRL nr. ... ... in contradictoriu cu ... va anula
raportul intermediar de evaluare nr. 2924/21.11.2014 si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, precum si la
emiterea unui nou raport intermediar de evaluare, cu respectarea
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celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor
din documentatia de atribuire.

In baza aceluiasi temei legal, va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii,
subsecvente si dependente de raportul intermediar amintit, si va
obliga autoritatea sa comunice ofertantilor, dupa reevaluarea
ofertelor, derularea etapei finale de licitatie electronica si intocmirea
raportului final al procedurii, cu respectarea cap. V din ordonanta de
urgenta evocata.

Redactata in patru exemplare, contine douazeci si una de pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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