CONSILIUL NATIONAL DE SOL
UTIONARE A CONTESTATIILOR

.. Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, ROMANIA, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

ven [one [ ann
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail, ?nregistraté la Consiliul
Nalj,lonal de Solutionare a Contestatnlor cu nr. ... depusa de ... cu sediul
in ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertulw cu nr. ... avand
C.I.F. RO ... reprezentata conventional prin ... cu sediul in ... str. sediul
ales si pentru comunicarea actelor de proceduré, ?mpotriva deciziei de
atribuire, comunicata prin fax, in data de , cu adresa nr. , de catre
SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ... cu sediul in municipiul
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa online cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect , Angiograf”, coduri CPV: 33111721-1 - aparate de angiografie
digitala (Rev.2), 33111700-8 - sala de angiografie (Rev.2), 50421200-4
servicii de reparare si intretinere a echipamentului radiologic (Rev.2), se
solicita:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. , a
tuturor actelor autoritatii contractante care au stat la baza emiterii
acesteia, precum si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
.. Cu consecinta declararii acesteia ca fiind inadmisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa licitatiei electronice.

Prin cerere de interventie accesorie nr. , ..., cu sediul in ... ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului ... sub nr. ... cod unic de
inregistrare ... reprezentata legal prin ... in calitate de ... ofertant
declarat castigator in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a solicitat:

- Tncuviintarea in principiu a cererii de interventie accesorie si
admiterea ei;

- permiterea accesului la dosarul de solutionare a contestatiei, cu

cererea de a se completa dosarul, inclusiv, cu oferta contestatoarei;
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- constatarea inadmisibilitatii mijloacelor de proba aduse in sprijinul
contestatiei;

- respingerea, ca nefondate, a sustinerilor contestatoarei
impotriva comunicarii rezultatului procedurii de licitatie deschisa online
cu faza finala de licitatie electronica;

- dispunerea derularii in continuare a procedurii de atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii depunerii contestatiei de catre ces
invocata de autoritatea contractanta SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA

Admite, in parte, contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... ... in
contradictoriu cu SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ... cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... si anuleaza raportul procedurii nr. precum si
actele subsecvente respectivului raport, inclusiv rezultatul etapei de
licitatie electronica.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de
ofertantii cu calitate de operator economic implicat in procedura de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
a regulilor si specificatiilor documentatiei de atribuire si a celor retinute
in motivarea prezentei decizii, precum si la reluarea etapei de licitatie
electronica cu invitarea la aceasta a acelor ofertanti care au depus
oferte admisibile.

Respinge, ca inamisibila, cererea petentei de obligare a autoritatii
contractante la declararea, ca fiind inadmisibila, a ofertei depusa de ...

Admite in principiu si respinge, ca neintemeiata, cererea de
interventie accesorie a ..., cu sediul in ... ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C cu nr. ... ... critica
decizia de atribuire, comunicata prin fax, in data de , de catre
SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa
online cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,,Angiograf”, solicitdnd urmatoarele:
- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. , a
tuturor actelor autoritatii contractante care au stat la baza emiterii
acesteia, precum si a tuturor actelor subsecvente;
2



- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
... CU consecinta declararii acesteia ca fiind inadmisibil3;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa licitatiei electronice.

In argumentarea probatorie a cererilor sale, petenta mentioneaza ca
a participat, in calitate de ofertant, la procedura de atribuire mai sus
mentionata, initiata de catre autoritatea contractanta prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. ... potrivit caruia valoarea estimata
a contractului de furnizare este de 3.225.000 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire stabilit de autoritatea contractanta fiind ,pretul cel mai scazut”.

. mentioneaza ca, prin adresa nr. , autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa, desi ,conforma si acceptabila”, a fost
declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul al II-lea, castigatoare
fiind declarata oferta depusa de ..., avand o valoare a propunerii
financiare de 2.950.000 lei, fara TVA.

Petenta mai arata ca a solicitat autoritatii contractante accesul la
dosarul achizitiei publice, iar ulterior analizarii acestuia, a constatat ca
oferta depusa de ... este inadmisibila.

Autoarea contestatiei apreciaza ca, declarand castigatoare oferta
depusa de ..., autoritatea contractanta a incalcat prevederile O.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006, fapt pentru care apreciaza ca se impune
reevaluarea acestei oferte cu consecinta declararii ei inadmisibila.

Invocand prevederile art. 255 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr.
34/2006, ... precizeaza ca interesul sau in promovarea contestatiei este
justificat de calitatea sa de participant la procedura de atribuire, precum
si de faptul ca, “urmare a unei evaluari legale, corecte si complete a
ofertelor”, oferta sa ar trebui declarata castigatoare.

Totodata, petenta sustine ca interesul sau se justifica si prin prisma
faptului ca, urmare a licitatiei electronice, oferta sa a fost clasata pe
locul al doilea, ,in contextul in care oferta clasata pe primul loc este
inadmisibila”, fapt ce ii confera o sansa reala de a-si adjudeca contractul
de achizitie publica.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea subliniaza faptul ca
interesul ofertantilor in situatii similare a fost confirmat si de catre
jurisprudenta instantelor de judecata, sens in care invoca Decizia civila
nr. 749 din 20 februarie 2012 a Curtii de Apel ....

Petenta sustine ca adresa prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire a fost intocmita cu incalcarea dispozitiilor art. 207
alin. (2) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta omitand
sa precizeze data limita pana la care poate depune contestatie, omisiune
ce, in opinia sa, ,poate induce in eroare operatorii economici, privandu-i
de posibilitatea de a contesta, in termenul legal actele si masurile
considerate nelegale, adoptate de autoritatea contractanta”.

In acelasi sens, autoarea contestatiei considera ca ,gravitatea
incalcarii prevederilor art. 207 din O.U.G. nr. 3472006 este dovedita si
de sanctiunea severa prevazuta de ordonantad, respectiv amenda de la
80.000 lei la 100.000 lei (art. 293 lit. r) din O.U.G. nr. 34/2006,
coroborat cu art. 294 alin. (4) din acelasi act normativ)”.
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In ceea ce priveste inadmisibilitatea ofertei depusa de ..., autoarea
contestatiei mentioneaza ca, desi la Sectiunea IV.4.1) a fisei de date a
achizitiei se specifica faptul ca ,propunerea tehnicd va contine un
comentariu articol cu articol al specificatiei tehnice prin care sa se
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu cerintele impuse de
achizitor in specificatia tehnica”, in vederea demonstrarii indeplinirii
cerintelor tehnice, ... s-a raportat la urmatoarele documente:

~Proposed configuration” (pag. 28 a propunerii tehnice) -
reprezentand Configuratia echipamentului ofertat, prezentata atat in
varianta in limba engleza, cat si in limba romana - document emis de
catre ofertant;

»Philips Allura Xper FD20 system specifications" (pag. 97 a
propunerii tehnice), document insotit de o traducere in limba romana -
reprezentand fisa de date cu specificatiile tehnice ale produsului ofertat -
document emis de catre producator (PHILIPS);

- ,Instructiuni de utilizare - Seria Philips Allura Xper FD - Informatii
suplimentare. Versiune document 8.2", instructiuni traduse in limba
romana.

Astfel, sustine petenta, ,la o analiza aprofundata si corelata a
ofertei tehnice depuse de catre , reiese existenta unor neconcordante
flagrante intre informatiile din cadrul configuratiei echipamentului
ofertat, document emis de catre ofertant si specificatiile tehnice ale
produsului Philips Allura Xper FD20, document oficial emis de catre
producator”.

Spre exemplificare, autoarea contestatiei prezinta urmatoarele
specificatii tehnice:

- ,Distanta focar detector variabila: minim variabilitate 90 cm - 120
cm", prevazuta in cadrul Sectiunii C ,Caracteristici tehnice” a caietului
de sarcini, cu privire la bratul C suspendat in plafon;

- ,Deplasare verticala motorizatd a blatului mesei: minim de la 80-
110 cm”, prevazuta in cadrul Sectiunii C ,Caracteristici tehnice” a
caietului de sarcini, cu privire la masa pacientului;

- ,Colimare virtuala, pozitionare fara radiatii a diafragmei primare si
a celor semitransparente prin intermediul afisajului grafic in LIH;
pozitionarea regiunii de interes a pacientului fara radiatii prin afisarea
grafica a fascicolului central si @ marginilor imaginii in LIH", prevazuta in
cadrul Sectiunii C ,, Caracteristici tehnice” a caietului de sarcini, cu privire
la sistemul de imagistica (i.e. Sistemul de reducere a dozei pentru
operator si pacient);

- ,Colimare pe ultima imagine achizitionata cu pastrarea acesteia in
afara zonei de colimare", prevazuta in cadrul Sectiunii C ,Caracteristici
tehnice” a caietului de sarcini, cu privire la sistemul de imagistica
(Sistemul de reducere a dozei pentru operator si pacient).

Sustinand ca ofertantul ... a incercat sa demonstreze respectarea
cerintelor caietului de sarcini prin raportare la informatiile din cadrul
configuratiei echipamentului ofertat, in pofida faptului ca aceste
informatii sunt contrazise de specificatiile tehnice ale produsului Philips
Allura Xper F20, document emis de catre producatorul echipamentului,

4



contestatoarea apreciaza ca ,trimiterile la informatiile regasite in cadrul
Configuratiei echipamentului ofertat nu pot fi retinute”.

In sprijinul sustinerilor sale, petenta subliniaza faptul ca importanta
documentelor emise de catre producatori in spete similare a fost
confirmata de jurisprudenta instantelor de judecata, sens in care invoca
Decizia civila nr. 696 din 15 februarie 2013 a Curtii de Apel ....

... prezinta urmatoarele argumente in sustinerea afirmatiei potrivit
careia ofertantul castigator a ofertat un echipament ce nu respecta
cerintele minime ale caietului de sarcini:

1. Referitor la cerinta ca ,Distanta focar detector variabila: minim
variabilitate 90 cm - 120 cm" impusa pentru bratul C suspendat in
plafon, petenta mentioneaza ca, potrivit caietului de sarcini, autoritatea
contractanta intentioneaza sa achizitioneze un angiograf monoplan, cu
instalare si punere in functiune, iar una dintre caracteristicile tehnice
solicitate cu privire la Bratul C suspendat in plafon este: ,Distanta
focar - detector variabila: minim variabilitate 90 cm - 120 cm".

Fata de cerinta astfel impusa, arata contestatoarea, ... a indicat o
distanta de 86,5 -123 cm, facand trimitere la ,Configuratia
echipamentului ofertat varianta in limba engleza, pag. 5 - varianta in
limba romana pag. 6", in pofida faptului ca, in fisa de date emisa de
producator ,Philips Allura Xper FD20 system specifications” (pagina 4),
se regaseste mentiunea ,,Source image distance: 89,5 to 119,5 cm
[distanta imagine(detector)-focar (sursa) 89,5 la 119,5 cm]",
astfel echipamentul ofertat de catre nu se incadreaza in intervalul
solicitat prin specificatia tehnica” si, pe cale de consecinta, nu
indeplineste cerinta caietului de sarcini.

2. Cu privire la specificatia ,,Deplasare verticala motorizata a hiatului
mesei: minim de la 80-110 cm" impusa pentru Masa pacientului,
petenta sustine ca, desi cerinta de la Sectiunea C ,Caracteristici tehnice
ale Mesei pacientului” a caietului de sarcini, a fost ca ,Deplasare
verticala motorizata a blatului mesei: minim de la 80- 110 cm", similar
cerintei privind distanta focarului, si pentru demonstrarea indeplinirii
acestei cerinte, ... a facut trimitere la configuratia echipamentului
ofertat (la pagina 27 a versiunii in limba romana, respectiv pagina 25 a
versiunii in limba engleza), in cadrul careia este mentionat un domeniu
de miscare motorizatd a mesei intre 75,5 cm si 106,5 cm.

Intrucdt limita superioara declarata a domeniului de miscare
motorizata a mesei (106,5 cm) este sub limita solicitata de catre
autoritatea contractanta, petenta sustine ca echipamentul ofertat de ...
nu indeplineste cerinta privind deplasarea verticala motorizata a blatului
mesei.

Mai mult, sustine autoarea contestatiei, in contradictoriu cu cele
afirmate de ofertantul castigator, in fisa de date emisa de producator
,Philips Allura Xper FD20 system specifications" (pagina 6) se precizeaza
ca blatul mesei se poate deplasa in intervalul 74,5 cm la 102,5 cm,
neconcordanta, care, in opinia sa, confirma inca o data faptul ca
~Sistemul de angiografie ofertat de ... nu indeplineste cerintele
minimale ale caietului de sarcini, neexistand nici macar o identitate intre
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informatiile regasite in documentele oficiale emise de producator si
informatiile precizate de ofertant in cadrul configuratiei echipamentului
ofertat”.

3. In ceea ce priveste specificatiile tehnice ,Colimare virtuala,
pozitionare fara radiatii a diafragmei primare si a celor semitransparente
prin intermediul afisajului grafic in LIH; pozitionarea regiunii de interes a
pacientului fara radiatii prin afisarea grafica a fascicolului central si a
marginilor imaginii in LIH” si ,Colimare pe ultima imagine achizitionata,
cu pastrarea acesteia in afara zonei de colimare”, impuse pentru
sistemul de reducere a dozei pentru operator si pacient din cadrul
Sistemului de imagistic, petenta mentioneaza ca, potrivit Sectiunii C a
caietului de sarcini, acest sistem va include, printre altele, o ,colimare
virtuald, pozitionare fara radiatii a diafragmei primare si a celor
semitransparente prin intermediul afisajului grafic in LIH; pozitionarea
regiunii de interes a pacientului fara radiatii prin afisarea grafica a
fascicolului central si a marginilor imaginii in LIH", iar urmatoarea
specificatie tehnica solicitata prin aceeasi sectiune prevede, in mod
expres, o ,Colimare pe ultima imagine achizitionata, cu pastrarea
acesteia in afara zonei de colimare”.

. opineaza ca cele doua specificatii tehnice mai sus redate releva
intentia autoritatii contractante de a achizitiona un echipament cu o
colimare virtuala, care sa indeplineasca, in mod cumulativ, doua
conditii: permiterea pozitionarii regiunii de interes pe ultima imagine
achizitionata (LIH - Last Image Hold) si pastrarea, in afara zonei de
interes colimate, a imaginii initiale.

Sustindnd ca produsul ofertat de catre ... nu respecta cerintele
caietului de sarcini, petenta prezinta o sub forma unor imagini aspectele
care, in opinia sa, demonstreaza neconformitatea ofertei acestuia,
respectiv faptul ca echipamentul Philips Allura Xper FD20 nu pastreaza
ultima imagine achizitionata (LIH) in afara zonei de colimare.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca documentul intitulat , Proposed
configuration”, depus de catre ... privind produsul ofertat, ,nu
corespunde realitatii, iar descrierea efectuata in cadrul propunerii
tehnice nu poate fi luata in considerare, intrucdt nu este sustinuta, in
mod corespunzator de documentul oficial emis de corespunzator”.

Fata de cele prezentate ... opineaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a declara oferta depusa de ... neconforma potrivit
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora
oferta este considerata neconforma in situatia in care nu satisface, in
modAcorespunzétor, prevederile caietului de sarcini.

In sprijinul sustinerilor sale, autoarea contestatiei invoca dispozitiile
art. 34 alin. (3), art. 72 alin. (2) lit. f), art. 81, art. 82 din H.G. nr.
925/2006 si art. 165 alin. (2), art. 170, art. 200 alin. (1) din O0.U.G. nr.
34/2006.

Contestatoarea apreciaza ca, declarand admisibila o oferta care nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
incalcat principiile tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor
prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b) si f) din O.U.G. nr. 34/2006.
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Astfel, sustine petenta, autoritatea contractanta trebuia sa se
asigure ca aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut" nu se
realizeza in detrimentul executarii corespunzatoare a contractului,
respectiv a furnizarii unui echipament care sa corespunda necesitatilor
sale, astfel cum au fost acestea definite prin caietul de sarcini si, mai
mult, trebuia sa aiba in vedere complexitatea contractului si
imprejurarea ca, in speta, este vorba despre un angiograf, echipament
utilizat pentru studierea vaselor inimii si ale plamanilor, fiind asadar un
aparat vital pentru bolnavii cardiaci.

Subliniind faptul ca ,scopul autoritatii contractante este acela de a
obtine valoare pentru bani si nu de a atribui contractul cu orice pret”,
contestatoarea apreciaza ca oferta ... ,a fost consideratd, in mod eronat
castigatoare, deoarece prezinta elemente clare de inadmisibilitate”, iar
SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ... a incdlcat astfel atat principiul
eficientei utilizari a fondurilor, cat si scopul aplicarii procedurilor de
atribuire.

In drept, au fost invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr.  SPITALUL JUDETEAN DE
URGENTA ... a transmis punctul sau de vedere privitor la contestatia
formulata de catre ... prin care a solicitat respingerea contestatiei, pe
cale de exceptie, ca tardiva, iar pe fond, ca nefondata.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita judecarea cu
maxima celeritate a cauzei avand in vedere faptul ca finantarea pentru
achizitionarea ,angiografului de_tip monoplan cu statie grafica inclusa”
este acordata de MINISTERUL SANATATII, in baza H.G. nr. , din bugetul
alocat pentru anul 2014 si este cofinantata de catre Consiliul Judetean

alocarea sumei urmand a fi realizata doar dupa incheierea
contractului de achizitie publica, livrarea si receptia bunului.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta precizeaza
ca, din documentele receptionate in data de ... rezulta ca ... a redactat
contestatia cel mai devreme in data de ... avand nr. ... iar in ipoteza in
care aceasta nu a fost depusa la C.N.S.C. in aceeasi zi, termenul
prevazut de art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006 a fost depasit, ultima zi a
termenului legal in care contestatia putea fi depusa fiind ...

Fata de cele prezentate, organizatoarea procedurii conchide: ,daca
se constata ca ... a depus contestatia dincolo de termenul de decadere -
... contestatia trebuia respinsa ca tardiva”.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, desi in comunicarea remisa ofertantului ... nu s-a
precizat data limita pana la care acesta are dreptul de a depune
contestatie, ,necomunicarea acestui termen nu produce efecte juridice -
dovada fiind contestatia depusa”.

Referitor la criticile vizand documentatia tehnica prezentata de catre
.., autoritatea contractanta precizeaza ca acesta, prin comisia de
evaluare, ,a verificat si s-a ghidat numai dupd documentatia tehnica



depusa ca «oferta tehnica» - nu dupa cartile tehnice ale angiografului
ofertat - avand in vedere ca ofertele tehnice sunt cele asumate”.

Mai mult, organizatoarea procedurii afirma: ,(...) am considerat ca,
chiar daca in cartea tehnica de fabricatie sunt prevazuti anumiti
parametri «standard» - atunci cdnd angiograful este comandat spre
fabricatie de catre firma céastigatoare producatorului, acesta poate
echipa acest aparat medical conform cerintelor noastre - datele din
cartea tehnica fiind cu titlu informativ general”.

Precizand ca ,s-a bizuit pe principiul bunei credinte in cazul ofertelor
si declaratiilor emise de catre toti ofertantii”, autoritatea contractanta
considera ca ,obiectiunile” contestatoarei sunt neintemeiate si din
urmatoarele motive: ,la livrare, odata cu receptia aparaturii, daca se
constatda ca nu sunt respectate anumite conditii tehnice - conform
principiilor contractuale - furnizorul trebuie remedieze sau sa inlocuiasca
aparatura”.

De asemenea, mai precizeaza ca, verificand caracteristicile tehnice a
angiografelor ofertate - in cazurile sesizate, comisia de evaluare a
considerat ca ,acele mici diferente” nu au relevanta din punct de vedere
clinic.

In acelasi sens, autoritatea contractanta sustine ca intentia sa a fost
aceea de a oferi acces la procedura de atribuire tuturor operatorilor
economici interesati si a ,acceptat” toate solicitarile de clarificari care se
refereau la oferta tehnica.

Subliniind faptul ca a stabilit drept criteriu de atribuire a contractului
Jpretul cel mai scazut”, autoritatea contractanta mentioneaza ca
valoarea ofertei ... a fost de 2.500.000 lei si nu de 2.950.000 lei, astfel
cum sustine contestatoarea la pag. 2 a contestatiei, iar pretul de
2.950.000 lei (mult peste pretul ofertantului declarat castigator) a fost
cel ofertat de catre ...

Precizand ca nu a considerat semnificative sau relevante din punct
de vedere clinic ,micile diferente” din multitudinea de criterii tehnice
impuse si nu a dorit sa restrictioneze accesul la procedura de atribuire a
operatorilor economici interesati, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia formulata de ... ca neintemeiata.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din OUG nr. 34/2006, prin
adresa nr. /.../... din , Consiliul a solicitat ... prezentarea punctului sau
de vedere cu privire la exceptia tardivitatii depunerii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta.

Prin punctul de vedere privitor la exceptia invocata de autoritatea
contractanta, inaintat cu adresa nr , ... prin avocat, a adus justificari
contradictorii si a depus acte probante privind depunerea contestatiei in
data de ... atat la autoritatea contractanta, cat si la Consiliu.

Cu adresa nr. , ... a inaintat cerere de interventie accesorie fata
de contestatia nr. formulata de S.R.L., prin care a solicitat:

- Tncuviintarea in principiu a cererii de interventie accesorie
si admiterea ei;



- permiterea accesului la dosarul de solutionare a
contestatiei, cu cererea de a se completa dosarul, inclusiv, cu
oferta contestatoarei;

- constatarea inadmisibilitatii mijloacelor de proba aduse in
sprijinul contestatiei;

- respingerea, ca nefondate, a sustinerilor contestatoarei ...
impotriva comunicarii rezultatului procedurii de licitatie deschisa
online cu faza finala de licitatie electronica;

- dispunerea derularii in continuare a procedurii de atribuire.

Petenta argumenteaza interesul sau in mentinerea rezultatului
procedurii, iar pe fond prezinta urmatoarele sustineri:

- a fost incdlcata, de catre autoritatea contractanta, obligatia legala
de asigurare a confidentialitatii propunerii sale tehnice, fiind incalcate
astfel dispozitile art. 24 si 170 din OUG nr. 34/2006, dar si
jurisprudenta CJUE, sens in care s-a invocat Hotararea pronuntata in
cauza C-450/06 din 14 februarie 2008, din continutul careia reda
considerentele 48-55;

- in opinia intervenientei, prin niciuna dintre criticile formulate,
contestatoarea nu indica si nu probeaza nerespectarea specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini;

- referitor la neconcordantele dintre propunerea tehnica de
configurare a echipamentului si documentul oficial public , specificatiile
tehnice”, intervenienta sustine ca ,proposed configuration” prezinta
parametri updatati in conformitate ci cerintele caietului de sarcini etc.

Contestatoarea ... sub nr. 1192/17.12.2014, a depus ,concluzii
scrise si raspuns la punctul de vedere”, prin care reitereaza faptul
ca autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 207 alin.
(2) lit. d) din OUG nr 34/2006, fapt ce constituie contraventie
sanctionata de normele art. 293 lit. r) coroborate cu cele ale art.
294 alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

Sunt reiterate criticile privind neconformitatea ofertei
declarate castigatoare, cu precizarea ca, dupa cum rezulta din
raportul procedurii, evaluarea ofertelor tehnice depuse este
inexistenta, caz in care autoritatea contractanta a Tincalcat
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica.

Petenta prezinta argumentari detaliate si in sensul ca pretul
scazut al unei oferte nu poate acoperi neconformitatea acesteia.

Similar, ..., prin adresa nr. 2990 din 18.12.2014, a depus concluzii
scrise rezultate ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin care sustine
ca intre oferta sa si cea a contestatoarei ... exista cel putin o
identitate de situatie, sens in care se indica domeniul de deplasare
pe verticala a mesei cuprins intre 81 - 110 cm, diferit de cel
minim impus prin caietul de sarcini, la 80-100 cm.

Intervenienta mai arata ca ofertantul concurent nu a prezentat
o configuratie personalizata a echipamentului, prezentand Iin
schimb un numar de 22 de declaratii pe proprie raspundere de la
producator pentru indeplinirea anumitor parametri tehnici.
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Se mai arata ca sursa de alimentare UPS de 4000 VA,
prezentata de contestatoare, nu poate sustine un sistem
angiograf, in conditiile i1n care sursa din componenta sistemului
sau este de 120.000 VA si poate sustine sistemul pentru un
interval de max. 10 minute.

Intervenienta mai prezinta critici privind autorizatia de
manipulare si diploma de inginer anexata propunerii tehnice.

Prin adresa nr. 39115 din 18.12.2014, ... a transmis ,raspuns la
cererea de interventie” formulata de catre ..., sustinand ca
respectiva cerere, desi are caracter accesoriu declarat, aceasta nu se
circumscrie interesului autoritatii contractante, ci, dimpotriva, tinde la
tergiversarea procedurii.

Petenta aduce argumentari in sensul ca ... nu a precizat care dintre
informatiile din cadrul propunerii sale tehnice au caracter confidential,
precum si in cel al temeiniciei sustinerilor din contestatie vizand
aspectele de neconformitate ale ofertei concurente.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt: 5

SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura de atribuire, prin licitatie deschisa
online cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Angiograf”’, cod CPV: 33111721-1
- aparate de angiografie digitala (Rev.2), 33111700-8 - sala de
angiografie (Rev.2), 50421200-4 servicii de reparare si intretinere a
echipamentului radiologic (Rev.2), publicand in SEAP anuntul de
participare nr. ... atasat caruia s-a publicat si documentatia de atribuire.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire a contractului este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului de furnizare este de 3.225.000 lei, fara
TVA.

Din procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ,
rezulta ca la procedura de atribuire au fost depuse 3 oferte, printre care
si cea a contestatoarei, iar potrivit extrasului SEAP intitulat ,eLicitatie -
Clasament licitatie electronica”, la finalul procedurii derulata integral
prin mijloace electronice, au fost declarate admisibile doua oferte,
clasamentul acestora fiind: locul 1 - ..., cu pretul ofertei de 2.500.000
lei, fara TVA; locul 2 — ... cu pretul de 2.950.000 lei, fara TVA, rezultat
comunicat astfel contestatoarei CORTECH MED prin adresa nr.

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va analiza mai intai exceptia tardivitatii depunerii contestatiei
de catre ... invocatd de catre autoritatea contractanta SPITALUL
JUDETEAN DE URGENTA ... exceptie care se va respinge, ca
neintemeiata, deoarece contestatia a fost depusa la Consiliu si la
autoritatea contractanta in termenul de 10 zile reglementat de
dispozitiile art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 (contract
de furnizare, cu valoare estimata mai mare decat pragul reglementat de
art. 55 alin. (2) lit. a) din ordonanta), aspect probat de catre petenta,
astfel:
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- adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. a fost
comunicata petentei in data de ;

- contestatia a fost comunicata, prin e-mail si prin scrisori
recomandate cu confirmare de primire (facturile DIV00051343 si,
respectiv, DIV00051344), in data de ...

- termenul de 10 zile de contestare, calculat conform metodologiei
reglementata de art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, s-a implinit in data
de 07.12.2014, care fiind intr-o zi de duminica, termenul s-a incheiat la
expirarea ultimei ore a urmadtoarei zile lucratoare, respectiv, luni, ...

In raport de cele constatate, exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, este neintemeiata.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Preliminar, critica petentei privind neprecizarea, de catre autoritatea
contractanta, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, a
termenului de contestare a deciziei privind respectivul rezultat, se va
analiza in raport de dispozitiile art. 255 din OUG nr. 34/2006 care
conditioneaza dreptul la actiunea de contestare de vatamarea ,intr-un
drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante”.

In conditiile in care petenta a exercitat in termen legal calea de atac
a contestatie impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
desi aceasta era incomplet intocmita, se constata ca societatea
contestatoare nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a respectivului act al autoritatii contractante, caz in care
critica se dovedeste a fi neintemeiata.

Pe fond, prin contestatia sa, ... criticd decizia de atribuire a
contractului catre ..., sustinand ca respectiva societate a prezentat o
oferta neconforma, care nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, fapt pentru care respectiva oferta trebuia respinsa
ca atare in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006.

Petenta apreciaza ca produsul ofertat de catre ... nu indeplineste
urmatoarele specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini astfel:

- pentru subansamblu ,bratul C suspendat in plafon” nu este
indeplinita cerinta referitoare la ,distanta focar - detector variabila:
minim variabilitate 90 cm - 120 cm”;

- pentru componenta ,masa pacient” nu este indeplinita cerinta
referitoare la ,deplasare verticala motorizata a blatului mesei:
minimde la 80 - 110 cm”;

- pentru subansamblu ,sistem de reducere a dozei pentru
operator si pacient” nu sunt indeplinite cerintele privind: ,Colimare
virtuala, pozitionare fara radiatii a diafragmei primare si a celor
semitransparente prin intermediul afisajului grafic in LIH;
pozitionarea regiunii de interes a pacientului fara radiatii prin
afisarea grafica a fasciculului central si a marginilor imaginii in
LIH” si, respectiv, ,Colimare pe ultima imagine achizitionata, cu
pastrarea acesteia in afara zonei de colimare”.
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Examinand propunerea tehnica a ofertei depusa de catre ...,
Consiliul constata ca, in componenta acesteia, se regasesc urmatoarele
documente:

Documentul intitulat ,Caiet de sarcini pentru achizitionarea
angiograf monoplan”, intocmit sub forma tabelara, in cadrul caruia, in
coloana din stanga sunt preluate specificatiile tehnice ale caietului de
sarcini din documentatia de atribuire, iar in coloana din dreapta
intitulata ,, conformitate” sunt efectuate comentarii ale ofertantului in
sensul argumentarii_conformitatii parametrilor tehnici cu specificatiile
caietului de sarcini. In document se precizeaza, de catre ..., ofertarea
produsului model ,Allura Xper FD20", fabricat de producatorul Philips
Medical Systems Co. Ltd., iar referitor la cerintele criticate, la rubrica
~conformitate”, se regasesc mentiunile:

a) Corespunzator cerintei caietului de sarcini ca ,distanta focar —
detector” a subansamblului ,bratul C suspendat in plafon” sa fie
Jvariabila minim variabilitate 90 cm - 120 cm”, ofertantul
precizeaza: ,86,5 - 123 cm. Configuratia echipamentului ofertat
varianta in limba engleza, pag. 5 & varianta in limba romana,
pag. 6”;

a.1) La pag. 5-6 din documentatia tehnica a echipamentului
intitulata ,Configuratia propusa - traducere din limba engleza” se
regaseste precizarea: ,Distantd variabila de la sursa la imagine intre
sistemul de focalizare si ecranul pentru intrare a Detectorului Dinamic
Plat poate fi reglata intre 86,5 si 123 cm”.

a.2) In documentatia tehnica a producatorului inclusa in propunerea
tehnica sub denumirea ,Philips Allura Xper FD20 system
specification” este specificat parametru ,Source image distance -
89,5to 119.5cm (35,2 to 47,1 inch)".

a.3) Si in documentatia tehnica disponibila pe site-ul producatorului
Philips, la cap. 1 - ,Geometry - supct. 1.1. Gantry”, pentru produsul
,Philips Allura Xper FD20", parametru in discutie este precizat identic
cu documentatia tehnica din oferta, respectiv: ,Source image
distance - 89,5 to 119.5 cm (35,2 to 47,1 inch)".

Se constata astfel ca, intre parametrul declarat de ofertantul
vanzator si documentatia tehnica a producatorului echipamentului
.Philips Allura Xper FD20", exista o diferenta, in sensul ca, in raport
de documentatia tehnica a producatorului, cerinta ca subansamblul
.bratul C suspendat in plafon” sa asigure ,distanta focar -
detector variabila” intre limitele de ,minim variabilitate 90 cm -
120 cm” nu este intocmai indeplinita, limita superiora a intervalului,
impusa prin documentatia de atribuire, nefiind indeplinita cu o diferenta
de 0,5 cm sub cea minim impusa.

b) Cu privire la cerinta caietului de sarcini din documentatia de
atribuire ca subansamblul ,masa pacient” sa asigure ,deplasare
verticala motorizata a blatului mesei: minim de la 80 — 110 cm”,
in tabelul de corespondenta a conformitatii, ofertantul ... mentioneaza:
.Motorized table height range 31 cm (Domeniul de miscare
motorizata a mesei 106,5 cm - 75.5 cm = 31 cm). Configuratia
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echipamentului ofertat varianta in limba engleza, pag. 25 &
varianta in limba romana pag. 27".

In documentatia tehnica a producatorului, postata pe site-ul
acestuia, se regaseste precizarea: ,Motorized tabletop height
adjustment - 79 to 107 cm (31,1 to 42,1 inch)”, la pag. 25 a
variantei in limba engleza din propunerea tehnica a ofertantului
GADAGROUP, indicata in tabelul de corespondenta, regasindu-se referiri
la ,Xper Guide ablation feature” si, respectiv, la ,,2D Perfusion” si nu la
Xper table.

Si in acest caz se constata ca, din niciunul dintre documentele
propunerii tehnice ale ofertei GADAGROUP, nu rezulta indeplinirea
intocmai a cerintei caietului de sarcini privind intervalul de ,deplasare
verticala motorizata a blatului mesei”, cel precizat de ofertantul
declarat castigator fiind, intradevar, superior in raport cu limita
inferioara, dar nefiind indeplita limita superioara impusa la min. 110 cm.

c) Referitor la critica contestatoarei ... conform careia echipamentul
~Allura Xper FD20"”, fabricat de producatorul Philips Medical
Systems Co. Ltd. si ofertat de ..., prin subansamblu ,sistem de
reducere a dozei pentru operator si pacient” nu ar asigura:
~Colimare virtuala, pozitionare fara radiatii a diafragmei primare
si a celor semitransparente prin intermediul afisajului grafic in
LIH; pozitionarea regiunii de interes a pacientului fara radiatii
prin afisarea grafica a fasciculului central si a marginilor imaginii
in LIH” si, respectiv, ,Colimare pe ultima imagine achizitionata, cu
pastrarea acesteia in afara zonei de colimare”, Consiliul constata ca
echipamentul in discutie, in manipularea imaginilor medicale, utilizeaza
programul/sistemul de operare Xper DICOM Image si programe asociate
Standardului DICOM (Digital Imaging and Communications in Medicine),
programe care asigura, prin modul in care acestea au fost concepute de
catre producatorul acestora - National Electrical Manufacturers
Association (NEMA), printre altele, si: navigarea prin seria de
imagini; efectuarea de masuratori pe imagine; efectuarea de notatii pe
imagine; aplicarea unor filtre pe imagine; calcularea unor marimi
statistice la nivel de pixel, recontructia 3D a corpului investigat etc.

Deoarece, prin sistemul de operare DICOM al echipamentului
,Allura Xper FD20"” se asigura vizualizarea, inregistrarea, partajarea,
arhivarea, dar si reconstructia 3D a seriilor de imagini obtinute in urma
investigatiei medicale, iar prin subrutine specifice cum ar fi DoseWise
(documentatia tehnica disponibila la adresa http://www.medical.philips.
com/pwc_hc/main/shared/Assets/Documents/DoseWise/inside_fluorosco
py.pdf), si nu numai, se asigura adaptarea, ajustarea si concentrarea
fasciculului de raze X dupa necesitati, inclusiv oprirea radierii pacientului
cu ultimul cadru de imagine fluoroscopic afisat pe monitor [LIH - Last
Image Hold (ultima imagine retinutda)], sustinerea petentei careia
~echipamentul Philips Allura Xper FD20 nu pastreaza ultima imagine
achizitionata (LIH) in afara zonei de colimare”, bazata pe interpretarea a
doar 3 imagini din documentele propunerii tehnice ale ofertei concurente
nu este temeinic argumentata din punct de vedere tehnic.
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La fel, insuficient probata tehnic este si sustinerea intervenientei
constituita de argumentarea conform careia ,(...) in vederea colimarii
virtuale pe regiunea de interes a ultimei imagini achizitionate (Last
Image Hold), echipamentul suprapune peste imagine o masca de linii
punctate, astfel utilizatorul poate vizualiza in acelasi timp, pe aceeasi
imagine, atat regiunea de interes colimata, cat si imaginea initiala si
marginile sale ramase”, deoarece o astfel de sustinere nu reflecta
realizarea tehnica efectiva a optiunii de ,Colimare virtuala, pozitionare
fara radiatii a diafragmei primare si a celor semitransparente prin
intermediul afisajului grafic in LIH; pozitionarea regiunii de interes a
pacientului fara radiatii prin afisarea grafica a fasciculului central si a
marginilor imaginii in LIH” si, respectiv, ,Colimare pe ultima imagine
achizitionata, cu pastrarea acesteia in afara zonei de colimare”, desi
sistemul prezinta facilitati tehnice care prezinta indicii de indeplinire a
cerintei si care trebuiau analizate temeinic de comisia de evaluare, cum
ar fi cele constituite de facilitatile: ,Pulse controlled fluoroscopy,
(Dynamic) Fluorograb, GCF (Grid Controlled Fluoroscopy), IQX
(Intelligent Exposure)” etc., toate regasindu-se detaliate in
documentatiile tehnice, generala si pe componente, disponibile pe site-
rile producatorului Philips Medical Systems - Global Information Center.

Examinand raportul procedurii nr. 20339 din 26.11.2014 prin
prisma celor retinute, Consiliul constata ca, referitor la evaluarea
propunerilor tehnice, respectivul raport se limiteaza doar la afirmatia:
.ofertant 1 ... — conforma; OFERTANT 2 S.C. SIEMENS S.R.L. -
conforma; ofertant 3 ... - conforma”, iar la dosarul achizitiei publice
nu se regaseste niciun raport de specialitate si/sau alt document similar
cu privire la verificarea aspectele tehnice ale ofertelor.

In situatia existentei diferentelor relevate intre specificatiile tehnice
si parametrii asigurati de echipamentul ,Allura Xper FD20" ofertat de
catre ..., rezulta ca autoritatea contractanta, la evaluarea ofertelor, a
incalcat dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006 potrivit
carora ,Atributiile comisiei de evaluare sunt urmdatoarele: f) verificarea
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul
de sarcini sau din documentatia descriptiva”.

In conditiile in care autoritatea contractanta a ales sa defineasca
specificatiile tehnice prin modalitatea reglementata de art. 35 alin. (6)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, respectiv prin ,prin precizarea
performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate, care
trebuie sa fie suficient de precis descrise incat sa permita ofertantilor sa
determine obiectul contractului de achizitie publica, iar autoritatii
contractante sa atribuie contractul respectiv”, aceasta, la verificarea
propunerilor tehnice, constatand diferentele semnalate de petenta in
legatura cu oferta castigatoare, trebuia sa se conformeze dispozitiilor
art. 36 alin. (2)-(3) din ordonanta potrivit carora: ,(2) In cazul in care
autoritatea contractanta defineste specificatiile tehnice din caietul de
sarcini prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale
solicitate, atunci nici o oferta nu_poate fi respinsa daca ofertantul

14



demonstreaza prin orice mijloc adecvat ca produsele, serviciile sau
lucrarile oferite asigura indeplinirea performantelor sau cerintelor

functionale solicitate deoarece sunt conforme cu: a) un standard
national care adopta un standard european: b) o omologare tehnica
europeana; c) o specificatie tehnica comuna utilizata in Comunitatea
Europeana; d) un standard international;, e) alte reglementari tehnice
elaborate de organisme de standardizare europene. (3) In sensul
prevederilor alin. (1) si (2), un_mijloc adecvat de a dovedi
conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate
reprezenta dosarul tehnic al producatorului sau un raport de
incercare/testare emis de un organism recunoscut, cum ar fi, dupa caz,
un laborator neutru de incercari si calibrare sau un organism de
certificare si inspectie care asigura respectarea standardelor europene
aplicabile; autoritatea contractanta are obligatia de a accepta certificate
emise de organisme recunoscute in oricare dintre statele membre ale
Uniunii Europene”.

Prin urmare, sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere referitor la contestatie conform carora:

- la evaluarea ofertelor ,a verificat si s-a ghidat numai dupa
documentatia tehnica depusa ca «oferta tehnica» - nu dupa cartile
tehnice ale angiografului ofertat - avand in vedere ca ofertele tehnice
sunt cele asumate”;

- a considerat ca, ,chiar dacd in cartea tehnica de fabricatie sunt
prevazuti anumiti parametri «standard» - atunci cand angiograful este
comandat spre fabricatie de catre firma castigatoare producatorului,
acesta poate echipa acest aparat medical conform cerintelor noastre -
datele din cartea tehnica fiind cu titlu informativ general”;

.S-a bizuit pe principiul bunei credinte in cazul ofertelor si
declaratiilor emise de catre toti ofertantii”;

- ,la livrare, odatad cu receptia aparaturii, daca se constata ca nu
sunt respectate anumite conditii tehnice - conform principiilor
contractuale - furnizorul trebuie remedieze sau sa inlocuiasca
aparatura”;

- ,acele mici diferente nu au relevanta din punct de vedere clinic”,

sunt contrare prevederilor legale precitate, dupa cum contrare
sunt si sustinerile intervenientei ... potrivit carora:

- ,(...) echipamentul pe care I-am ofertat in aceasta procedura de
achizitie publica indeplineste acest parametru tehnic, cu valoarea
mentionata la momentul completarii caietului de sarcini si anume 86,5-
123 cm. Motivul pentru care am folosit drept referinta in corespondenta
cu propunerea tehnica configuratia echipamentului ofertat si nu
specificatiile tehnice deriva din faptul  ca, configuratia
echipamentului, de asemenea un document al producatorului,
prezinta parametrii tehnici updatati in conformitate cu cerintele
solicitate in caietul de sarcini, urmarind modificarile
configuratiei corespunzatoare. Specificatiile tehnice ale
echipamentului reprezinta un document oficial, public, care insa
prezinta parametrii standard, urmarind, spre deosebire de
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"Proposed configuration", o configuratie generala. Motivul pentru
care se face referire atat de des la ,Proposed configuration” in
completarea caietului de sarcini este pentru ca in Specificatiile tehnice,
producatorul nu poate redacta toate combinatiile posibile de
configuratii si optiuni, impreuna cu modificarea diferitilor parametri in
acord cu acestea”.

In conditiile in care ,mijloc adecvat de a dovedi conformitatea
cu specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic al
producatorului si/sau un raport de incercare/testare emis de un
organism recunoscut”’, nici cele declarate de ofertant in matricea de
complianta (tabelul de conformitate) din propunerea tehnica si nici
declaratia producatorului nu sunt mijloace adecvate de dovedire a
conformitatii echipamentului ,Allura Xper FD20” cu specificatiile
tehnice in litigiu.

Mai mult, consideratia intervenientei conform careia , Motivul pentru
care se face referire atat de des la ,Proposed configuration" in
completarea caietului de sarcini este pentru ca in Specificatiile tehnice,
producatorul nu poate redacta toate combinatiile posibile de
configuratii si optiuni, impreuna cu modificarea diferitilor parametri in
acord cu acestea”, in conditiile in care aceasta nu isi regaseste
acoperire in facilitatile optionale precizate in documentatia tehnica a
producatorului, sunt contrare chiar precizarii exprese a producatorului,
afisata pe site-ul sau de promovare, conform careia: ,un cod unic care
identifica tipul de sistem, dupa cum urmeaza:

- 722 003: Allura Xper FD10

- 722 005: Allura Xper FD10 / 10

- 722 006: Allura Xper FD20

- 722 008: Allura Xper FD20 / 10 si Allura Xper FD20 / 20.

e ON: Numar Comanda.

e SN: Numar de serie.

Retineti ca fiecare sistem livrat va avea propriile sale numere
unice”.

Prin urmare, configuratia sistemului Allura Xper FD20, cod
722006, este cea corespunzatoare dosarului tehnic standard al
producatorului, care poate comporta diferente doar in limita ,optiunilor”
precizate in respectiva documentatie, fapt care se poate proba numai cu
~mijloacele adecvate de a dovedi conformitatea cu specificatiile
tehnice solicitate” astfel cum acestea sunt reglementate de art. 36
alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Intrucat, dupa cum rezulta din cele constatate si din raportul
procedurii nr. 20339 din 26.11.2014, autoritatea contractanta nu a
efectuat analiza si evaluarea propunerilor tehnice ale ofertelor, fiind
astfel incalcate normele art. 34 alin. (2)-(3) si cele ale art. 72 alin. (2)
lit. f) din HG nr. 925/2006, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, va admite in parte contestatia
depusa de catre ... in contradictoriu cu SPITALUL JUDETEAN DE
URGENTA ... si va anula raportul procedurii nr. , precum si actele
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subsecvente respectivului raport, inclusiv rezultatul etapei de licitatie
electronica.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse
de ofertantii cu calitate de operator economic implicat in procedura de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice
si a regulilor si specificatiilor documentatiei de atribuire si la reluarea
etapei de licitatie electronica cu invitarea la aceasta a acelor ofertanti
care au depus oferte admisibile.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cererea petentei de obligare a autoritatii contractante la declararea, ca
fiind inadmisibila, a ofertei depusa de ... se va respinge, ca inamisibilg,
prin dispozitiile art. 35, art. 36, art. 81 - 82 din HG nr. 925/2006 si cele
ale art. 200 din OUG nr. 34/2006, competenta de declarare a ofertelor
admisibile/inadmisibile si castigatoare/necastigatoare fiind acordata
exclusiv autoritatii contractante, competenta Consiliului fiind limitata la
cenzurarea legalitatii actelor administrative ale autoritatii contractante
care stau la baza deciziilor de apreciere a situatiei respectivelor oferte.

Prin admiterea contestatiei, cererea de interventie accesorie a ... se
va admite in principiu si se va respinge, ca neintemeiata.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
(1) si (3) din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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