CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../...[..
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de SC ... SRL, cu sediul
in ... ... judetul ... CUI ... privind procedura de licitatie deschisa

pentru atribuirea contractului de lucrari "subtraversare rau Mures cu
conducte magistrale de alimentare cu apa potabila", coduri CPV
45232150-8, 45221211-4 si 71322000-1, cu data de deschidere a
ofertelor 24.10.2014, organizata de ... cu sediul in ... ... judetul ...
in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea corecta a
ofertelor.

In baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia SC ... SRL nr. ... in contradictoriu
Cu ...
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.



MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia
autoritatii contractante de respingere ca neconforma a ofertei sale,
in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca oferta sa a avut pretul cel mai scazut si
ca nu este neconforma.

In fapt, autoritatea a apreciat ca, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 6425/03.11.2014, societatea a transmis un alt
grafic de executie, in cadrul caruia durata forajului aparea ca fiind
de 30 de zile, comparativ cu cele 64 de zile din cadrul ofertei.
Totodata, a considerat ca raspunsul modifica propunerea financiara,
cuprinzand defalcari de pret diferite fata de cele cuprinse in oferta.

Fata de solicitarea transmisa de autoritate, societatea a anexat
documente din care rezulta chiria zilnica a utilajului de forare si a
indicat ca "numarul de zile luat in calcul pentru executia forajelor
este 30 de zile pentru fiecare foraj, conform graficului de executie
anexat".

Analiza graficului de executie depus in cadrul ofertei nu poate
conduce, in nicio ipoteza de insumare a numarului de zile aferent
etapelor tehnologice cuprinse in grafic, la 64 de zile, aceasta cifra
neavand niciun corespondent in graficul depus in cadrul ofertei, fiind
creatia comisiei de evaluare.

Intrebarea autoritatii viza costul de inchiriere a utilajului de
forat, la care s-a raspuns punctual: numarul de zile aferent fiecarui
foraj, din perspectiva costurilor de inchiriere, este de 30 de Zzile,
pretul/zi al inchirierii aplicAandu-se numai zilelor in care utilajul
lucreaza efectiv (30 de zile pentru fiecare foraj). Nu se aplica zilelor
necesare operatiunilor conexe (montaj conducta si conexiuni, astfel
cum este precizat la pozitia 19 din graficul initial de executie).

Adresa emisa de locatorul utilajului reconfirma intelegerea
partilor in ceea ce priveste pretul chiriei si modul de aplicare al
acestuia, in sensul ca acest pret va fi achitat numai pentru acele zile
in care utilajul de forare este efectiv exploatat si nu va fi perceput
"pentru zilele in care echipamentele si utilajele nu sunt utilizate,
chiar daca se afla in santier". Asadar, potrivit intelegerii partilor,
chiria nu va fi perceputa pe perioadele in care se vor derula
operatiunile conexe forajului, cu consecinta ca pretul chiriei se va
achita pentru 30 de zile, aferente fiecarui foraj.

Graficul de executie depus in cadrul ofertei nu cuprinde, cu
privire la activitatile de foraj, numai zilele pentru care societatea
contestatoare va plati chiria acestui utilaj, ci si zilele aferente



tuturor operatiunilor conexe forajului. Astfel, el totalizeaza un
numéﬂr mai mare de zile (nu 64, cum eronat precizeaza autoritatea);

In schimb, graficul de executie anexat raspunsului la
solicitarea de clarificare cuprinde in mod exclusiv operatiunile
efective de foraj, adica cele pentru care chiria se va plati, si nu
cuprinde operatiunile conexe.

Pentru a putea respinge oferta, autoritatea a apreciat ca al
doilea grafic de executie il inlocuieste pe cel depus in cadrul ofertei,
insa societatea nu a modificat graficul initial de executie, care
ramane in continuare aplicabil si real. In fapt, graficul ulterior
reprezinta o parte componenta integranta a graficului initial,
relevanta in sine numai din perspectiva obiectului intrebarii adresate
de autoritate: numarul de zile aferente forajului si costul de
inchiriere a utilajului de forare.

Solutia onesta a autoritatii ar fi trebuit sa fie adresarea unei
solicitari de clarificare, nu excluderea din procedura a ofertei.

Eronata este si concluzia autoritatii privind modificarea ofertei
financiare prin transmiterea unei defalcari a preturilor aferente
lucrarilor civile din listele de preturi nr. 3 si 4, diferite fata de cele
cuprinse in oferta initial depusa.

Dupa cum s-a aratat si in cuprinsul raspunsului, o greseala de
redactare a condus la nerespectarea cu fidelitate a prevederilor
caietului de sarcini in ceea ce priveste modul de defalcarea
preturilor ofertei, insa aceasta minora eroare nu implica modificarea
pretului ofertei, dupa cum reiese din urmatorul tabel:

Categorie lucrari Oferta initiala (lei) Raspunsul la clarificare (lei)
Lucrari civile 112.960,00 3.291.400,29
Lucrari mecanice 3.837.483,00 659.042,71
TOTAL 3.950.443,00 3.950.443,00

Fata de aceasta minora neconcordanta, lipsita de consecinte in
ceea ce priveste pretul total al ofertei, ramas neschimbat,
autoritatea, in mod eronat, face aplicarea art. 79 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, considerand cd este in prezenta
unei modificari a ofertei financiare. Insa, textul de lege invocat
stabileste ca modificarea prin raspunsuri la clarificari a ofertei
financiare atrage dupa sine calificarea ofertei ca fiind neconforma,
cu exceptia ipotezei precizate la art. 80 alin. (2): "Erorile aritmetice
se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca existad o discrepanta intre pretul unitar si pretul total,
trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in
cifre va fi corectata corespunzator."

Asadar, legiuitorul admite corectarea erorilor si apreciaza ca
nu este necesara respingerea ofertei ca neconforma, in timp ce




autoritatea apreciaza ca o abatere minora, lipsita de consecinta
asupra pretului final al ofertei, atrage excluderea ofertei din
procedura. Decizia comisiei de evaluare, de respingere a ofertei cel
mai bine clasata din perspectiva criteriului de atribuire (pretul cel
mai mic), intemeiata pe o neconcordantda minora si lipsita de
consecinta in ceea ce priveste pretul ofertei, infrange in mod vadit
principiul proportionalitatii actelor autoritatii si pe cel al utilizarii
eficiente a fondurilor publice.

In punctul sau de vedere nr. 7549/18.12.2014 asupra
contestatiei, Tinregistrat la Consiliu cu nr. 32579/19.12.2014,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca, pe parcursul
evaluarii ofertei contestatoarei, a observat ca valoarea lucrarilor
civile din listele de preturi nr. 3 si 4 sunt mici, raportat la cerintele
din cap. IV sectiunea 4 partea 1 - Defalcarea preturilor ofertei din
caietul de sarcini, solicitand, in consecinta, clarificari, prin adresa nr.
6425/03.11.2014. Ofertantul a raspuns solicitarii, insa din raspunsul
dat rezulta ca nu s-au respectat cerintele caietului de sarcini
invocate, aspect pe care insasi contestatoarea il recunoaste in
raspuns, catalogand neconformitatea  drept "greseli de
dactilografiere la redactarea excel-ului", adaugand ca "nu a
respectat exact incadrarea conform caietului de sarcini". Astfel,
observand la momentul solicitarii de clarificare din partea autoritatii
contractante ca listele de preturi din cadrul ofertei nu respecta
cerintele caietului de sarcini, ofertantul a transmis o alta lista de
preturi (pag. 3 din adresa de raspuns), care sa inlocuiasca listele de
preturi nr. 3 si 4 initiale, solicitand comisiei de evaluare sa ia in
considerare noile liste si noua defalcare de pret.

Avand in vedere art. 79 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 si faptul ca neconformitatile din listele initiale nu se
datoreaza unor erori aritmetice, comisia de evaluare a considerat
noile liste de preturi o modificare a continutului propunerii financiare
si a respins oferta contestatoarei ca fiind neconforma. Ofertantul a
modificat valorile initiale ale lucrarilor civile si mecanice astfel:

- lucrari civile: de la 112.960,00 lei initial, la 3.291.400,29 lei;

- lucrari mecanice: de la 3.837.483,00 lei initial, la 659.042,71
lei.

Opinia ca modificarea ar reprezenta o eroare minora nu poate
fi luata in considerare, deoarece modificarea se bazeaza pe
nerespectarea cerintelor caietului de sarcini. Ea nu poate fi
considerata minora, intrucat platile ulterioare in cadrul contractului
se efectueaza pe baza listelor de preturi.

Comisia de evaluare a observat si ca utilajul de forat al
ofertantului este inchiriat. Potrivit cap. IV sectiunea 4 partea 1 -
Defalcarea preturilor ofertei, din caietul de sarcini, pretul forajului
trebuia sa fie inclus in cadrul lucrarilor civile din listele de preturi nr.
3 si 4. Comisia a dorit sa vada daca pretul aferent inchirierii
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utilajului de foraj a fost luat in considerare la intocmirea propunerii
financiare. Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 6425/03.11.2014,
comisia a solicitat: "Avand in vedere ca utilajul de foraj va fi
inchiriat, va rugam sa ne transmiteti documente din care sa rezulte
chiria zilnicd a acestui utilaj si s& ne comunicati numarul de zile
luate in calcul pentru executia celor doua foraje". Ofertantul a
raspuns prin adresa nr. 6518/06.11.2014 si a transmis documentele
din care rezulta chiria zilnica a utilajului de foraj, dar, referitor la
numarul de zile luate in calcul pentru executia celor doua foraje,
acesta a transmis un alt grafic de executie, dupa cum recunoaste in
raspunsul la solicitarea de clarificari: "Numarul de zile luat in calcul
pentru executia forajelor este de 30 zile pentru fiecare foraj,
conform graficului de executie anexat". Comisia de evaluare nu a
cerut ofertantului un alt grafic de executie, neavand neclaritati cu
privire la acesta, ci a solicitat ofertantului sa comunice doar numarul
de zile luate in calcul pentru executia forajelor, pentru a putea
calcula costul total al chiriei utilajului de foraj. Graficul de executie
depus initial cuprinde numarul de zile calendaristice (inclusiv
sambata si duminica). Comisia de evaluare a considerat, din graficul
de executie initial, activitatile cu ID 17, 18, 19, 20 ca durata a
forajului pentru firul I si activitatile ID 21, 22, 23, 24 ca durata a
forajului pentru firul II. Asadar, avand in vedere ca data de incepere
a forajului pentru firul I este 01.04.2015 (inceperea activitatii ID 17)
si finalizarea forajului pentru acelasi fir I este 04.06.2015 (sfarsitul
activitatii ID 20), comisia a concluzionat ca durata forajului pentru
firul I este de 64 zile calendaristice (de la 01.04.2015 pana la
04.06.2015 sunt 64 zile calendaristice).

Referitor la activitatile ID 19 si 23 "Montaj conducta si
conexiuni", din graficul de executie initial, pentru care
contestatoarea sustine ca nu plateste chiria utilajului, fiind o
activitate conexa, se poate constata cu usurinta ca documentele
anexate contestatiei (adresa de clarificare a proprietarului de utilaj)
au fost prezentate direct Consiliului, odata cu depunerea
contestatiei, si au fost obtinute de contestatoare ulterior comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire, desi aceste documente ar fi
trebuit prezentate comisiei de evaluare ca raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 6425/03.11.2014.

Afirmatia "societatea noastra nu a modificat graficul initial de
executie", de la pag. 5 din contestatie, este falsa, deoarece prin
compararea duratei si perioadei activitatilor de foraj (fara a se lua in
calcul activitatile considerate conexe de catre contestatoare) din
cele doua grafice se observa urmatoarele:

- avand in vedere activitatea ID 18 Executie foraj largiri firul I,
din graficul anexat ofertei, durata 25 zile lucratoare in perioada
02.04.2015 - 06.05.2015 si comparand-o cu durata activitatilor
defalcate din graficul anexat raspunsului la solicitarea de clarificari,
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si anume activitatile ID 2 pana la ID 8, cu o durata insumata de 24
zile in perioada 01.06.2015 - 24.06.2015, se constata o diferenta ca
durata a activitatilor si o diferenta ca perioade de executie a
respectivelor activitati;

- similar, pentru activitatea ID 22 Executie foraj largiri firul II,
din graficul anexat ofertei, durata 25 zile lucratoare in perioada
04.06.2015 - 08.07.2015 si comparand-o cu durata activitatilor
defalcate din graficul anexat raspunsului la solicitarea de clarificari,
si anume activitatile ID 2 pana la ID 8, cu o durata insumata de 24
zile in perioada 01.06.2015 - 24.06.2015, se constata o diferenta ca
durata a activitatilor si o diferenta ca perioade de executie a
respectivelor activitati;

- activitatea ID 20 Tragere conducta fir I, din graficul anexat
ofertei, cu durata 5 zile lucratoare in perioada 29.05.2015 -
04.06.2015, este redenumita in graficul de executie anexat
clarificarii ID 9 Pozitionare si pozare conducta, cu durata de 4 zile in
perioada 25.06.2015 - 28.06.2015. Comparand aceste doua
activitati se constata o diferenta ca durata a activitatilor si o
diferenta ca perioade de executie a respectivelor activitati;

- in mod similar activitatii ID 20 se constata discrepante si
pentru activitatea ID 24 Tragere conducta firul II.

Discrepantele mentionate mai sus contrazic afirmatia
contestatoarei ca "Durata etapelor din acest al doilea grafic este
perfect identica duratelor aferente acestor etape, cotate in graficul
initial".

Avand in vedere cele mentionate mai sus, comisia a considerat
ca graficul de executie transmis cu raspunsul la solicitarea de
clarificari modifica continutul propunerii tehnice initiale si a respins
oferta SC ... SRL, in conformitate cu art. 79 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006.

Cu adresa nr. 331/22.12.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
32707/22.12.2014, contestatoarea a formulat un raspuns la punctul
de vedere al autoritatii, in care arata ca aceasta din urma nu s-a
referit la argumentele privind maniera excesiva si formalista in care
a procedat comisia de evaluare.

Graficul anexat ofertei avea scopul de a dovedi ca toate
lucrarile pot fi realizate in cadrul duratei contractului, exprimata in
luni calendaristice, insa si in zile lucratoare (coloana 3). Acest grafic
face dovada ca, executand activitatile contractului in zile lucratoare,
lucrarile pot fi incheiate in nu mai mult de 10 Iuni calendaristice,
adica in cadrul duratei contractate.

Graficul anexat raspunsului la solicitarea de clarificare, avand
ca scop sa indice autoritatii contractante zilele pentru care se achita
chiria utilajului, este realizat in zile lucratoare, intrucat numai pentru
zilele in care utilajul lucreaza este perceputa chiria.



Daca primul grafic urmarea sa faca dovada incadrarii lucrarilor
in termenul de executie de 10 luni calendaristice, motiv pentru care
este exprimat atat in zile lucratoare, cat si in zile calendaristice, cel
de-al doilea grafic, urmarind sa raspunda obiectului intrebarii
adresate de autoritate (chiria/zi a utilajului de foraj), este exprimat
in zile lucratoare, acestea fiind singurele pentru care chiria se achita
si, pe cale de consecinta, singurele relevante din perspectiva
intrebarii formulate de autoritate.

In graficul anexat clarificarii, forajul se desfasoara in 24 de zile
si tragerea conductelor in 4 zile, existand, insa, si doua zile pentru
lucrari neprevazute. Cele doua zile pentru lucrari neprevazute sunt
alocate cate una pentru operatiunea de largire si una pentru
operatiunea de tragere a tevilor. Conform calculelor, societatea ar fi
putut realiza forajul in termenul de 28 de zile, insa a apreciat ca
este necesara si luarea in calcul a unei rezerve de doua zile pentru
diverse intarzieri, inerente intr-o lucrare de o asemenea anvergura.
Asadar, nu exista niciun conflict in ceea ce priveste numarul zilelor
alocate forajului, cum in mod eronat apreciaza autoritatea, acesta
fiind cotat ca epuizand 30 de zile lucratoare in ambele grafice.

Daca autoritatea ar fi avut neclaritati in privinta acestor
aspecte, trebuia sa revina cu o solicitare de clarificari, iar nu sa
excluda oferta.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la 01.09.2014, autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de servicii de
proiectare si executie de lucrari de traversare subterana a raului
Mures cu doua conducte magistrale destinate alimentarii cu apa
potabila, lucrari estimate valoric la 10.055.844,24 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 01.09.2014,
alaturi de anuntul de participare.

La procedura au fost depuse patru oferte, intre care si cea a
SC ... SRL, care a fost respinsa de autoritate ca neconforma.
Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate anterior,
societatea numita a investit Consiliul, in termenul legal aplicabil, cu
solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
fisierele ce compun caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul contractului de lucrari, la care se adauga cele trei clarificari
postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
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operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru SC ... SRL. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin.
(1) lit. b), coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile
publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21
septembrie 2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii
publice presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca
garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi consideratd de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

In privinta aspectelor de care se plange contestatoarea,
Consiliul ia act ca oferta acesteia a fost respinsa ca neconforma, prin
raportul procedurii de atribuire nr. 7257/09.12.2014, respingere
comunicata cu adresa nr. 7288/10.12.2014, in cuprinsul careia se

mentioneaza:

"Oferta dumneavoastra a fost respinsa ca neconforma (cf. art. 36, alin
(2), lit. a), art. 79 alin (2) si art. 79 alin (3) din H.G. 925/2006) pentru
urmatoarele motive:

Analizdnd documentele depuse in cadrul ofertei si raspunsul la solicitarea
de clarificari din perioada de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ati transmis un alt grafic de
executie in care sustineti ca durata unui foraj este de 30 de zile calendaristice.
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Avéand in vedere ca in graficul de executie depus cu oferta durata unui foraj este
de 64 zile calendaristice comisia de evaluare considera acest raspuns ca fiind o
modificare a propunerii tehnice.

Ati transmis defalcarea solicitata in solicitarea de clarificari, iar din aceasta
rezultd ca nu ati respectat prevederile din capitolul 4 sectiunea 4 partea 1 -
Defalcarea preturilor ofertei - Caiet de Sarcini, lucru pe care il si recunoasteti in
raspunsul dumneavoastra. Ati transmis inca o defalcare, pe langa cea solicitata,
care modifica listele de preturi nr. 3 si 4 din propunerea financiara. Aceasta
defalcare este considerata de comisia de evaluare ca fiind o modificare a
continutului propunerii financiare."

Asadar, in esenta, autoritatea achizitoare a respins oferta
contestatoarei din cauza modificarii propunerii tehnice, prin graficul
de executie anexat raspunsului de clarificare, respectiv a propunerii
financiare, prin noile preturi asumate in raspunsul de clarificare.

Consiliul nu este tinut sa analizeze obiectiile formulate de
contestatoare in ordinea in care aceasta le-a expus in actiunea sa.

Prin adresa nr. 6425/03.11.2014, ... prin presedintele comisiei

evaluatorii, a solicitat ofertantei contestatoare urmatoarele lamuriri:

"1. V4 rugam sa ne transmiteti defalcarea preturilor aferente lucrarilor
civile din listele de preturi nr. 3 si 4 avadnd in vedere cerintele din capitolul 4
sectiunea 4 partea 1 - Defalcarea preturilor ofertei - lucrari civile.

2. Avand in vedere ca utilajul de foraj va fi inchiriat, vd rugam sa ne
transmiteti documente din care sa rezulte chiria zilnica a acestui utilaj si sd ne
comunicati numarul de zile luate in calcul pentru executia celor doua foraje."

Adresa autoritatii nu a fost contestata de ofertanta.

Potrivit propriei propuneri financiare, listele de preturi la care

se refera autoritatea sunt cele de la pag. 9 si 10:
Lista de preturi nr. 3 - realizare subtraversare fir 1

Descriere Pret total Din care utilaje si echipamente tehnologice
(lei) functionale (lei)
Lucrari civile 112.960,00 62.128,00
Lucrari mecanice 3.837.483,00 1.913.400,00

Lista de preturi nr. 4 — realizare subtraversare fir 2

Descriere Pret total Din care utilaje si echipamente tehnologice
(lei) functionale (lei)
Lucrari civile 112.960,00 62.128,00
Lucrari mecanice 3.837.483,00 1.913.400,00

Ambele liste au fost asumate prin semnatura si stampila de
catre numitul Dragolea Ioan Calin, in calitate de ... al SC ... SRL.

In raspunsul sau nr. 397/06.11.2014, sub semnatura aceleiasi
persoane, ofertanta transmite defalcarea preturilor expuse anterior,
insa adauga:

Datorita unor greseli de dactilografiere la redactarea excel-ului nu am
respectat exact incadrarea conform caietului de sarcini. De aceea va rugam sa
luati in considerare urmatoarele tabele, care corespund cerintelor dvs de

incadrare si cerintelor din capitolul 4 sectiunea 4 partea 1 - Defalcarea preturilor
ofertei - lucrari civile, suma totala nefiind afectata de aceste modificari.

Descriere Pret total Din care utilaje si echipamente tehnologice
(lei) functionale (lei)
Lucrari civile 3.291.400,29 1.366.485,29




| Lucrdri mecanice | 659.042,71 | 609.042,71 |

Prin urmare, insasi contestatoarea recunoaste ca a gresit
preturile initiale din listele nr. 3 si 4, parte integranta a propunerii
sale financiare. Din raspuns reiese ca au fost gresite nu numai
preturile pentru lucrarile civile, ci si cele pentru lucrarile mecanice,
precum si cele aferente utilajelor si echipamentelor tehnologice
functionale.

Scuza greselilor de dactilografiere la redactarea excel-ului nu a
fost acceptata de autoritatea contractanta si nu va fi acceptata nici
de Consiliu, intrucat este neverosimila. Multiplele greseli de care se
prevaleaza contestatoarea nu sunt identificate nicdieri de aceasta si,
cu atat mai putin, probate prin vreun mijloc de proba. Este greu de
crezut ca dactilografierea gresita a condus la schimbarea tuturor
preturilor forfetare, intrucat in componenta acestora intra mai multe
categorii de lucrari (camine, terasament, tevi, montaj samd), fiecare
cu pretul ei, care se presupune ca au fost verificate de persoane
responsabile inainte de a fi semnate. Mai mult, diferentele intre
preturile forfetare initiale si cele ulterioare sunt substantiale (de la
112.960,00 lei initial, la 3.291.400,29 lei, respectiv de la
3.837.483,00 lei initial, la 659.042,71 lei).

O greseala de dactilografiere presupune inversarea unei/unor
cifre sau utilizarea unei/unor formule incorecte, insa cele doua
tabele cu defalcarea preturilor regasite in raspunsul contestatoarei
nr. 397/06.11.2014 fac neplauzibila scuza greselii de dactilografiere.
Mai mult, in speta suntem in prezenta a doua tipuri de
neconformitati:

- Incalcarea recunoscuta a caietului de sarcini, incadrabila la
art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 si care
atrage respingerea ofertei ca neconforma (nu s-a respectat
distinctia tipului de lucrari civile/mecanice impusa de autoritate in
cap. IV sectiunea 4 partea 1 a caietului de sarcini);

- modificarea expresa a preturilor pentru componentele lucrari
civile si mecanice, care face ca oferta sa se circumscrie art. 79 alin.
(3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, avand ca efect
respingerea ei ca neconforma.

Prin manopera sa, societatea a incercat sa isi creeze un
avantaj nepermis fata de ceilalti ofertanti, respectiv sa inlocuiasca
preturile forfetare initiale, asumate sub semnatura prin listele nr. 3
si 4, cu alte preturi, nu doar la categoria "lucrari civile", ci si la
"lucrari mecanice". In cap. IV sectiunea 4 partea 1 - Defalcarea
preturilor ofertei, din caietul de sarcini, autoritatea a prevazut
limpede ce lucrari fac parte din cele doua categorii, incadrare
ignorata de ofertanta, si cum trebuie ele cotate financiar.

Sesizand ca preturile initiale sunt gresite, contestatoarea a
profitat de interpelarea transmisa de autoritate si a incercat sa fisi
transforme propunerea financiara cu preturi eronate, in una cu
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preturi corecte, respectiv oferta din inadmisibila, in una admisibila,
comportament sanctionat atat de principiul tratamentului egal intre
ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit. b) din ordonanta, cat si de
prevederile art. 201 alin. (2) din acelasi act normativ ("autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat"), separat de textele evocate din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006.

Actuala legislatie pe linie de achizitii publice nu permite
inlocuirea, ulterioara datei limita de depunere a ofertelor, a
preturilor componentelor investitiei, intrucat ar lasa loc arbitrariului,
s-ar incalca obligatia de mentinere a ofertei in forma prezentata
autoritatii si ar lipsi de substanta principiul tratamentului egal intre
ofertanti. O asemenea alterare ar afecta continutul obligatoriu al
ofertei, dupa cum se statueaza clar si fara exceptii la art. 171 din
ordonanta - "oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta". Cu alte cuvinte, o oferta ramane valabila
astfel cum a fost depusa de ofertant pe durata prescrisa in
documentatia de atribuire.

La fel cum nu se poate veni ulterior datei ofertarii cu alte
componente de pret, nu se poate veni nici cu alte preturi la
componentele declarate in propunerea financiara, respectiv cu un
continut schimbat, intrucadt se aduce o grava atingere nu numai
principiului tratamentului egal intre ofertanti - fiecare dintre cei care
nu si-au cotat corect preturile ar fi bucurosi sa vina ulterior cu alte
preturi, in limita sumei globale -, ci si normei exprese a art. 79 alin.
(3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 - "In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma, cu
exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)."

Nu se poate accepta modificarea continutului propunerii
financiare a ofertei, continut format din componentele "lucrari civile"
si "lucrari mecanice", cu defalcarea lor, chiar si atunci cand ar fi
convenita de partile implicate 1in licitatie, intrucadt opereaza
interdictia statuata la art. 79 alin. (3).

Drept urmare, orice eventuald modificare a cuantumului
cheltuielilor componentelor "lucrari civile" si "lucrari mecanice", cu
defalcarea aferenta lor, ca elemente definitorii ale propunerii
financiare, trebuie sa atraga excluderea ca neconforma a ofertei, in
baza prevederilor legale evocate mai sus.

Astfel cum dispune art. 204 alin. (1) din ordonanta, autoritatea
contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica
cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe
baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta,
iar nu pe baza unei oferte modificate prin redistribuirea cheltuielilor
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pentru "lucrari civile" si "lucrari mecanice", indiferent de mentinerea
pretului global al ofertei. Prevederea este imperativa, iar
nerespectarea ei este sanctionata cu amenda contraventionala intre
80.000 si 100.000 lei [art. 293 lit. p), coroborat cu art. 294 alin. (3)
din ordonanta].

Numai cu incalcarea art. 201 alin. (2) precitat autoritatea ar
putea lua in calcul noile preturi pentru componentele in discutie,
care nu reprezinta defel o neconcordanta minora, cum apreciaza
reclamanta, ci una majora (diferentele dintre preturi fiind
considerabile), creandu-i astfel societatii ... SRL un avantaj fata de
ceilalti operatori economici participanti la procedura, care vor
executa lucrarea la preturile ofertate.

Este dincolo de indoiala ca listele de preturi din oferta
constituie acte voite al ofertantei, semnate si stampilat in mod
constient, iar intrucat nicio alta informatie din oferta nu sugereaza
ca preturile initiale pentru "lucrari civile" si "lucrari mecanice" ar fi
eronate, se prezuma ca ele sunt corecte in fiecare detaliu. Pe de alta
parte, chiar si in ipoteza neveridica pe care o invoca petenta,
respectiv. a multiplelor erori de dactilografiere, autoritatea
contractanta nu este tinuta de o obligatie de a ii corecta oferta
gresit intocmita de proprii specialisti ai antreprenorului. Astfel, in
temeiul art. 80 alin. (1) din aceeasi hotarare a Guvernului, comisia
evaluatorie are dreptul, nu obligatia, de a corecta erorile aritmetice
si viciile de forma. Asadar, membrii comisiei de evaluare nu pot fi
obligati de ofertant sa corecteze erorile/vicile in modalitatea
solicitata de catre acesta. Intocmirea deficitara a ofertei este
imputabila societatii care a prezentat-o, iar nu autoritatii
contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea
intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei si a
realitatii preturilor ofertate.

Contrar opiniei contestatoarei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare
deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales,
din partea celor care doresc sa obtina aceste contracte finantate din
fonduri publice. In aceste conditii, orice operator economic interesat
sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta
sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012, amintita in
paginile anterioare, s-a pronuntat in aceeasi directie.

Argumentul pastrarii pretului total nu este unul valid intrucat,
pe de o parte, art. 79 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 interzice expres modificarea continutului propunerii
financiare, deci nu doar a pretului total al ofertelor, iar pe de alta
parte, autoritatea a statuat limpede ca, in listele de preturi,
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componentele reprezinta sume forfetare, deci nu doar pretul total al
ofertei, ci si componentele financiare ale ei. Astfel:

- In cap. 1V sectiunea 4 partea 1 pag. 3 din caietul de sarcini
se prevede: "In afara cazului in care exista o afirmatie contrara
explicita inclusd in cele ce urmeaza sau in Listele de Preturi,
componentele specificate in Listele de Preturi reprezintd Sume
Forfetare (LS) incluzand absolut toate activitatile care trebuie
intreprinse de Ofertant pentru a-si indeplini obligatiile in cadrul
Contractului. Nu se accepta alte plati fata de cele incluse in Listele
de Preturi. Lucrarile finalizate vor fi masurate si platite conform
Contractului.";

- in raspunsul de clarificare nr. 5742/06.10.2014, postat de
autoritate in SEAP, se arata: "Raspuns 6: Se vor avea in vedere
prevederile din Preambul (Cap. 4, Sectiunea 4, Partea 1, cap. 1.1),
unde se indica faptul ca componentele specificate in Listele de
Preturi reprezinta sume forfetare. Antreprenorul va prezenta Listele
de Preturi din cap. 1.2 completate cu sumele forfetare respective."

In aceasta conjunctura, este limpede ca eventuala schimbare a
preturilor componentelor "lucrari civile" si "lucrari mecanice",
indiferent de pastrarea pretului global al listelor si al ofertei,
constituie o neconformitate a ofertei si trebuie sanctionata ca atare.

Nu suntem in prezenta nici a unei erori aritmetice si nici a unui
viciu de forma, in sensul dat de legiuitor. Realitatea, care nu poate fi
negata, este ca societatea a ofertat preturi nereale (cu intentie sau
din neglijenta) pentru cele doua componente, la care se adauga
preturile  aferente utilajelor si echipamentelor tehnologice
functionale, preturi pe care le-a revizuit ulterior. Cade in riscul si
responsabilitatea exclusiva a ofertantului pastrarea neschimbata a
ofertei depuse la autoritate - s-a aratat in decizia irevocabila nr.
107/CA din 25 februarie 2008 a Curtii de Apel Iasi, Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

Preturile din listele nr. 3 si 4 din oferta fac parte, negresit, din
propunerea financiara a ofertantului, prin prisma definitiilor de la
art. 3 lit. q) si t) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006:

- oferta reprezinta "actul juridic prin care operatorul economic
isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-
un contract de achizitie publica; oferta cuprinde propunerea
financiara si propunerea tehnica";

- propunere financiara reprezinta partea ofertei ce cuprinde
informatiile cu privire la pret, tarif, alte conditii financiare si
comerciale corespunzatoare satisfacerii cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire.

De altminteri, insasi SC ... SRL a inclus listele de preturi nr. 3
si 4 in cadrul propunerii sale financiare.
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Fiecare componenta de cost, indiferent de cuantumul lui,
constituie cu certitudine un element al ofertei la licitatie, mai precis
al propunerii financiare pe care orice oferta trebuie sa o cuprinda.

Redistribuirea costurilor in cadrul componentelor ofertei
financiare, prin intermediul unui raspuns de clarificare, chiar daca
pretul total al ofertei nu se schimba, reprezinta o modificare a
continutului ofertei, care conduce la respingerea ei ca neconforma -
a concluzionat recent si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal. Astfel, in decizia civila nr. 5487 din
26 iunie 2014, instanta a consemnat, intre altele:

Pentru a putea fi considerata neconforma o oferta, legiuitorul nu a avut in
vedere doar situatia modificarii ofertei financiare din punctul de vedere al
pretului final ofertat, ci, implicit, si modificarea continutului ofertei financiare. Or,
prin realocarea costurilor pe diferitele componente de pret [...], petenta a adus
modificari continutului ofertei financiare.

Se va constata, astfel, ca in mod corect Consiliul a concluzionat ca decizia
autoritatii contractante de declarare a ofertei ca neconforma este legald si
temeinica, in urma modificarii continutului acesteia prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, fiind adoptata in conformitate cu dispozitiile art. 79 alin. (3).

Curtea va inlatura toate sustinerile petentei prin care aceasta a intentionat
sa justifice masura de modificare a costurilor aferente expertilor principali prin
includerea in acestea a unora dintre cheltuielile salariale cu expertii secundari,
avand in vedere ca asemenea solutie, in masura in care s-a apreciat necesara,
trebuia adoptata initial, la depunerea ofertei financiare, iar nu ulterior, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari.

Redistribuirea costurilor in cadrul ofertei financiare, indiferent
care a fost motivul care a condus la aceasta, nu reprezinta altceva decat
o modificare a continutului ofertei, lucru nepermis de legislatia
aplicabila in materia achizitiilor publice tocmai datorita obligativitatii
respectarii principiilor instituite prin art. 2 din ordonantda si, mai exact, al
principiilor tratamentului egal si transparentei.

Daca s-ar permite petentei sa modifice elementele ce compun pretul final
dupa depunerea ofertei financiare, aceasta ar fi avantajata in raport de ceilalti
ofertanti, care au inteles sa pastreze structura ofertei initiale si doar sa justifice
modalitatea in care a fost adoptata o anume solutie financiara.

Asadar, si optica instantei de control judecatoresc este in
sensul ca art. 79 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006
interzice modificarea continutului propunerii financiare, nu doar a
pretului ofertei. Deci, aspectul ca pretul cumulat din listele nr. 3 si 4
ramane acelasi (3.950.443 lei) nu inseamna ca nu a fost modificat
continutul propunerii financiare, cum este de parere contestatoarea.

Esential de retinut este ca SC ... SRL, prin raspunsul de
clarificari nr. 397/06.11.2014, a venit cu alte preturi decéat cele
initiale, pentru componentele propunerii financiare care sunt
reprezentate de lucrarile civile si cele mecanice, in pofida interdictiei
de la art. 79 alin. (3) precitat.

Insa, dupa cum s-a aratat, nu se poate accepta modificarea
continutului propunerii financiare a ofertei, indiferent ca ea a fost
determinata de solicitarea de clarificari a autoritatii si indiferent ca
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ea este o "minora neconcordanta, lipsita de orice consecinte in ceea
ce priveste pretul ofertei, ramas neschimbat", operand interdictia
categorica antementionata. Separat de aceasta interdictie, cum s-a
precizat mai sus, art. 171 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 dispune ca oferta are caracter obligatoriu, din punctul
de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita
de catre autoritatea contractanta. Drept urmare, orice eventuala
modificare a valorii componentelor in discutie trebuie sa atraga
respingerea ca neconforma a ofertei, in baza prevederilor legale
evocate.

Principiul proportionalitatii si cel al utilizarii eficiente a
fondurilor publice nu fisi afla locul in speta de fata, intrucat
legiuitorul nu a Iasat la aprecierea autoritatii contractante
respingerea ofertei in circumstantele dovedite in speta, ci a obligat
autoritatea la luarea masurii respingerii ofertei. Respectarea legii de
catre autoritate nu constituie un exces din partea ei, ci o obligatie
de la care nu se poate sustrage (indiferent ca sanctiunea prescrisa
de lege ar fi una inechitabila).

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea a respins oferta SC ... SRL, neexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului
procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor. Astfel
fiind, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia SC ... SRL nr. ... in contradictoriu cu ...

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte
aspecte reclamate de petenta este de prisos, ea neputand schimba
situatia ofertei, In sensul transformarii ei in una admisibila. Astfel
cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30 noiembrie
2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, "nu are nicio relevanta ca autoritatea a
declarat oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar
unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de instanta,
deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate duce la
constatarea ofertei ca neconforma."

Temerea contestatoarei privind incalcarea de catre autoritate a
principiului utilizarii eficiente a fondurilor prin respingerea ofertei
sale nu este fondata, fiind de retinut dispozitiile art. 82 alin. (1) si
(4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora
compararea ofertelor si stabilirea celei castigatoare vizeaza in mod
exclusiv ofertele admisibile. Dupa cum s-a evocat mai sus, oferta
contestatoarei nu este admisibila, iar pretul mai scazut al unei
oferte inadmisibile, cum este cea a contestatoarei, nu prezinta
relevanta.
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Redactata in patru exemplare, contine saisprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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