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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... ... cu sediul in ... ... judetul

inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI RO ...
reprezentata de ... in calitate de ... impotriva procedurii de licitatie
deschisa, organizata de catre MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...),cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii acordului cadru avand
ca obiect ,Servicii de emitere somatii, instiintari si alte tipizate cu
confirmare de primire pentru municipiul ...”, se solicita urmatoarele:

- in principal, anularea procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 420684/44/20.11.2014, prin care a fost
respinsa oferta ... in baza art. 33 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- anularea actelor subsecvente emise de catre autoritatea
contractanta in considerarea acestei decizii si restabilirea situatiei de
drept, prin calificarea ofertei ... ca fiind depusa in termen, cu
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
momentul anterior vicierii acestuia;

- anularea procedurii de atribuire in cauza, pe considerentul
existentei unor abateri grave de la prevederile legale in vigoare, in
materia achizitiilor publice;

- In subsidiar, se solicita anularea procedurii, pe considerentul
existentei unor abateri grave de la prevederile legale in vigoare, in
materia achizitiilor publice.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...), cu sediul in ... ... judetul ... ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 5 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... ... a solicitat urmatoarele :

- in principal, anularea procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 420684/44/20.11.2014 prin care a fost
respinsa oferta ... in baza art. 33 alin. (3), lit. a) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- anularea actelor subsecvente emise de catre autoritatea
contractanta in considerarea acestei decizii si restabilirea situatiei de
drept, prin calificarea ofertei ... ca fiind depusa in termen, cu
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
momentul anterior vicierii acestuia;

- anularea procedurii de atribuire in cauza, pe considerentul
existentei unor abateri grave de la prevederile legale in vigoare, in
materia achizitiilor publice;

- In subsidiar, se solicita anularea procedurii, pe considerentul
existentei unor abateri grave de la prevederile legale in vigoare, in
materia achizitiilor publice.

In fapt, contestatorul aratd cd a depus ofertd in cadrul acestei
proceduri insa, asa cum s-a consemnat in procesul-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor din data de 20.11.2014, comisia de
evaluare a constatat ca oferta sa a fost intarziata, fiind depusa la
ora 10:01:08, dupa ora limita de depunere a ofertelor prevazuta in



documentatia de atribuire, care a fost ora 10:00, motiv pentru care
oferta sa a fost respinsa.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu a luat
toate masurile pentru a asigura ofertantilor toate conditiile pentru
depunerea si inregistrarea ofertelor, cu respectarea principiilor
prevazute in legislatia achizitiilor publice, inclusiv a tratamentului
egal, incalcand astfel dispozitiile art. 42 din Directiva 2004/18/CE
din 31.03.2004, transcrise in legislatia nationala la art. 59 si
urmatoarele din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In acest sens, contestatorul arata ca in data de 20.11.2014,
reprezentanta sa, d-na Ramona Mihaela Tico, s-a prezentat inainte
de ora 10:00 Ila registratura autoritatii contractante pentru
depunerea ofertei, fapt atestat de bonul emis de terminalele
electronice de la sediul autoritatii contractante si care dovedeste
indeplinirea obligatiei de depunerea a ofertei, insa sistemul
electronic intern al autoritatii contractante de Iinregistrare a
corespondentei i-a atribuit ofertei sale o alta ora de depunere,
respectiv ora 10:01:08, deci cu 1 minut dupa expirarea termenului
limita.

In contestatie se prezintd modul in care a decurs inregistrarea
ofertei: astfel, se mentioneaza ca imediat dupa primirea ofertei,
functionarul a finceput sa procedeze la inregistrarea acesteia,
constatand ca sistemul electronic nu functioneaza, motiv pentru
care, cu oferta in mana s-a deplasat la un alt ghiseu, unde a
constatat ca nici acolo nu poate opera inregistrarea, apoi s-a
deplasat la un al treilea terminal, unde a finalizat procedura de
inregistrare a ofertei, insa cu depasirea termenului limita cu 1
minut. Contestatorul subliniaza ca intre momentul juridic al
depunerii efective a ofertei si momentul formal al inregistrarii
acesteia de catre personalul finsarcinat a intervenit caderea
sistemului de inregistrare, fapt ce a determinat ca intre cele doua
momente sa se interpuna un interval de timp excesiv si neimputabil
contestatorului.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a nesocotit
obligatiile sale prevazute la art. 61 si urmatoarele din O.U.G. nr.
34/2006 si art. 42 alin. 2 si 4 din Regulamentului CE. In opinia
contestatorului, daca sistemul electronic de inregistrare in evidentele
interne ar fi fost inoperabil, situatia trebuia si putea fi remediata
imediat, prin mijloace simple, directe si eficiente, adica prin
certificarea manuscrisa a momentului depunerii ofertei de catre
functionarul finsarcinat cu primirea corespondentei, care, fiind
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functionar public, avea capacitatea de a atesta primirea
corespondentei la momentul la care oferta i-a fost prezentats,
urmand ca, ulterior, sa opereze Iinregistrarea si in evidentele
electronice interne ale autoritatii contractante, in baza art. 278 alin.
(1) punct 1 din Codul de procedura civila.

Invocand prevederile art. 1200 alin. (1) din Codul Civil,
contestatorul arata ca ajungerea la destinatar coincide cu momentul
juridic al inmanarii ofertei persoanei insarcinate cu primirea
corespondentei si moment formal al inregistrarii, care este doar
instrumentul ad probationem ce poate fi rasturnat cu orice alt mijloc
de proba, respectiv cu atestarea manuscrisa a functionarului in
cauza.

. iInvedereaza ca desi reprezentanta sa a relatat comisiei de
evaluare intreaga situatie si a solicitat efectuarea de verificari,
aceasta nu a facut niciun demers in acest sens, ci s-a limitat la a
constata pur formal ca oferta a fost depusa tardiv.

Contestatorul subliniaza ca in documentatia de atribuire nu se
face referire la inscrierea ofertei in vreun sistem electronic, ci doar
ca oferta sa fie depusa anterior datei si orei limita, iar ca aceasta
oferta sa fie considerata depusa trebuia sa comporte si o
inregistrare ulterioara intr-un sistem electronic reprezinta o
completare nelegala si tardiva a documentatiei de atribuire.

Contestatorul critica masura prin care i s-au aplicat sanctiuni
fara a i se imputa vreo culpa, desi culpa apartine autoritatii
contractante, care nu a putut inregistra oferta din motive exclusiv
interne, inregistrarea documentelor fiind o masura pur potestativa a
autoritatii contractante, regulile de inregistrare si procedurile
apartinand acesteia. Pe acesta cale, arata contestatorul, au fost
incalcate principiile achizitiilor publice, indeosebi principiile asigurarii
utilizarii eficiente a fondurilor publice si tratamentului egal,
prevazute de O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in competitie ramanand un singur ofertant.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Pentru a dovedi ca oferta a fost depusa la sediul autoritatii
contractante anterior expirarii termenului limita si imprejurarile care
au determinat inregistrarea acesteia tardiv, contestatorul propune
audierea d-nei Ramona Mihaela Tico, a functionarilor insarcinati cu
inregistrarea actelor la registratura autoritatii contractante si a
responsabilului IT al autoritatii contractante.

Ca mijloace materiale de proba, se solicita inregistrarile
audio/video ale camerelor de supraveghere ce se afla in sediul



autoritatii contractante, captate in data de 20.11.2014 in jurul orei
10:00.

in drept, se invoca prevederile H.G. nr. 925/2006, 0.U.G. nr.
34/2006, art. 250 si urm. din Codul de Procedura Civila si art. 1200
din Codul Civil.

Cu adresa nr. 440616/44/05.12.2014, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 31767/05.12.2014, MUNICIPIUL ... a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de ... in care arata ca
procedura de atribuire in cauza a fost initiata prin publicarea in SEAP
a anuntul de participare nr. ... unde la sectiunea IV.3.4 ,Termen
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare” s-a
prevazut ,20.11.2014 ora 10:00”, iar la sectiunea 1V.3.8) ,Conditii
de deschidere a ofertelor” s-a prevazut ,20.11.2014 ora 11:00”.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca intre data publicarii
anuntului de participare si termenul limita de depunere a ofertelor a
fost un interval de 43 zile, cu respectarea prevederilor art. 73 si
urmatoarele din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

In punctul de vedere se precizeaza ca sedinta de deschidere a
ofertelor a avut loc la sediul autoritatii contractante la data si ora
specificate in anuntul de participare, in prezenta membrilor comisiei
de evaluare si a reprezentantilor ofertantilor, asa cum a fost
consemnat si in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 420684 /44/20.11.2014.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul acestui
proces-verbal, s-a consemnat faptul ca au fost depuse 3 oferte,
dintre care doar o oferta a fost depusa in termen, de catre S.C.
ABSOLUT S.R.L. - la ora 9:21:08, iar doua oferte, printre care si a
contestatorului, au fost depuse in afara termenului, oferta acestuia
din urma fiind inregistrata la ora 10:01:08.

MUNICIPIUL ... arata ca, pe baza numerelor de inregistare
primite de ofertanti de la registratura autoritatii contractante, a
respins in cadrul sedintei de deschidere doua oferte, in baza
prevederilor art. 33 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, ambele oferte fiind intarziate.

Invocand definitia termenului , ofertant” din 0.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
sustine ca ... nu are calitatea de ofertant in aceasta procedura,
deoarece oferta sa nu a fost depusa in termen.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, ulterior sedintei de
deschidere a ofertelor, contestatorul a transmis o notificare catre
autoritatea contractanta, prin care a solicitat luarea masurilor de

5



remediere ce privesc reluarea procedurii de la momentul anterior
aparitiei viciului si chiar anularea procedurii de achizitie publica.

In opinia autoritatii contractante, nici la momentul notificarii,
respectiv 24.11.2014 si nici la momentul depunerii contestatiei ... nu
erau incidente situatiile prevazute de art. 209 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, privind anularea
procedurii, deoarece a fost depusa in termen o oferta, de catre S.C.
ABSOLUT S.R.L.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 172 alin. (1) si (2) din O0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, orice operator economic care
doreste sa depuna o oferta trebuie sa-si ia toate masurile necesare
si sa isi asume toate riscurile aparute, pentru ca oferta sa fie
inregistrata anterior datei si orei limita de depunere prevazuta in
anuntul/invitatia de participare.

Faptul ca reprezentantul contestatorului, d-na Ramona Mihaela
Tico a primit bonul de ordine nr. 1046 din 20.11.2014 ora 9:56:24,
de la aparatul de distribuit numere existent in sediul registraturii
autoritatii contractante, din care rezulta ca ghiseele la care se pot
inregista documente sunt: 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 nu inseamna, in opinia
autoritatii contractante, ca oferta a fost inregistrata, inregistrarea
facandu-se de catre functionarii publici din aceste ghisee, prin
inmanarea ofertei si primirea unui numar de inregistrare din
sistemul informatic.

Autoritatea contractanta sustine si faptul ca la ghiseele
mentionate pot fi inregistate documente pentru toata institutia,
inclusiv depunerea de oferte, iar faptul ca pe acesta apare inscrisa
ora 9:56:24, nu garanteaza ca oferta va fi inregistrata in termenul
dorit de solicitant, respectiv ora 10:00, iar bonul distribuit de aparat
nu este nominal.

Autoritatea contractanta sustine ca in intervalul orar 9:47 -
10:01 din data de 20.11.2014 au fost inregistrate pe sistemul
informatic documente, dovedind ca sistemul informatic a fost
functional, astfel ca oferta putea fi inregistrata la oricare dintre cele
7 ghisee mentionate pe bonul de ordine. In opinia autoritatii
contractante, nu au fost incalcate prevederile art. 61 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
atat mai mult cu cat a fost inregistrata o oferta in termen si au fost
inregistrate numere in sistem.

Autoritatea contractanta aratd ca tocmai acceptarea si
deschiderea ofertelor intarziate conduce la incalcarea principiului
tratamentul egal prevazut la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
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modificarile si completarile ulterioare si creaza acestui ofertant un
avantaj. In opinia autoritatii contractante, cele 43 zile de la data
publicarii anuntului de participare si pana la data si ora limita de
depunere a ofertelor a fost un termen legal si corect pentru
depunerea ofertei de catre orice operator economic interesat,
ofertele putand fi depuse oricand de la data publicarii anuntului de
participare si anterior datei si orei limita de depunere, respectiv
20.11.2014, ora 10:00.

Autoritatea contractanta invoca prevederile sectiunii 1V.4.3)
.Modul de prezentare a ofertei” din fisa de date a achizitiei, in care
este indicata adresa la care se depune oferta, respectiv
,Registratura MUNICIPIUL ... Calea Motilor nr. 7”, iar dovada
depunerii ofertei la registratura nu consta doar in inmanarea ofertei
functionarului public, ci in finregistrarea acesteia in sistemul
informatic, astfel incat sa se poata demonstra data si ora depunerii
ofertelor, autoritatea contractanta putand deschide in cadrul sedintei
de deschidere a ofertelor doar ofertele inregistrate in sistem, care
pot fi verificate, cele neinregistrate fiind considerate inexistente.

Pentru toate motivele expuse anterior, MUNICIPIUL ... solicita
respingerea contestatiei depusa de ... sustindnd ca a procedat
corect, respingand in cadrul sedintei de deschidere ofertele
intarziate, in baza H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

In drept, se invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare si H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cu adresa nr. 436830/44/03.12.2014, Iinregistrata Ila
autoritatea contractanta cu nr. 31745/05.12.2014, MUNICIPIUL ... a
depus, in copie conforma cu originalul, documentele aflate la dosarul
achizitiei publice.

Cu adresa nr. 1993/08.12.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
31932/08.12.2014, ... a formulat ,raspuns la punctul de vedere
formulat de MUNICIPIUL ... la contestatie”, prin care solicita
Consiliului sa dispuna masurile de remediere necesare ce privesc
reluarea procedurii de la momentul anterior aparitiei viciului, care
poate include si masura anularii procedurii.

In opinia contestatorului, in speta nu sunt aplicabile dispozitiile
art. 172 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

In acest sens, contestatorul reitereaza ca delegatul sau se afla
in sediul autoritatii contractante si a depus oferta in mana
functionarului insarcinat cu primirea corespondentei, anterior orei
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limita de depunere a ofertei, moment cand inceteaza raspunderea
ofertantului, in baza art. 172 din 0.U.G. nr. 34/2006 si opereaza
raspunderea directa a autoritatii contractante pentru fapta
prepusului sau, care, desi i se comunicase oferta in termen, a
inregistrat-o in sistemul electronic ulterior, la 1 minut dupa ora
10:00.

Contestatorul invedereaza ca prevederile sectiunii 1V.4.3) din
fisa de date a achizitiei indica in sarcina oferantului doar obligatia de
a depune oferta la registratura, fara a mentiona ca o obligatie in
sarcina acestuia si obtinerea unui numar de Iinregistrare.
Contestatorul arata ca autoritatea contractanta incearca sa adauge
in documentatia de atribuire o obligatie inexistenta, care sa ascunda
incdlcarea dispozitiilor legale, de a pune la dispozitia ofertantilor
mijloace facile. Faptul ca a depus oferta in termen, insa acesteia,
din culpa autoritatii contractante, prin prepusul sau, i s-a dat un
numar ce excede termenului indicat, nu poate fi imputat, considera
contestatorul, motiv pentru care oferta sa trebuia luata in
considerare, cu atat mai mult cu cat in cursa, dupa eliminarea ... a
mai ramas doar un singur ofertant, nemaifiind vorba de o competitie
pentru buna utilizare a banului public, ci de o simpla avizare a unei
oferte singulare.

Contestatorul concluzioneaza ca o continuarea a procedurii cu
ignorarea acestei contestatii reprezinta o incalcare a legislatiei
achizitiilor publice, situatie nelegala prin care se Vvizeaza
restrangerea concurentei in aceasta etapa procedurala.

solicita Consiliului sa ceara autoritatii contractante sa

depuna la dosarul cauzei datele privind personalul ce trebuie audiat
si inregistrarile captate de camerele de supraveghere pentru
momentele relevante cauzei din cursul zilei de 20.11.2014.

Contestatorul arata ca isi va completa contestatia dupa
studierea dosarului achizitiei publice si solicita audierea partilor si
depunerea de concluzii orale.
In urma studierii dosarului achizitiei publice, ... a depus la dosarul
cauzei adresa nr. 2029/12.12.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
32258/12.12.2014, denumita ,Concluzii”, prin care solicita masuri
de remediere, cu privire la reluarea prezentei proceduri de achizitie
publica de la momentul anterior aparitiei actului viciat, anularea
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din data de
20.11.2014 si constatarea faptului ca oferta ... a fost depusa in
termen.



De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa verifice
modalitatea in care autoritatea contractanta si-a respectat obligatia
de a facilita liberul acces la procedura de atribuire in cauza.

Prin adresa mentionata anterior, ... reitereaza si unele aspecte
invocate in cuprinsul contestatiei nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... ...

Totodata, contestatorul invoca practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia protectia drepturilor individuale
inseamna ,protectia unor drepturi concrete si efective, iar nu
teoretice si iluzorii”, iar obligatia ce incumba statelor semnatare este
o obligatie de a face si anume aceea de a ,adopta masuri rezonabile
si adecvate pentru protectia drepturilor ce revin individului”.

Raportat la sustinerile si probatoriul administrat, contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta nu a
combatut probele administrate de catre societatea sa, prin prisma
principiului ,in dubio pro reo”.

Pe de alta parte, ... sustine ca, in cadrul fisei de date a
achizitiei, la sectiunea IV.4.3) este prevazuta in sarcina ofertantului
doar obligatia de a depune oferta la registratura si nu si obligatia de
obtinere a unui numar de inregistrare.

Avand in vedere faptul c& MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...) nu a dat curs solicitarilor sale in probatiune (nu a
comunicat datele solicitate cu privire la personalul care se impunea
a fi audiat, nu a facut referire si nici nu a prezentat inregistrarile
captate de camerele de supraveghere pentru momentele relevante),

. solicita Consiliului sa constate temeinicia contestatiei sale si sa
dispuna masurile de remediere ce se impun, potrivit legii.

Pe cale de consecinta, ... considera ca ignorarea contestatiei
sale ar reprezenta o incalcare a legislatiei achizitiilor publice.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii acordului - cadru avand ca obiect , Servicii
de emitere si expediere somatii, instiintari si alte tipizate cu
confirmare de primire pentru municipiul ... MUNICIPIUL ...
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) a ales procedura de licitatie deschis&
ce a fost demarata la data de 08.10.2014, prin publicarea anuntului
de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a acordului — cadru fiind de 920.000 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. 420684/
44/20.11.2014 al sedintei de deschidere a ofertelor, un numar de
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trei operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind ...
contestatorul din prezenta cauza.

Potrivit documentului sus mentionat, oferta depusa de ... a fost
respinsa in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor in baza art. 33
alin. (3) lit. a) din HG nr. 925/2006, ca oferta intarziata, deoarece a
fost depusa la ora 10:01:08.

Impotriva deciziei de respingere ofertei sale, ... a formulat
contestatie, prin care solicita, in principal, anularea procesului verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 420684/44/20.11.2014,
anularea actelor subsecvente emise de catre autoritatea
contractanta in considerarea acestei decizii si restabilirea situatiei de
drept prin calificarea ofertei ... ca fiind depusa in termen, cu
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
momentul anterior vicierii acestuia; in subsidiar, anularea procedurii
de atribuire in cauza, pe considerentul existentei unor abateri grave
de la prevederile legale in vigoare, in materia achizitiilor publice.

Ca un aspect prealabil, Consiliul retine ca, potrivit anuntului de
participare nr. ... acordul - cadru are ca obiect ,Servicii de emitere
si expediere somatii, instiintari si alte tipizate cu confirmare de
primire pentru municipiul ... ce se regasesc in cadrul Anexei 2 B la
pozitia 27, ,Alte servicii”.

Avand in vedere faptul ca procedura de achizitie publica are ca
obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr.
2B, Consiliul se raporteaza la prevederile art. 16 din O0.U.G. nr.
34/2006 potrivit carora ,in cazul in care autoritatea contractanta
atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica
prezenta ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte a
caror valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57
alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la
aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2). Contestatiile privind procedura de
atribuire a contractelor de servicii din categoria celor incluse in
anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai mare decat cea
prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor
cap. IX"” si, avand in vedere ca valoarea estimata a contractului ce
face obiectul prezentei cauze, de 920.000 lei, este mai mare decét
valoarea prevazuta la art. 57 alin. (2) lit. a), Consiliul constata ca
este competent sa solutioneze prezenta contestatie.

Astfel, in solutionarea contestatiei, Consiliul va avea in vedere
aplicarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 35-38,
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art. 56, precum si a prevederilor de la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca in
cuprinsul acesteia, ... sustine ca respingerea ofertei sale are un
caracter abuziv, deoarece autoritatea contractanta nu a luat toate
masurile pentru a se asigura primirea si inregistrarea ofertelor in
concordanta cu legislatia in materia achizitiilor publice si nu a
efectuat minime demersuri pentru a verifica sustinerile
reprezentantului sau cu privire la depunerea ofertei, desi depunerea
acesteia cu intarziere nu este culpa sa.

Consiliul retine ca, potrivit procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 420684/44/20.11.2014, conform caruia
oferta depusa de ... a fost respinsa ca intarziata, se arata ca
reprezentanta imputernicita a contestatorului, d-na Ticu Ramona,
care a participat la sedinta de deschidere a ofertelor, a mentionat
urmatoarele: ,oferta noastra nu a putut fi inregistrata pana la data
si ora limita stabilita de autoritate in speta ora 10:00 din cauza unor
defectiuni tehnice la sistemul de inregistrare documente
(registratura) al autoritatii contractante. Am fost prezenta in fata
ghiseului la registratura la ora 09:55".

In solutionare, Consiliul retine ca la cap. IV.3.4 din cadrul
anuntului de participare, se prevede ca termenul limita pentru
primirea ofertelor este 20.11.2014, ora 10:00, conform cap. IV.3.8
din anunt deschiderea ofertelor are loc in aceiasi data la ora 11:00,
iar potrivit cap. IV. 4.3) - ,Modul de prezentare a ofertei” din fisa
de date a achizitiei, ,ofertele se depun la Registratura Municipiului
... Calea Motilor nr. 7”.

Rezulta ca operatorii economici interesati puteau sa depuna
ofertele la registratura autoritatii contractante pana la data de
20.11.2014 si cel tarziu, inainte de ora 10:00.

Din verificarea documentelor existente la dosarul cauzei, se

constata ca oferta depusa de ... a fost (Iinregistrata la sediul
autoritatii contractante, Serviciul ,Centrul de informare pentru
cetateni” din cadrul Primariei Municipiului ... sub nr.

420608/20.11.2014, la ora 10:01:08, astfel cum rezulta din raportul
intern privind circulatia documentului mentionat (fila 20) din dosar.
Or, dupa cum rezulta din cele mentionate anterior, ... a depus
oferta sa, inregistrata cu nr. 420608/20.11.2014 la ora 10:01:08, si
nu la ora_10:00, astfel cum s-a stabilit in mod expres in cuprinsul
documentatiei de atribuire, depasind ora limita mentionata,
depunerea ulterioara dovedita prin inregistrarea ofertei la
autoritatea contractanta fiind sanctionata prin respingerea ofertei.
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Sub acest aspect, Consiliul nu poate lua in considerare, in
solutionare, sustinerile contestatorului ... potrivit carora, dovada
indeplinirii obligatiei de depunerea a ofertei inainte de ora limita
stabilita ar fi reprezentata, in opinia sa, de bonul de ordine nr.
1046/20.11.2014 (depus in anexa la contestatie), obtinut de
reprezentanta societatii de la terminalul electronic de distribuit
numere existent in sediul autoritatii contractante intrucat, in
continutul acestuia, nu apare inscrisa nici denumirea societatii in
cauza si nici tipul de document ce urma a fi depus.

Astfel, bonul, nefiind nominal, nu poate constitui o dovada a
inregistrarii ofertei ... la ora mentionata (09:56:24), ci doar
demonstreaza prezenta in institutie la ora respectiva a persoanei
care a obtinut bonul, Consiliul apreciind ca relevanta in solutionare si
sustinerea autoritatii contractante din punctul de vedere potrivit
careia, terminalul electronic emite bonuri pentru orice fel de
documente, nu numai pentru oferte, documente pentru care ulterior,
operatorii economici sau persoanele fizice urmeaza a primi un numar
de inregistrare de la registratura institutiei.

Deoarece potrivit cap. IV. 4.3) din fisa de date a achizitiei,
inregistrarea ofertelor are loc la Registratura autoritatii contractante,
aceasta fiind efectuata de catre functionarii publici ai institutiei prin
inmanarea ofertei si primirea unui numar de inregistrare din
sistemul informatic, Consiliul constata ca este neintemeiata
sustinerea contestatorului potrivit careia depunerea ofertei sale la
ora 09:56:24 (anterior termenului limita stabilit) este dovedita de
bonul de ordine nr. 1046/20.11.2014.

Prin urmare, avand in vedere ca in fisa de date a achizitiei la
s-a precizat in mod clar ca operatorii economici trebuie sa depuna
ofertele la Registratura Municipiului ... termenul limita pentru
primirea ofertelor fiind 20.11.2014, ora 10:00, ... avea obligatia de
a depune oferta pana la data si ora stabilite, in acest scop operatorul
economic trebuind sa ia masurile necesare si sa depuna toate
diligentele, nefiind suficienta inmanarea ofertei catre un functionar
sau obtinerea unui bon de ordine, ci inregistrarea efectiva a acesteia
in sistemul informatic al autoritatii contractante, astfel incat sa se
poata demonstra in orice moment care este data si ora depunerii
ofertei.

Totodata, Consiliul nu retine in solutionare sustinerea
contestatorului potrivit careia a fost impiedicat sa depuna oferta
inainte de termenul limita stabilit de defectiunile tehnice ale
sistemului de inregistrare documente (registratura) al autoritatii
contractante, nefiind culpa sa, deoarece nu aduce niciun fel de
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dovezi in acest sens, mai mult, se constata ca in intervalul orar 9:47
- 10:01 din data de 20.11.2014 au fost inregistrate documente in
sistemul informatic, dupa cum rezulta din raportul intern depus de
autoritatea contractanta la dosar.

Avand in vedere aspectele expuse anterior, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta, in desfasurarea procedurii de achizitie
publica in cauza, a asigurat respectarea principiului transparentei,
consacrat la art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, publicand in cadrul
documentatiei de atribuire, in mod transparent, toate informatiile
necesare cu privire la locul si termenul limita la care operatorii
economici interesati pot depune ofertele, in acest sens nefiind
retinuta in solutionare critica formulata de catre contestator vizand
faptul ca autoritatea contractanta nu a luat toate masurile prevazute
de legislatia in materie pentru a asigura primirea si inregistrarea
ofertelor.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respins in mod corect, in cadrul sedintei de
deschidere, oferta depusa de ... ca fiind intarziata, intrucat aceasta
a fost depusa peste data si ora limita stabilita in cadrul
documentatiei de atribuire, criticile formulate de catre contestator
fiind neintemeiate.

In concluzie, fata de cele de mai sus, in temeiul prevederilor
art. 278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata de
.. In contradictoriu cu MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...)
ca nefondaté si dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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