CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. din ...
depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. ... reprezentata legal prin

. ing. ... impotriva adresei nr. prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, emisa de catre ORASUL ... cu sediul in ...
... jud. ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,,Centru multifunctional orasul ... jud. ... cod CPV
452100000-2 - Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), se solicita:
obligarea autoritatii contractante la anularea adresei susmentionata
privind rezultatul procedurii si a tuturor actelor subsecvente, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge exceptia nedepunerii garantiei de buna conduita, de
catre ... invocata de ORASUL ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... cu
sediul in ... ... jud. ... In contradictoriu cu ORASUL ... cu sediul in ... ...
jud. ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. din ...
critica adresa nr. , prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, emisa de catre ORASUL ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»,Centru multifunctional orasul ... jud. ... cod CPV 452100000-2 - Lucrari
de constructii de cladiri (Rev.2), solicitand: obligarea autoritatii
contractante la anularea adresei susmentionata privind rezultatul
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea
autoriAtétii contractante la reevaluarea ofertelor.

In fapt, contestatorul arata ca, desi a raspuns solicitarilor de
clarificari nr. si nr. , prin adresele nr. , respectiv nr. , autoritatea
contractanta i-a comunicat, prin adresa nr. , faptul ca oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabila si neconforma, oferta depusa de catre
asocierea S.C. S.R.L. fiind declarata castigatoare.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante este
neintemeiata, intrucat oferta sa este ,atat admisibild, cat si conforma”,
iar ,oferta depusa de asociere este inadmisibila”.

In ceea ce priveste admisibilitatea ofertei sale, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

1. Referitor la cerinta fisei de date a achizitiei, prevazuta la
cap.lIl.2.3, care prevede ca modalitate de indeplinire a standardelor de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, ,Prezentarea certificatului
ISO 9001 .... prezentarea certificatului ISO 14001”, contestatorul arata
ca a indeplinit aceasta cerinta, prin depunerea certificatelor, la pag.55-
56, in cadrul documentelor de calificare, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, care a concluzionat, fals in opinia sa, ca certificatele
detinute nu ar fi in masura sa satisfaca cerintele din fisa de date a
achizitiei. Mai mult, sustine contestatorul, comparand activitatilor din
cap. ,extindere” sau cap. ,reabilitare”, ale caietului de sarcini, cu
activitatile enumerate in certificarile sale, rezulta ,eroarea concluziei
autoritatii contractante si admisibilitatea ofertei depuse de CASIDO".



2. Contestatorul arata, referitor la sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora nu sunt precizari referitoare la intervalele de
timp in care propune sa fie efectuate lucrarile, ca prin adresa nr. 1548
din 10.11.2014, de raspuns, a precizat: ,Descrierile succinte ale tuturor
operatiunilor componente, precum si succesiunea exacta a activitatilor si
intervalele de timp alocate pentru efectuarea lucrarilor se regasesc in
oferta tehnica, pag. 2-155 in Formularul F3 - Lista cantitati de lucrari si
respectiv pag. 149-52 Grafic general de lucrari. In formularul F3 sunt
detaliate toate operatiunile si activitatile necesare in cadrul lucrarii, iar
alocarea lor in intervalele de timp se regaseste in Graficul general de
lucrari”.

Fata de acest raspuns, contestatorul concluzioneaza ca autoritatea
contractanta refuza sa evalueze oferta sa, sens in care invoca, cu titlu
de exemplu, graficul de executie, prezentat la pag. 149-152, in care
sunt detaliate intervalele de timp in care se angajeaza sa efectueze
toate lucrarile aferente respectivului proiect.

Spre pilda, arata contestatorul, lucrarile aferente Instalatii
electrice centru cultural (10.503,27 lei) sunt programate a fi executate
in lunile 7, 8 si 9 din anul I de executie, precum si in luna 3 din anul II
de executie, in cuantum de 2.652,82 lei. Lucrarile susmentionate sunt
detaliate in oferta tehnica, pag. 2 - 5 in Formularul F3 Lista cantitatilor
de lucrari si contine 27 operatiuni care se vor derula in perioada de timp
descrisa mai sus, adica luna 7, luna 8 si luna 9 din anul I de executie
precum si luna 3 din anul II de executie.

Astfel, sustine contestatorul, in situatia in care autoritatea
contractanta dorea o alta forma de prezentare a intervalelor de timp in
care vor fi efectuate lucrarile, ar fi trebuit sa solicite acest lucru, in
opinia sa, forma in care a prezentat intervalele de timp in care propune
sa fie efectuate lucrarile este explicita si detaliata si raspunde in detaliu
cerintelor impuse in documentatia de atribuire.

3. De asemenea, referitor la criticile autoritatii contractante
potrivit carora nu a fost prezentata o descriere a calitatii principalelor
materiale de constructii pentru a se demonstra ca cele ce vor fi folosite
vor respecta conditile de calitate impuse prin proiectul tehnic,
contestatorul precizeaza ca, in cadrul ofertei tehnice, la pag. 249, a
depus o declaratie pe proprie raspundere prin care a precizat ca
materialele si echipamentele vor fi insotite de certificate de conformitate
si calitate, apreciiind, astfel, ca cerinta impusa prin fisa de date a
achizitiei, la cap.IV.4.1., este indeplinita. Certificatele de conformitate si
de calitate, dupa cum se arata, sunt eliberate de producatori/furnizori
doar in momentul furnizarii produselor, trasabilitatea acestor documente
fiind asigurata prin inscrierea de serii echipamente, lot etc. Mai mult,
sustine contestatorul, in cadrul ofertei tehnice, la pag.153-201
.Metodologia de executie”, a prezentat informatii referitoare Ila
principalele materiale propuse pentru executia lucrarilor cu referiri



concrete la: reglementari tehnice impuse ale materialelor, caracteristici
fizico-mecanice/calitative, tehnologie de realizare, faze de executie.

Spre exemplu, arata contestatorul, la pag. 173-174 din oferta
tehnica, au fost detaliate, pentru pardoseli reci, informatii referitoare la
calitatea materialelor propuse, dar si pentru executia lucrarilor aferente,
detaliindu-se descriere si limite de aplicabilitate, reglementari tehnice de
referinta, caracteristici fizico-macanice/calitative, tehnologie de
realizare, etc. Aceste detalii, se arata in continuare, sunt realizate in
Metodologia de executie pentru cele mai importante lucrari si materiale,
respectiv zidarie, tencuieli, tamplarii, instalatii termice si sanitare,
electrice etc.

In concluzie, contestatorul arata ca, pe langa declaratia pe proprie
rasundere prezentata la pag. 249, a prezentat informatii referitoare la
calitatea principalelor materiale pentru executia lucrarilor, 1in
»~Metodologia de executie”, in cadrul ofertei tehnice, la pag. 153-201,
demonstrand, astfel, ca materialele ce vor fi folosite vor respecta
conditiile de calitate impuse prin proiectul tehnic (CS si liste de
cantitati).

4. In ceea ce priveste critica autoritatii contractante privind
neconcordantele constatate in cadrul listelor de cantitati ofertate in
oferta tehnica, fata de caietele de sarcini (listele de cantitati) postate in
S.E.A.P., contestatorul arata ca, astfel cum a explicat si in raspunsul sau
nr. 1548 din 10.11.2014, in cadrul ofertei tehnice s-a strecurat o
eroare minora de redactare, respectiv YCO1 (63) Procurare material
racord flexibil lavoar 1/2inch-22 buc, in loc de YCO1 Procurare material
racord flexibil lavoar 1/2inch-2 buc.

Corectarea acestei erori minore, sustine contestatorul, nu schimba
clasamentul oferatantilor (scade oferta Casido, nu o majoreaza),
decontarea lucrarilor efectuandu-se, oricum, in baza situatiilor de lucrari
care reflecta lucrarile si materiale real instalate, adica YCO1 Procurare
materiaIAracord flexibil lavoar 1/2inch-2 buc .

5. In mod similar, sustine contestatorul, astfel cum a aratat si in
raspunsul sau nr. 1548 din 10.11.2014, dintr-o eroare minora aparuta
in oferta tehnica, s-a redactat: YCO1 radiator de otet tip panou 22
(600x600) in loc de 600x1200 1 buc, YCO1 radiator de otet tip panou 22
(600x1300) in loc de 600x1500 1 buc, YCO1 radiator de otet tip panou
22 (600x500) in loc de 600x600 1 buc, insa, corectarea acestor erori
minore, in opinia sa, nu modifica clasamentul ofertantilor.

6. Totodata, contestatorul arata, referitor la criticile potrivit carora
nu a prezentat niciun raspuns in legatura cu procurarea de material
radiator de otel tip panou 22 600x1200, 1 bucata, ca, in cadrul
raspunsului sau nr. 1548 din 10.11.2014, la pag. 2, a mentionat clar
faptul ca, dintr-o eroare minora aparuta in oferta tehnica, s-a redactat
YCO01 radiator de otel tip panou 22 (600x600), in loc de 600x1200 1 buc



si la pag. 3, precizdnd ca va executa cantitatea solicitata si va deconta
cantitatea solicitata si pusa in opera.

In continuare, contestatorul prezinta argumente cu privire la
sustinerile sale referitoare la inadmisibilitatea ofertei depusa de
asocierea S.R.L., invederand urmatoarele:

Garantia de participare, arata contestatorul, este constituita doar
de catre , nu de catre asociere, incalcandu-se dispozitiile art. 43 alin. 1,
art. 44 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, precum si prevederile art. 1951,
art. 1953 N.cod civil, conform carora aceasta trebuie intocmita in
numele ambilor asociati, astfel, in opinia sa, oferta este inacceptabila.

Contestatorul considera ca asocierea declarata castigatoare nu
indeplineste nici unul dintre criteriile de calificare, avand in vedere ca
pune la dispozitie utilaje, echipamente, personal, experienta similara,
intrucat asocierea ,depune doar oferta pentru a masca imposibilitatea
deA?ndepIinire a cerintelor art. 181 lit. c al 0.U.G. nr. 34/2006 de catre
”. In opinia sa, in speta in cauza nu este vorba despre o sustinere, ci de
o finlocuire a ofertantului, in contradictie evidenta cu conditiile
contractului de achizitie publica, care, dupa cum se arata, este incheiat
in considerarea calitatilor/ performantelor operatorului economic
declarat castigator, care l-au particularizat pe acesta fata de contra-
candidatii sai.

Invocand prevederile art. 2041 din O.U.G. nr. 34/2006 si avand in
vedere faptul ca toate criteriile de calificare sunt indeplinite de tert,
contestatorul considera ca ,autoritatea contractanta trebuia sa verifice
daca resursele au fost trasferate cu titlu gratuit (situatie in care
valoarea consumurilor cu mana de lucru si valoarea consumurilor de ore
de functionare a utilajelor ofertate trebuia sa fie zero) sau sunt contra
cost, si tertul sustinator devine furnizor, situatie in care, la valoarea
consumurilor cu méana de lucru si a consumurilor de ore de functionare a
utilajelor nu trebuiau calculate cheltuieli indirecte”.

Contestatorul precizeaza ca ,nici , nici ”
9001 sau 14001, in domeniu.

De asemenea, sustine contestatorul, asocierea nu a respectat
cerinta din fisa de date a achizitiei, prevazuta la cap. I1V.4.1, privind
prezentarea ofertei si nu a depus ,declaratia de acceptare a conditiilor
contractuale”.

In consecinta, in conformitate cu dispozitiile art. 255 din O.U.G.
nr. 34/2006, contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

Totodata, se solicita studierea dosarului cauzei.

In drept, dispozitiile legale invocate in cadrul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Prin adresa nr. /.../... Consiliul a solicitat ... sa prezinte dovada
constituirii garantiei de bund conduitd conform art. 271! din 0.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile ulterioare, precum si confirmarea transmiterii

nu au certificate ISO



sau depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta, conform
art. 271! alin. 3 din acelasi act normativ.

Cu adresa nr. 1652 din 26.11.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 31141 din 26.11.2014, transmisa prin fax si prin posta, ... a inteles
sa raspunda solicitarii privind depunerea dovezii constituirii garantiei de
bun& conduitd conform art. 271! din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificdrile
ulterioare, sens in care a anexat, in copie, Polita de asigurare de
garantie de buna conduita nr. 0120242/... precum si borderoul de
expediere, catre autoritatea contractanta, a originalului acesteia,
conform art. 271" alin. 3 din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. din , ORASUL
... prin PRIMARIA ORASULUI ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ... solicitand, pe cale de exceptie, respingerea
acesteia pentru nedepunerea garantiei de buna conduita o data cu
contestatia, iar, pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta, raportat Ia
dispozitiile art. 271" din 0O.U.G. nr. 34/2006, solicita respingerea
contestatiei, intrucat, contestatorul nu a depus garantia de buna
conduita in original (nici original, nici copie) la sediul sau, la momentul
depunerii contestatiei, si nici ulterior.

Autoritatea contractanta arata ca oferta depusa de catre ... a fost
declarata inacceptabila, raportat la dispozitiile art. 36 alin. 1 lit. b) din
H.G. nr. 925/2006 si, neconforma, raportat la dispozitiile art. 36 alin. 2
lit. a) coroborat cu art. 79 alin. 1 din acelasi act normativ, fiind
respinsa, in conformitate cu prevederile art. 81 din actul normativ
invocat, pentru urmatoarele motive:

Prin adresa nr. 9012 din 24.10.2014, arata autoritatea
contractanta, a solicitat contestatorului sa justifice modul de indeplinire
a cerintelor din fisa de date, referitoare la “Standardele de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului”.

Precizeaza autoritatea contractanta ca, in cadrul documentelor de
calificare, s-a regasit, la pag. 55, Certificat ISO 9001:2008 nr.QS-2978
HH din data de 10.08.2014 pentru ,Proiectare, instalare, service,
intretinere si monitorizare a sistemelor de detectare a efractiei si
incendiului, de stingere a incendiului, de control si acces, de pontaj, de
supraveghere video si a sistemelor de protectie perimetrala; Instalare si
service pentru instalatii electrice ale cladirilor civile si industriale, pentru
retele aeriene si subterane, precum si servicii de inginerie, incluzand
managementul proiectelor de constructii”, avand termen de valabilitate
09.08.2017, iar, la pag. 56: Certificat ISO 14001:2009 nr. EM/4711 HH
din data de 08.12.2013 pentru , Proiectare, instalare, service, intretinere
si monitorizare a sistemelor de detectare a efractiei si incendiului, de
stingere a incendiului, de control si acces, de pontaj, de supraveghere
video si a sistemelor de protectie perimetrald; Instalare si service
pentru instalatii electrice ale cladirilor civile si industriale, pentru retele



aeriene si subterane, precum si servicii de inginerie, incluzand
managementul proiectelor de constructii”, avand termen de valabilitate
07.12.2016.

Autoritatea contractanta arata ca operatorul economic a raspuns,
in termen, prin adresa nr. , dar nu a prezentat raspuns cu privire la
cele solicitate de comisia de evaluare, astfel ca oferta este neconforma
raportat la prevederile art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Invedereaza Consiliului ca, prin solicitarea de clarificari nr. , au
fost formulate 6 solicitari de clarificari, iar ... a raspuns numai la 5
dintre ele.

Din analiza pe fond a documentelor depuse de contestator, sustine
autoritatea contractanta, se constata ca cerinta susmentionata nu a fost
indeplinita de catre ofertant, deoarece s-au solicitat certificate ISO 9001
si, respectiv, 14001 sau echivalent, pentru activitatile ce fac obiectul
contractului, respectiv “Lucrari de constructii cladiri”, cerinte insusite de
catre ... prin depunerea ofertei, obligatia fiind de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, potrivit art.
170 din O.U.G nr. 34/2006.

Apreciaza autoritatea contractanta ca, in mod corect si legal,
comisia de evaluare a solicitat justificarea modului de indeplinire a
cerintelor din fisa de date a achizitiei, respectiv a celor referitoare la
standardele de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, sens in
care invoca si dispozitiile art. 201 din ordonanta de urgenta, solicitari
carora, prin raspunsul prezentat, ... nu le-a raspuns.

Cu privire la cele prezentate, autoritatea contractanta arata ca a
facut aplicarea dispozitiilor art. 81 din H.G. nr. 925/2006, a dispozitiilor
art. 34 alin. 1, art. 36 alin. 1 lit. b) si a art. 79 alin. 1 din acelasi act
normativ.

Autoritatea contractanta apreciaza ca ... este in eroare atunci
cand sustine ca ,autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului
procedurii completeaza insa cerinta sa cu sintagma «pentru activitati ce
fac obiectul contractului»”, intrucat, cerinta din fisa de date a achizitiei,
in opinia sa, a fost clar enuntata, sens in care reda din fisa de date.

Prezentarea Certificatelor ISO 9001 si 14001, neconforme, in
opinia autoritatii contractante a fost sanctionata, dupa cum se arata, cu
respingerea ofertei, nu cu transmiterea unei solicitari de completare,
acesta neputand fi asociata cu solicitarea vreunui document de
calificare, a carui lipsa este independenta de actiunea contestatorului si
nu este sanctionata in conditiile procedurii in cauza,

2. In ceea ce priveste cerinta prevazuta la cap. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, cu referire la intervalele de timp in
care ofertantul propune sa fie efectuate Ilucrarile, autoritatea
contractanta arata ca, prin adresa nr. , a solicitat contestatorului sa
indice unde anume, in oferta depusa, se regasesc “descrieri succinte ale



tuturor operatiunilor componente, surprinzdnd succesiunea exacta a
activitatilor, precum si intervalele de timp in care ofertantul propune sa
fie efectuate lucrarile”. Prin adresa nr. , dupa cum se arata,
contestatorul a indicat paginile 2-155, unde, sustine autoritatea
contractanta, nu se indica intervalele de timp in care ofertantul propune
sa fie efectuate lucrarile, ci doar se prezinta listele cu cantitatile de
lucrari ofertate.

Autoritatea contractanta apreciaza astfel: ,contestatorul nu face
diferenta intre cele doua cerinte din fisa de date a achizitiei”, respectiv
~Programul de realizare a lucrarilor care se va axa pe activitatile de
constructie si include descrieri succinte ale tuturor operatiunilor
componente, surprinzand succesiunea exacta a activitatilor, precum si
intervalele de timp in care ofertantul propune sa fie efectuate lucrarile”,
cu cerinta ,Pe baza cantitatilor din caietul de sarcini, ofertantii vor
prezenta oferta tehnica (...)folosind incadrarile in articolele de deviz F3
(C5)".

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in continutul
contestatiei, contestatorul invoca graficul de executie prezentat la pag.
149-152, desi prezentarea acestuia priveste indeplinirea cerintei de la
punctul 1, cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din
fisa de date a achizitiei, justificare care, dupa cum se arata, nu este
prezentata si prin raspunsul la solicitarile de clarificari.

3. Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. , i-a solicitat
contestatorului sa indice documentele din propunerea tehnica ce
indeplinesc cerinta din fisa de date a achizitiei, prevazuta la cap. IV.4.1)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”, respectiv: ,Se vor prezenta
informatii referitoare la calitatea principalelor materiale propuse pentru
executia lucrarilor”.

Se precizeaza, prin punctul de vedere, ca ... a raspuns, prin
adresa nr. , indicand pag. 243 din propunerea tehnica, pagina in care,
dupa cum se arata, se regaseste organizarea de santier.

La pag. 249 din propunerea tehnica, precizeaza autoritatea
contractanta, se regaseste documentul intitulat ,Declaratie privind
calitatea produselor” prin care contestatorul: ,...declara pe propria
raspundere ca la punerea in opera se va solicita acordul beneficiarului
privind calitatea materialelor si echipamentelor, precum si faptul ca
aceste materiale vor fi insotite de certificat de calitate si conformitate”.

Analizand cele prezentate de contestator, sustine autoritatea
contractanta, a constatat ca acesta nu prezinta, prin propunerea tehnica
depusa, informatii referitoare la calitatea principalelor materiale propuse
pentru executia lucrarilor, ci doar o declaratie pe propria raspundere
prin care se angajeaza ca va solicita acordul beneficiarului, iar
materialele vor avea certificat de calitate si conformitate, fara a
prezenta o descriere a calitatii materialelor, nefiind prezentate informatii



referitoare la calitatea principalelor materiale propuse pentru executia
lucrarilor.

Contestatorul a raspuns, neconcudent, la solicitarea de clarificare,
astfel, o simpla declaratie pe propria raspundere, in opinia sa, nu poate
echivala cu indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei privind
.Descrierea calitatii principalelor materiale de constructii. Se vor
prezenta informatii referitoare la calitatea principalelor materiale
propuse pentru executia lucrarilor”.

Mai mult, sustine autoritatea contractanta, ,explicatiile indicate
prin contestatie”, sunt tardiv formulate, avand in vedere ca ... a avut
posibilitatea de a justifica modul de indeplinire a cerintei, prin raspunsul
la solicitarile de clarificari. Ca atare, se arata nu s-a prezentat, prin
propunerea tehnica, informatii referitoare la calitatea principalelor
materiale propuse pentru executia lucrarilor, ci doar o declaratie pe
propria raspundere prin care se angajeaza ca va solicita acordul
beneficiarului, iar materialele vor avea certificat de calitate si
conformitate, fara a prezenta o descriere a calitatii materialelor.

4. Autoritatea contractanta arata ca, prin aceeasi adresa de
clarificari nr. , i-a solicitat contestatorului justificarea modului de
indeplinire a cerintei de la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, care prevede: ,Deviz F3 (C5), F6(C1), Anexa 1 la
formular F3(... Anexa 2 la formular F3(C7), Anexa 3 la formular F3
(C8), Anexa 4 la formular F3 (C9), intocmite pe categorii de lucrari sau
echivalent”, in ceea ce priveste neconcordantele constatate in cadrul
listelor de cantitati ofertate, fata de caietele de sarcini (listele de
cantitati) postate in SEAP.

Prin adresa nr. , dupa cum se arata, contestatorul a raspuns cu
privire la cantitatea ofertata, YC01[63] Procurare material racord flexibil
lavoar 1/2"....22 buc, desi s-au solicitat 2 buc., acesta precizand ca
».modificarea pretului indusa de corectarea abaterilor nu conduce la
modificarea clasamentului”, precum si ca, ,vom executa cantitatea
solicitata si vom deconta cantitatea solicitata si pusa in opera”, astfel,
incalcandu-se dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006.

5. Totodata, autoritatea contractanta arata ca, prin acelasi
raspuns, contestatorul a precizat, referitor la neconcordantele
constatate, cu privire la cantitatea solicitata si cea ofertata, pentru
Categoria de lucrari: Instalatii termice - Instalatia de incalzire, ca ,dintr-
o eroare minora de redactare s-a ofertat YCO1 radiator de otel tip panou
22 (600x1300) in loc de 600x1500 1 buc....s-a ofertat YCO1 radiator de
otel tip panou 22 (600x500) in loc de 600x600 1 buc”, mentionand
totodata si ca ,modificarea pretului indusa de corectarea abaterilor nu
conduce la modificarea clasamentului....vom executa cantitatea
solicitata si vom deconta cantitatea solicitata si pusa in opera”.



Astfel, sustine autoritatea contractanta, analizdnd raspunsul
contestatorului se constata ca acesta nu prezinta niciun raspuns cu
privire la procurare material radiator din otel tip panou 22 (600x1200).

Examinand raspunsul contestatorului, autoritatea contractanta
arata ca riscul intocmirii ofertelor, respectiv prezentarea unei oferte care
nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, cade in sarcina
operatorului economic, iar, in cazul in care aprecia cerintele prevazute
in documentatia de atribuire ca fiind justificate sau contradictorii/
eronate/ ambiguu formulate, acesta-i putea solicita clarificari, in temeiul
dispozitiilor art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006 sau putea constesta
respectivele specificatii, in termenul legal, potrivit art. 255 coroborat cu
art. 2562 din acelasi act normativ.

Invocand incalcarea dispozitiilor art. 170, art. 35, art. 36 alin. 1
din O0.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 13 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006, autoritatea contractanta apreciaza ca oferta contestatorului
este neconforma, raportat la art. 36 alin. 2 lit. a) coroborat cu art. 79
alin. 1 din H.G. nr. 925/2006.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea ofertei depusa de asocierea
S.C. S.R.L., invocata de catre contestator, autoritatea contractanta
solicita respingerea respectivelor critici, nefondate, in opinia sa, din
urmatoarele motive:

- Critica privind garantia de participare, sustine autoritatea
contractanta, este ,formulata cu rea credinta, si fara temei legal”,
intrucat ofertantul asocierea S.C. S.R.L. - S.C. S.R.L. a prezentat
Scrisoarea de garantie nr. + Polita de asigurare de garantie nr. ,
consituita Tn numele Asocierii S.C. S.R.L. - S.C. S.R.L., si nu doar
pentru , cum sustine contestatorul.

- Referitor la criticile privind asociatul , autoritatea contractanta
arata, in primul rand, faptul ca cerinta privind cifra de afaceri este
indeplinita de cei doi asociati S.C. S.R.L.si S.C. S.R.L. si nu de catre
tertul sustinator (cu toate ca, in conformitate cu prevederile art. 186
alin. 1, 2 si 3 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu Anexa 2 la Ordinul
509/14.09.2011, ,Capacitatea economica Si financiara a
ofertantului/candidatului poate fi sustinuta, pentru indeplinirea unui
contract, si de o alta persoana, indiferent de natura relatiilor juridice
existente intre ofertant/candidat si persoana respectiva”), iar, in al
doilea rand, asocierea S.C. S.R.L. - S.C. S.R.L. a prezentat
angajamentul ferm de sustinere din partea S.C. S.R.L., prin care
asocierea este sustinuta pentru indeplinirea contractului cu referire la
experienta similara, personal, utilaje si echipamente (pag. 102-105 din
dosarul ,Documente de calificare asociat S.C. S.R.L.”), in conformitate
cu prevederile art. 190 alin. 1, 2 si 3 din ordonanta coroborat cu Anexa
2 la Ordinul susinvocat.

Celelalte critici ale contestatorului, referitoare la faptul ca
asocierea nu-si poate indeplini contractul din lipsa experentei personale,

10



sunt, de asemenea, nefondate, sustine autoritatea contractanta, si fara
vreun suport legal, raportat la dispozitiile din O.U.G. nr. 34/2006 si H.G.
nr. 925/2006.

Referitor la critica ,nici , nici nu au certificate ISO 9001 sau
14001 in domeniu”, autoritatea contractanta sustine ca este formulata
cu rea-credinta si fara temei legal, intrucat, ofertantul asocierea S.C.
S.R.L. - S.C. S.R.L. a prezentat urmatoarele documente:

S.C. S.R.L., dupa cum se arata, a prezentat:

- Certificat ISO 9001:2008 seria SM nr. 037/2012, nr. 495-052 din
data de 17.09.2014 pentru lucrari de constructii, industria extractiva si
prelucratoare si Constructii cu urmatoarele activitati: extractia
pietrisului si nisipului, fabricarea betonului, fabricarea mortarului, lucrari
de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale, lucrari de
constructii a drumurilor, constructii de poduri, lucrari de constructii a
proiectelor utilitare pentru fluide, constructii hidrotehnice, avand termen
de valabilitate 16.09.2017(pag. 100).

- Certificat ISO 14001:2005 seria SM nr. 037/2012, nr. 282/046-C
din data de 17.09.2014 pentru lucrari de constructii, industria extractiva
si prelucratoare si Constructii cu urmatoarele activitati: extractia
pietrisului si nisipului, fabricarea betonului, fabricarea mortarului, lucrari
de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale, lucrari de
constructii a drumurilor, constructii de poduri, lucrari de constructii a
proiectelor utilitare pentru fluide, constructii hidrotehnice, avand termen
de valabilitate 16.09.2017(pag. 101).

S.C. S.R.L., a prezentat:

Certificat ISO 9001:2008 nr.430-C din data de 30.04.2014 pentru
lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale, nerezidentiale, a
drumurilor si autostrazilor, poduri, tuneluri, fabricarea betonului si
producerea betonului pentru constructii, lucrari de constructii a
proiectelor utilitare pentru fluide, constructii hidrotehnice, activitati de
inginerie si consultanta tehnica legate de acestea, avand termen de
valabilitate 29.04.2017 (pag.247-248).

-Certificat ISO 14001:2005 nr. 431-M din data de 30.04.2014
pentru lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale, nerezidentiale, a
drumurilor si autostrazilor, poduri, tuneluri, fabricarea betonului si
producerea betonului pentru constructii, lucrari de constructii a
proiectelor utilitare pentru fluide, constructii hidrotehnice, activitati de
inginerie si consultanta tehnica legate de acestea, avand termen de
valabilitate 29.04.2017 (pag. 249-250).

Contrar criticii contestatorului privind nerespectarea, de catre
Asociere, a cerintei prevazuta la cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei,
formulata cu rea credinta si fara temei legal, autoritatea contractanta
arata ca ofertantul asocierea S.C. S.R.L. - S.C. S.R.L. a prezentat,
pentru S.C. S.R.L.: declaratia de acceptare a conditiilor contractuale,
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pag. 832 din propunerea tehnica, iar, pentru S.C. S.R.L.: declaratia de
acceptare a conditiilor contractuale, pag. 833 din propunerea tehnica.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
considera ca ,evaluarea ofertelor depuse a fost realizata cu respectarea
materiei privind achizitiile publice, a analizat ofertele depuse potrivit
dipozitiilor legale aplicabile cat si prevederile documentatiei de atribuire.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , PRIMARIA
ORASULUI ... a aratat, raportat la dispozitiile art. 271 alin. 3 din
ordonanta, faptul ca ... ,nu depune nici o dovada ca autoritatea
contractanta ORASUL ... a primit in original dovada constituirii garantiei
de buna conduita”.

In data de ... arata autoritatea contractanta, ... a depus, prin
~Posta Romana doar contestatia in original”, care, a fost primita in data
de , ,dovada constituirii garantiei de buna conduita nefiindu-i
comunicata sub nici o forma”.

In sustinere, se invoca jurisprudenta Curtii de Apel Oradea, Decizia
nr. 52/CA/2008 si a Curtii de Apel Bucuresti, Decizia civila nr.
2707/2008, prin care se retine ca obligatia dovedirii confirmarii primirii
documentelor transmise revine celui care o invoca.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca ... pentru a se
asigura ca a fost primit documentul in cauza, ,intr-o corespunzatoare
derulare a procedurii”, putea sa solicite confirmarea primirii garantiei de
buna conduita. 5

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , PRIMARIA
ORASULUI ... a transmis, in copie, documentele ce formeaza dosarul
achizitie publice.

In temeiul dispozitiilor art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul a
pus in discutie exceptia nedepunerii garantiei de buna conduita, raportat
la prevederile art. 2711 din acelasi act normativ, exceptie invocata de
catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , ... a raspuns,
precizand ca, prin adresa nr. , a expediat garantia de buna conduita
catre autoritatea contractanta, impreuna cu contestatia, sens in care a
anexat confirmarea de primire semnata de un reprezentant al
ORASULUI ...

In consecinta, contestatorul solicita respingerea exceptiei invocata
de autoritatea contractanta.

In sustinere, a fost depusa, in copie, confirmarea de primire
despre care ... a facut vorbire.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... ca urmare a
studierii dosarului cauzei, arata ca isi mentine solicitarile formulate in
contestatie, solicitdnd, de asemenea, respingerea exceptiei privind
nedepunerea garantiei de buna conduita, deoarece, astfel cum a
precizat prin adresele nr. , nr. si nr. , aceasta a fost expediata, in
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original, si primita de autoritatea contractanta, potrivit confirmarii de
primire dar a fost si reexpediata, in copie legalizata.

In ceea ce priveste rezultatul procedurii de evaluare a ofertelor,
contestatorul considera ca trebuie reliefate urmatoarele aspecte:

- valoarea estimata a contractului este de 1.620.788 ron, criteriul
de atribuire pretul cel mai scazut, finantare din bugetul de stat
(Ministerul Dezvoltarii Regionale) si local;

- au fost depuse 6 oferte cu preturi intre 1.422.425 lei si
1.613,530 lei;

- a fost declarata conforma o singura oferta, toate celelate 5 fiind
declarate neconforme;

- evaluarea ofertelor s-a realizat de catre un expert cooptat , prin
S.C. , societate infiintata la 10.09.2014;

- la deschiderea ofertelor in a fost mentionat un alt expert
cooptat si anume ;

- toate ofertele declarate neconforme au fost analizate in detaliu,
in timp ce, oferta declarata céastigatoare a fost analizata superficial,
astfel:

e Desi, potrivit art. 29 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii, perioada de garantie acordata lucrarilor de constructii
este de 10 ani, cu termen de prescriptie pentru vicii ascunse potrivit art.
2531 din Noul cod civil de 3 ani, a fost admisa oferta asocierii ce
garanteaza lucrarile pentru 12 luni (pag. 214/vol 1 documente aflate la
C.N.S.C.);

e Principiul tratamentului egal a fost incalcat, sustine
contestatorul, prin acceptarea motivatiei prezentata de asociere privind
ofertele de pret insotite de certificatele de conformitate, prin
prezentarea declaratiei unui agent economic presupus a fi distribuitor de
materiale (IZOKINDEL), de altfel, agent economic ce nu desfasoara vreo
activitate (sens 1in care ataseaza un extras de pe site-ul
www.mfinantero) si ,ofera doar semnatura de complezenta”;
conchizand, se arata ca, ,in timp ce, o declaratie similara a CASIDO, a
carui bonitate a avut ocazia sa o verifice in documentele din procedura,
refuza sa o considere in scopul evident de a declara oferta neconforma
(a se vedea si pag. punctului de vedere «...0 simpla declaratie pe
proprie raspundere nu poate echivala cu cerinta din FDA...») cu referire
evidenta la , deoarece pentru asociere se poate”.

- in determinarea sa de a declara oferta asocierii castigatoare,
dupa cum se arata, autoritatea contractanta:

e A admis constituirea garantiei de participare doar de catre ,
nu de catre asociere, contrar prevederilor art. 431 (1) din O.U.G. nr.
34/2006, precum si art. 1951, art. 1953 ale Noului cod civil.

e A declarat castigatoare oferta unei asocieri ce nu are
experienta similara;

- cu privire la asocierea castigatoare, contestatorul a constatat:
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o este o societate avand ca obiect de activitate fabricarea
altor articole de imbracaminte care, dupa cum se arata, in 19.06.2014 a
autorizat la O.R.C. si activitati legate de lucrari de constructii, iar, in
25.08.2014, a certificat ISO aceste activitati, ,intr-un mod cel putin
bizar, de vreme ce nu a si desfasurat aceste activitati”, formularul
dedicat experientei fiind gol.

e este o societate din Roma (jud. ... a carei activitate in
constructii nu atinge cifra de afaceri necesara unui proiect de anvergura
celui in cauza;

e impreuna, asocierea nu detine decat utilaje, din care doar o
mica parte sunt necesare realizarii contractului din procedura in cauzj,
dar, apeleaza la sustinerea unui tert, , fiind tot din Roma, pentru a
pune la dispozitie utilaje, echipamente, personal, experienta similara.

e Faptul ca se afla in fata unei oferte de complezenta depusa,
de fapt, de ofertantul , este evident, sustine contestatorul, autoritatea
contractanta precizand ca lucrarile se vor executa de catre acesta si, in
raportul sau de evaluare constata indeplinita cerinta privind planul de
asigurare a calitatii pentru executarea lucrarilor, prin precizarea ca S.C.
are implementat un sistem de management al calitatii. Astfel, apreciaza
contestatorul, traspare evident convingerea autoritatii contractante ca
executarea lucrarilor se va face de si ca sistemele de management ale
ofertantilor din asociere, sunt simple apostile.

e In opinia sa, ,autoritatea contractanta cunoaste si alte cauze
pentru care nu poate depune oferta sa, in afara dosarului privind
falimentul acestuia”.

Contestatorul invoca ,interesul public de a nu fi acceptata oferta
depusa de asociere”, deoarece asocierea declarata castigatoare nu
asigura ca are posibilitatea concreta de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, de vreme
ce, singura nu indeplineste niciunul dintre criteriile de calificare impuse:
cifra de afaceri, experienta similara, personal, utilaje.

-Astfel cum s-a aratat in cadrul contestatiei, conditiile contractului
de achizitie publica care este atribuit in urma unei proceduri de selectie
a ofertantilor are, in mod cert, un caracter intuitu personae, fiind
incheiat in considerarea calitatilor/performantelor operatorului economic
declarat castigator, care l-au particularizat pe acesta fata de contra-
candidatii sai. Ori, in situatia de fata, contractul s-ar incheia cu
asocierea in baza calitatilor/ performantelor

- In lipsa unei minime experiente similare, considera contestatorul,
oferta asocierii nu poate fi admisa, experienta similara neputand fi
instrainata. Un operator economic poate fi sustinut pentru echipamente,
personal, metode de lucru, etc., insa, apreciaza contestatorul, nu se
poate afirma ca, prin experienta similara a unui tert, automat ofertantul
dobandeste experienta necesara in vederea executarii contractului de
achizitie publica.
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In orice procedurd de atribuire, scopul aplicdrii criteriilor de
calificare si selectie este demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al ofertantilor, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea reala si concreta a fiecarui ofertant de a-si indeplini
obligatiile contractuale pe care le-ar avea in sarcina in cazul castigarii
contractului de achizitie publica.

Or, in cazul in care s-ar accepta ca sustinatorul poate inlocui
capacitatea economica si financiara, tehnica si/sau profesionala a unui
ofertant si nu doar o sprijind, in opinia sa, s-ar ajunge la situatia
absurda in care conditiile minime de calificare intr-o procedura de
atribuire ar fi indeplinite de un sustinator si nu de catre un ofertant
participant, sens in care, se invoca jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie, care a retinut ca: ,este permis unui furnizor de servicii care nu
indeplineste el insusi conditiile minime cerute pentru participarea la
procedura de atribuire a contractului de servicii publice sa se bazeze, in
raport cu autoritatea contractanta, pe capacitatea unor terte parti ale
caror resurse propune sa le atraga daca ii va fi atribuit contractul”,
precum si ca ,autoritatii contractante i se cere sa verifice corespondenta
furnizarii de servicii in acord cu criteriile prestabilite. Aceasta verificare
este destinata, in particular, sa permita autoritatii contractante pentru a
se asigura ca ofertantul castigator va fi, intr-adevar, capabil sa utilizeze
orice resurse pe care se bazeaza pe toata perioada acoperita de
contract”.

Astfel, contestatorul apreciaza ca decizia Curtii Europene face
referire in mod concret la resursele efective pe care un ofertant se va
putea baza pe durata derularii contractului incheiat cu autoritatea
contractanta, resurse care pot fi transmise fizic de la sustinator la
ofertantul castigator, cum ar fi materiile prime, echipamentele,
personalul, etc. Experienta similara a unei entitati, dupa cum se arata,
intra in sfera indicatorilor intuitu personae care sunt strans legati de
situatia personala a entitatii respective si care, reflecta o situatie de fapt
existenta la un moment dat in cadrul operatorului economic ce participa
la procedura de atribuire, indicator care nu poate fi considerat obiect al
vreunui transfer intre doi sau mai multi operatori economici.

- Asupra admisibilitatii sau conformitatii ofertei sale, contestatorul
apreciaza ca ,detaliile prezentate in contestatie resping orice alegatie a
autoritatii contractante din comunicarea rezultatului procedurii sau din
punctul sau de vedere”. In plus, contestatorul considera ca ,art. 193 al
O.U.G. nr. 34/2006 versus planul calitatii depus la pag. 202-240 a
propunerii tehnice sustin admisibilitatea ofertei ”

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul analizeaza mai intai
exceptia nedepunerii, de catre contestator, a garantiei de buna
conduita, la autoritatea contractanta, in temeiul dispozitiilor art. 2711
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alin. 3 din ordonanta de urgenta, astfel cum a fost modificata prin
O.U.G. nr. 51/2014, exceptie invocata de catre autoritatea contractanta.

Avand in vedere faptul ca ... a depus, la Consiliu, ca urmare a
solicitarii acestuia nr. / .../ ... din , Polita de asigurare de garantie nr.
din ... pentru suma de 500 lei, precum si faptul ca autoritatea

contractanta invedereaza neconstituirea acesteia, sau netransmiterea
dovezii constituirii garantiei, cu adresa nr. / ... /... din , Consiliul a
solicitat contestatorului sa remita dovada constituirii garantiei de buna
conduita in copie legalizata/duplicat, precum si sa faca transmiterea in
aceeasi forma catre autoritatea contractanta.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , ... a transmis
Polita de asigurare de garantie nr. din ... in copie legalizata, avand
incheiere de legalizare copie nr. , precum si dovada transmiterii
acesteia catre autoritatea contractanta, respectiv Nota de inventar
VA99999091342 in care este mentionat continutul corespondentei
postale, respectiv “garantie de buna conduita”, precum si factura nr.
DIV00039514 din , emisa de C.N. Posta Romana, Of. Jud. ...

Avand in vedere inscrisurile prezentate, Consiliul constata ca ... a
constituit garantia de buna executie odata cu transmiterea contestatiei,
respectiv in data de ... dovada fiind transmisa autoritatii contractante,
prin urmare sunt indeplinite obligatiile retinute in sarcina contestatorului
prin dispozitiile art. 2711 alin. 3 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, astfel ca urmeaza a fi respinsa exceptia
invocata de catre ORASUL ... referitoare la aspectul analizat.

In cele ce urmeaza, Consiliul va proceda la analiza pe fond a
contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

ORASUL ... a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o
procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,, Centru multifunctional orasul ... jud.
... cod CPV 452100000-2 - Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), prin
publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ... din .

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 1.620.788 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii, au fost depuse 6 oferte, care au fost deschise
in data de , ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. .

Potrivit raportului procedurii nr. , oferta Asocierii S.C. TINO
UNITRANS S.R.L. - S.C. BIG CONF S.R.L. a fost declarata castigatoare,
avand o oferta financiara de 1.543.606,80 lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii, ... a depus, in termenul legal,
contestatia care face obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:
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... critica, in cuprinsul contestatiei, atat respingerea ofertei sale, ca
neconforma, cat si declararea drept castigatoare a ofertei depusa de
catre Asocierea S.C. S.R.L.

Unul dintre motivele invocate de catre autoritatea contractanta in
respingerea ofertei contestatorului, se referd, dupa cum rezulta din
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, la faptul ca ... nu
a depus certificat ISO 9001:2008 si, respectiv ISO 1400:2009, care sa
ateste respectarea standardelor de asigurare a calitatii pentru activitati
ce fac obiectul contractului, concluzia autoritatii contractante fiind ca
“ofertantul nu a prezentat documente relevante pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei de calificare stabilite in documentatia de atribuire,
motiv pentru care oferta este considerata inacceptabila, raportat la art.
36 alin. 1 lit. b) coroborat cu art. 79 alin. 1” din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul se va raporta, in solutionare, la prevederile documentatiei
de atribuire, referitoare la aspectul analizat, respectiv la punctul
II1.2.3.b) “Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului”,
din fisa de date, prin care s-a solicitat: “Certificat emis de catre un
organism independent care sa ateste respectarea standardelor de
asigurare a calitatii ISO 9001 sau echivalent (in original, copie legalizata
sai copie lizibila «conform cu originalul»). Ofertantul va prezenta
Certificatul ISO 9001 sau echivalent valabil la data limita de depunere a
ofertelor. Nota: In cazul unei asocieri, Certificatul ISO 9001 va fi
prezentat de fiecare asociat pentru partea din contract pe care o
realizeaza. (...). Ofertantul trebuie sa detina certificarea sistemului de
management al mediului (ISO 14001 sau echivalent) valabil la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor, pentru activitati ce fac
obiectul contractului (in original, copie legalizata sai copie lizibila
«conform cu originalul»). (...)".

Retine Consiliul ca ... a depus, odata cu documentele de calificare,
pentru a dovedi indeplinirea cerintei susmentionata, cerificat ISO
9001:2008 si ISO 14001:2009, care atesta ca societatea “a
implementat si mentine un Sistemm de Management relevant pentru:
Proiectare, instalare, service, intretinere si monitorizare a sistemelor de
detectare a efractiei si incendiului, de stingere a incendiului, de control
acces, de pontaj, de supraveghere video si a sistemelor de protectie
perimetrala. Instalare si service pentru instalatii electrice ale cladirilor
civile si industriale, pentru retele electrice aeriene si subterane, precum
si servicii de inginerie, incluzand managementul proiectelor de
constructii”.

Consiliul constata, cu referire la documentele prezentate mai sus,
ca acestea nu au relevanta pentru dovedirea indeplinirii criteriului de
calificare aflat in discutie, deoarece dovedesc ca s-au implementat
sistemele de management respective, pentru alte activitati, decat cele
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pe care le presupune indeplinirea contractului ce urmeaza a fi atribuit,
respectiv “lucrari de constructie cladiri”.

Nu pot fi retinute, in solutionare, sustinerile contestatorului potrivit
carora “autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului procedurii
completeaza insa cerinta sa cu sintagma «pentru activitati ce fac
obiectul contractului»”, deoarece precizarea apare explicit, in fisa de
date, pentru certificatul ISO 14001, dar si, implicit, pentru certificatul
ISO 9001, unde, in nota, se precizeaza ca, in cazul unei asocieri,
certificatul ISO 9001 va fi prezentat de fiecare asociat pentru partea din
contract pe care o realizeaza, prin urmare, certificatul/certificatele
depuse trebuie sa acopere in intregime activitatile desfasurate in cadrul
contractului.

Nu pot fi retinute nici sustinerile contestatorului potrivit carora
activitatile enumerate in certificatele depuse de ... corespund celor din
capitolele “extindere” sau “reabilitare”, deoarece in caietul de sarcini se
face vorbire despre mult mai multe activitati, cum ar fi reabilitarea
cladirii existente, consolidarea cladirii existente, dar si construirea pe
laturile de nord si vest a unei extinderi care sa adaposteasca spatiile noi
cerute.

Retine Consilul ca modalitatea de indeplinire, de catre ... a
criteriului de calificare referitor la standardele de asigurare a calitatii a
facut obiectul unei solicitari de clarificari, formulata de catre autoritatea
contractanta.

Astfel, prin adresa nr. , autoritatea contractanta a solicitat 6
clarificari, printre care, la punctul 5, s-a formulat astfel: “Va rugam
justificati modul de indeplinire al cerintelor din Fisa de Date a Achizitiei
referitoare la Standardele de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului”, dar, dupa cum rezulta din adresa nr. , ... nu a raspuns
acestei solicitari.

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca este intemeiat
motivul de respingere a ofertei depusa de catre ... invocat de catre
autoritatea contractanta, in cauza fiind incidente dispozitiile art. 36 alin.
1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Un alt motiv pentru care oferta depusa de catre ... a fost respinsa
consta in faptul ca propunerea tehnicda nu cuprinde descrierea
principalelor materiale propuse pentru executia lucrarilor.

Consiliul retine, cu privire la acest aspect, ca, prin fisa de date, s-a
solicitat, la capitolul IV.4.1) “"Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
punctul 7, astfel: “Descrierea calitatii principalelor materiale de
constructii. Se vor prezenta informatii referitoare la calitatea
principalelor materiale propuse pentru executia lucrarilor”.

... a depus, ca raspuns la cerinta susmentionata, dupa cum rezulta
din documentele aflate la dosarul cauzei si dupa cum insasi sustine,
“declaratie privind calitatea produselor”, avand urmatorul continut:
“Subsemnatul (...) declar ca in cadrul derularii contractului (...),
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materialele si echipamentele puse in opera vor fi de tipul si calitatea
celor solicitate prin Proiectul tehnic, Caietul de sarcini si Fisele tehnice.
La punerea in opera se va solicita acordul beneficiarului privind calitatea
materialelor si echipamentelor. La punerea in opera a materialelor vor fi
insotite de certificat de calitate si conformitate”.

Consiliul constata, fata de cele de mai sus, ca declaratia despre
care s-a facut vorbire nu complineste cerinta din fisa de date, in discutie
neaflandu-se certificate de calitate si conformitate, ci solicitarea de a se
descrie, prezenta informatii, despre calitatea materialor puse in opera,
Mai constata Consiliul ca, in cuprinsul ofertei, nu exista prezentata,
distinct, astfel cum s-a solicitat, o descriere a calitatii principalelor
materiale de constructii.

Totusi, se retine ca, asa cum se sustine prin contestatie, in cadrul
ofertei tehnice, la “Metodologia de executie”, se regaseste descrierea
prin indicarea STAS-urilor, a unor materiale, cum ar fi ciment, var
pentru constructii, mortare, caramizi, cartoane bituminoase, placi
prefabricate din beton, usi din lemn, tdmplarie pentru constructii civile,
placi, instalatii sanitare, cabluri etc. Se regasesc, de asemena si
descrieri mai amanuntite pentru unele materiale, cum ar fi caramizi,
bitum, cele pentru pardoseli reci etc.

Prezinta relevanta in cauza faptul ca aspectele sustinute prin
contestatie, referitor la existenta, in propunerea tehnica, a unor
informatii privind unele dintre materialele utilizate, nu au fost
mentionate, de catre ... in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. din ,
prin care autoritatea contractanta a cerut: “Wa rugam sa indicati
documentele din propunerea tehnica ce indeplinesc cerinta din FDA,
respectiv «Se vor prezenta informatii referitoare la calitatea principalelor
materiale propuse pentru executia lucrarilor»”. Cu adresa de raspuns nr.
, ... s-a limitat la a indica o pagina, respectiv 243 din oferta, la care se
gaseste declaratia redata in cele ce preced precum si la a preciza ca
certificatele de conformitate si de calitate “insotesc produsele Ia
cumparare”. Dincolo de faptul ca pagina a fost gresit indicata in
raspunsul la solicitarea de clarificari, in fapt fiind vorba despre pagina
249, Consiliul constata ca raspunsul ofertantului nu este unul
concludent, din motivele descrise mai sus, referitoare la declaratia
mentionata, in cauza aparand ca incidente dispozitiile art. 79 alin. 1 din
H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, hotararea
autoritatii contractante de a respinge oferta, ca neconforma, aparand a
fi, si sub acest aspect, una legala.

Oferta depusa de catre ... a fost respinsa, dupa cum rezulta din
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, si pentru ca in
cadrul listelor de cantitati, s-au identificat urmatoarele neconformitati,
fata de listele de cantitati din caietul de sarcini:

- in loc de YCO1 [63] Procurare material racord flexibil lavoar
1/2"....2 buc, s-au prevazut, in oferta, 22 buc.;
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- Instalatii termice - Instalatia de incalzire, ca s-a ofertat YCO1
radiator de otel tip panou 22 (600x1300) in loc de 600x1500, 1 buc; s-a
ofertat YCO1 radiator de otel tip panou 22 (600x500), in loc de
600x600, 1 buc, s-a ofertat in loc de YCO1 radiator de otel tip panou 22
(600x1200), radiator din otel tip panou 22 (600x600).

Aspectul prezentat mai sus a facut obiectul solicitarii de clarificari
nr. , ... raspunzand, prin adresa nr. , ca in cauza sunt niste erori
minore de redactare.

Consiliul constata ca in cauza nu se afla erori minore, cum califica
contestatorul, ci nerespectarea cerintelor din documentatia de atribuire,
cu incalcarea dispozitiilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, in conformitate cu care “Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”, iar,
potrivit dispozitiilor art. 3 lit. j) din acelasi act normativ, “"documentatie
de atribuire - documentatia ce cuprinde toate informatiile legate de
obiectul contractului de achizitie publica si de procedura de atribuire a
acestuia, inclusiv caietul de sarcini sau, dupa caz, documentatia
descriptiva”. Pe cale de consecinta, ofertantul este tinut de obligatia de
a intocmi oferta cu respectarea tuturor cerintelor stabilite prin
documentatia de atribuire, astfel incat sustinerile contestatorului vor fi
retinute ca fiind neintemeiate.

Nu pot fi retinute, in solutionare, sustinerile contestatorului potrivit
carora “corectarea acestor erori minore nu modifica clasamentul
ofertantilor”, deoarece aspectele in discutie nu au natura unor erori
aritmetice sau vicii de procedura, astfel cum acestea sunt definite
expres si limitativ la art. 80 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, si nici nu reprezinta abateri tehnice minore,
deoarece, pe de-o parte, nerespectarea listelor de cantitati prezentate in
documentatia de atribuire atrage dupa sine incidenta dispozitiilor art. 36
alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, iar, pe de alta parte, deoarece, in conditiile in care obiectul
contractului este constituit de executia lucrarilor dupa un proiect tehnic
aprobat, in cauza sunt incidente dispozitiile art. 23 lit. g) din Legea nr.
10/1995, potrivit carora ofertantul executant este obligat sa respecte
proiectul tehnic si detaliile de executie.

Pentru cele aratate, Consiliul determina ca si acest motiv de
respingere a ofertei depusa de catre ... este unul intemeiat.

Fata de cele constatate, Consiliul stabileste ca nu prezinta
relevanta analizarea si a celorlalte motive pentru care oferta depusa de
catre contestator a fost respinsa, deoarece chiar daca acestea s-ar
dovedi a fi neintemeiate, nu poate fi inlaturat caracterul inadmisibil al
ofertei, constatat in mod legal de catre autoritatea contractanta.

In legatura cu criticile formulate prin contestatie cu privire la
oferta declarata castigatoare, respectiv cea depusa de catre Asocierea
dintre S.C. S.R.L., Consiliul le retine ca fiind lipsite de interes,
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deoarece beneficiul unei astfel de actiuni trebuie sa fie adjudecarea
contractului, or, in situatia prezentata, oricare ar fi rezultatul analizei
criticilor mentionate, caracterul inadmisibil al ofertei depusa de catre
contestator nu poate fi inlaturat, astfel ca ... nu ar putea obtine vreun
folos material direct din retinerea ca inadmisibila a ofertei declarata
castigatoare. Consiliul stabileste astfel, avand in vedere faptul ca
existenta interesului actual, direct si personal, este conditia de
promovare a oricarei cdi de atac.

In acest sens au retinut Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, prin Decizia nr. 1395/2010 si Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VII-a Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, prin
Decizia nr. 2305/2011.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre
procedura urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie, conform prevederilor art. 280 alin. 1 si 3
din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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