CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C. ... S.R.L., cu sediul
in municipiul ... str. ... sector 4, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... avand sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la ... din municipiul ... str. Remus
nr. 1-3, etaj 5, sector 3, a contestat actul administrativ nr.
39156/09.12.2014 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emis in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Imprimate si produse conexe”, cod CPV 22000000-0
(Rev.2), organizata de autoritatea contractanta ...... cu sediul in
municipiul ... str. ... judetul ... si a solicitat anularea actului atacat,
,obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei sale,
reluarea procedurii de atribuire cu luarea in considerare a
inscrisurilor prezentate si desemnarea ofertei castigatoare” si
,obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de purtarea prezentului litigiu”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... sector 4, in contradictoriu
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cu autoritatea contractanta ...... cu sediul in municipiul ... str. ...
judetul ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Respinge, ca nefondatad, cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu purtarea
prezentului litigiu.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, Tnregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de S.C. ...
S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...... impotriva

actului  administrativ = nr. 39156/09.12.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Imprimate si produse conexe”, s-a
solicitat anularea actului atacat, ,obligarea autoritatii contractante
la reanalizarea ofertei sale, reluarea procedurii de atribuire cu
luarea in considerare a inscrisurilor prezentate si desemnarea
ofertei castigatoare” si ,obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de purtarea prezentului litigiu”.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca
autoritatea contractanta a solicitat prin documentatia de atribuire
ca ofertantii sa depuna mostre in vederea demonstrarii capacitatii
tehnice de livrare a produselor similare cu cele care fac obiectul
achizitiei, fapt pentru care societatea sa a inaintat oferta care
privea toate loturile ce fac obiectul procedurii, anexand o declaratie
pe proprie raspundere prin care s-a aratat ca se indeplinesc
conditiile tehnice solicitate privitoare la produsele ce fac obiectul
procedurii si personalul sau.

Contestatoarea arata ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii autoritatea contractanta i-a adus Ia
cunostinta ca oferta sa a fost declarata inacceptabila pentru toate
loturile ofertate, motivat de faptul nu s-au transmis mostrele
solicitate.

Astfel, invocand prevederile art. 176, art. 188 (1) lit. e) din
OUG nr. 34/2006, art. 11 alin. (4) si (5) din HG nr. 925/2006,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta avea
posibilitatea de a solicita lamuriri suplimentare ofertantului, in cazul
in care considera ca declaratia data de catre acesta nu confera
destula siguranta ori, avand in vedere gradul complex al procedurii,
considera necesara prezentarea documentelor sau mostrelor, insa
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in prezenta cauza, societatea sa a uzat de dreptul conferit de alin.
(4) al art. 11 din HG nr. 925/2006, depunand o declaratie pe
proprie raspundere in vedere confirmarii la cerinta autoritatii
contractante, respectiv a indeplinirii conditiilor tehnice ale
produselor.

De asemenea, contestatoarea face trimitere si la prevederile
art. 109 alin. (1), art. 198, art. 201 din OUG nr. 34/2006, precum
si cele ale art. 78, art. 36 alin. (1) lit. g) si art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, apreciind ca ,scopul textelor legale in materie nu
este de a fi respins cu orice pret ofertantul neatent sau situat intr-o
situatie dezavantajoasa din cauza unui tert ci de a ajunge la o
finalitate in privinta mecanismului achizitiei. O interpretare obtuza
nu face decat sa excluda o asemenea finalitate, pe considerente ce
nu tin seama de fundamentul raporturilor juridice pe care le naste
respectivul mecanism”.

Mai mult, contestatoarea face precizarea ca in documentatia
de atribuire autoritatea contractanta nu a prevazut in mod expres
imprejurarea ca nedepunerea mostrelor conduce la descalificarea
ofertantului, in caietul de sarcini precizandu-se ca ,ofertantul va
pune la dispozitia comisiei de evaluare a ofertelor mostre din
produsul ofertat in vederea dovedirii capacitatii tehnice de a
livra/produce produse similare cu cele care fac obiectul achizitiei in
cauza”, iar prin fisa de date a achizitiei solicitandu-se a fi depuse, in
dovedirea experientei similare, ,lista principalelor livrari de produse
similare efectuate in ultimii 3 ani (2011, 2012, 2013) calculate prin
raportare la data limita de depunere a ofertelor, ce urma a contine
valori, perioade de livrare si beneficiari /.../; prezentarea a cel putin
unui document constatator contract/proces-verbal de receptie /.../”,
ori societatea sa depunand toate aceste inscrisuri, a indeplinit
cerinta dovedirii experientei similare precum si a capacitatii tehnice
de a livra produse similare, depunerea mostrelor fiind practic o
cerinta formala.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Autoritatea contractanta ...... a transmis prin adresa nr.
40068/16.12.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 32462/
17.12.2014, punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de
documentele necesare solutionarii acesteia.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta
invedereaza ca oferta contestatoarei a fost considerata
inacceptabila pentru loturile 1 - 4, 6 - 8, intrucat nu a depus
mostrele solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Raportandu-se la prevederile art. 188 alin. (1) lit. €) din OUG
nr. 34/2006, autoritatea contractantda arata ca aceasta are dreptul
de a solicita tuturor ofertantilor prezentarea de mostre a caror
autenticitate trebuie sa poata fi demonstrata, pentru produsele
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ofertate, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, in consecinta este vorba de un drept al
autoritatii contractante ,care, odata exercitat, este supus regulilor
stabilite prin OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006 si celelalte acte
normative aplicabile”.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca institutia sa nu
poate stabili un alt regim juridic al dreptului exercitat si nici al
obligatiilor corelative ale ofertantilor, decat cel prevazut de
legislatia in domeniu. Regimul juridic aplicabil este diferentiat in
functie de mentionarea cerintei depunerii mostrelor in fisa de date
sau in caietul de sarcini. Diferenta majora intre cele doua modalitati
de formulare a acestei cerinte rezulta din dispozitiile art. 33 din
OUG nr. 34/2006, astfel ca o cerinta inclusa in fisa de date a
achizitiei - precum cea privind depunerea mostrelor - reprezinta o
clauza imperativa. Cerinta de calificare privind depunerea mostrelor
este obligatorie si nu intra sub incidenta art. 11 alin. (4) si (5) din
HG nr. 925/2006, asa cum eronat sustine contestatoarea.

Chiar in cazul depunerii declaratiei pe propria raspundere,
arata autoritatea contractanta, trebuie dovedit prin intermediul
anexei la aceasta, ca acele conditii de calificare, vizate de
declaratie, sunt indeplinite de facto la data depunerii declaratiei,
ofertantul avand obligatia de a explica in Anexa in ce mod le
indeplineste, respectiv de a reda in scris informatii preluate din
continutul documentelor respective nedepuse. Numai prin relatarea
informatiilor in Anexa la Declaratie, ofertantul dovedeste practic ca
ele existau la data limita de depunere a ofertei, iar in cazul
explicatiilor (din declaratie si anexe) referitoare la anumite
documente lipsa, este vorba de prezentarea unor ,informatii” care
sa demonstreze prin ele insele indeplinirea cerintelor de calificare.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
cerintele de calificare privind depunerea mostrelor trebuie verificate
la data limita de depunere a ofertelor si numai lipsa unor
documente poate fi complinita ulterior, iar pentru informatiile
virtuale, acest lucru este verificabil pe parcursul procesului de
evaluare fiindca autoritatea contractanta le parcurge de pe o hartie
originala sau de pe o declaratie, dar in orice caz le are in fata si le
citeste. Pe de alta parte, autoritatea contractanta nu poate sa
constate existenta mostrei decat daca o vede efectiv in sedinta de
deschidere a ofertelor.

Fata de cale mai sus precizate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ...... a initiat procedura de atribuire
a contractului de furnizare avand ca obiect ,Imprimate si produse
conexe”, cod CPV 22000000-0 (Rev.2), divizat pe 8 loturi, prin
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publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... stabilind data de
03.12.2014 pentru deschiderea ofertelor, criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut” si valoarea estimata totala de 100.000 ron.

Procedand la verificarea respectarii de catre contestatoare a
prevederilor art. 271! din OUG nr. 34/2006, Consiliul constatd c3
S.C. ... S.R.L. a constituit garantia de buna conduita in cuantum de
1.000 lei, reprezentand 1% din valoarea estimata a contractului,
prin ordinul de plata ING nr. 01 din 12.12.2014, on-line. Faptul ca
ordinul de plata in discutie nu a fost depus in original la autoritatea
contractanta nu este de natura ca conduca la respingerea
contestatiei, intrucat, pe de o parte, emiterea on-line a ordinului de
plata face imposibila prezentarea originalului acestuia, iar pe de
lata parte, suma aferenta garantiei de buna executie exista in
contul autoritatii contractante inca de la data de 12.12.2014 asa
cum rezultd din extrasul de cont al acestei zile, depus de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte, pentru toate
loturile, 3 operatori economici, printre care si contestatoarea, asa
cum rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
inregistrat sub nr. 38241/03.12.2011.

Contestatoarea a depus oferta pentru loturile 1, 2, 3, 4, 6, 7 si
8, insa, dupa verificare documentelor de calificare, autoritatea
contractanta a constatat ca aceasta nu indeplineste una din
cerintele de calificare si a respins oferta contestatoarei ca
inacceptabila. Rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicat
contestatoarei prin adresa nr. 39156/09.12.2014, document ce
reprezinta actul atacat in prezenta cauza.

Din continutul actului atacat rezulta ca motivul respingerii
oferte contestatoarei a fost neindeplinirea cerintei de calificare
referitoare la depunerea de ,mostre pana la termenul stabilit”.

Analizand decizia autoritatii contractante privind neindeplinirea
cerintei de calificare referitoare la neprezentarea mostrelor la
termenul stabilit, Consiliul constata ca aceasta este corecta iar
contestatia nefondata, avand in vedere motivele prezentate in
continuare.

Potrivit documentatiei de atribuire, respectiv pct. III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia de
a depune mostre precizand ca ,Se vor depune mostre pentru toate
produsele din lot, acestea vor fi marcate, etichetate cu elemente de
identificare prevazute in actele normative in vigoare astfel incat sa
fie identificabile caracteristicile lor. Ele se solicita in vederea
dovedirii capacitatii tehnice de a livra/produce produse similare cu
cele care fac obiectul achizitiei in cauza. Pana la data si ora limita
de depunere a ofertei se vor prezenta mostre pe baza de proces
verbal de predare-primire. Mostrele prezentate de ofertantul
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declarat castigator se vor pastra ca etalon, iar cele prezentate de
catre operatorii economici declarati necastigatori se vor returna in
termen de 5 zile calendaristice de la semnarea contractului”.
Modalitatea de indeplinire a acestei cerinte de calificare a fost
indicata de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei ca
fiind ,Mostrele se vor depune pana la data limita de depunere a
ofertelor pe baza unui Proces-verbal de predare-primire”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare ofertantul a
depus, in cadrul documentelor de calificare, in temeiul art. 11 alin.
(4) din HG nr. 925/2006, ,declaratie pe proprie raspundere”, in
cadrul careia declara ca indeplineste criteriul de calificare referitor
la ,,mostre”.

Analizdnd coroborat prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, care dispun ca ,Pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o
declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau
legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel
cum au fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi
insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint,
dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte -
inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele
asemenea”, cu cele ale alin. (5) din acelasi articol, potrivit caruia
»In cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4), ofertantul
are obligatia de a prezenta/completa certificatele/documentele
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de
calificare, atunci cand primeste din partea autoritatii contractante o
solicitare in acest sens, in termenul prevazut in respectiva
solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic de 3 zile lucratoare”
rezulta ca posibilitatea dovedirii de catre ofertanti a indeplinirii
cerintelor de calificare prin depunerea, initial, a unei declaratii pe
proprie raspundere in acest sens, este limitata de alin. (5) citat la
cerintele de calificare ce presupun prezentarea de
,certificate/documente”, ori ,mostrele” nu sunt similare acestora.

Chiar daca prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006
stipuleaza ca pentru dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare
prevazute la art. 176 din OUG nr. 34/2006, ofertantul are dreptul
de a prezenta initial o declaratie pe proprie raspundere, iar art. 188
alin. (1) din ordonanta prevede ca in cazul aplicarii unei proceduri
pentru atribuirea unui contract de furnizare, in scopul verificarii
capacitatii tehnice si/sau profesionale, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita, printre altele si mostre, conform dispozitiilor
art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, rezulta ca se poate uza de
aceste prevederi in cazul criteriillor de calificare care sunt
susceptibile de prezentarea unui inscris, ori mostra, fiind un obiect
fizic depus n materialitatea sa, nu ar putea fi suplinita de un
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inscris. De altfel, aceasta interpretare este confirmata de alin. (5) al
articolului 11 din hotararea invocata, care prevede ca in situatia in
care ofertantul uzeaza de dreptul prevazut la acest articol are
obligatia sa prezinte, la solicitarea autoritatii contractante,
.certificatele/documentele relevante”, posibilitatea de a depune
declaratia pe proprie raspundere insotita de anexa fiind recunoscuta
astfel pentru situatiile in care se solicita prezentarea unor
,certificate” sau ,documente”, prin urmare pentru inscrisuri nu si
pentru situatia in care se solicita prezentarea unor mostre.

In spiritul acestei solutii este si decizia civila nr. 5765/2014,
pronuntata de Curtea de Apel ... in Dosarul nr. 1766/2/2014.

Cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate cu purtarea prezentului litigiu va fi
respinsa de Consiliu ca nefondata, avand in vedere cele retinute
In legatura cu contestatia depusa de S.C. ... S.R.L, in speta nefiind
incidente prevederile art. 453 din Noul cod de procedura civila.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata,

contestatia de formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...... si va dispune continuarea procedurii
de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.



