CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Data:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand ...
cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata prin ... — ...
inaintata impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr.
12821/17.11.2014, emis de JUDETJUL ... cu sediul in ... ... judetul ...

in calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect
LLucrari de intretinere si reparatii pe timp de vara-iarna a drumurilor
judetene aflate in administrarea Consiliului Judetean ... cu anunt de
participare nr. ... s-a solicitat Consiliului anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 12821/17.11.2014 si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale cu
respectarea intocmai a prevederilor legislatiei in materie si a
documentatiei de atribuire.
Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 32210/12.12.2014,
. cu sediul in ... ... judetul ... Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ... a
inaintat Consiliului cerere de interventie voluntara in interes propriu,
prin care solicita  anularea rezultatului procedurii nr.
12819/17.11.2014 si a tuturor actelor de procedura care au fost
incheiate anterior acestuia, precum si reevalaurea ofertei sale cu
respectarea prevederilor legale privind procedurile de achizitie
publica.

In baza documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge cererea de interventie voluntara in interes propriu
apartinand ... ca inadmisibila. Impotriva acestei respingeri se poate
formula plangere, in 5 zile de la comunicare.

Admite contestatia, in parte, si anuleaza rezultatul procedurii
privitor la oferta contestatoarei ... respectiv partea din raportul
procedurii de atribuire nr. 11748/14.11.2014, ce priveste
respingerea acesteia si adresa nr. 12821/17.11.2014.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in
maxim 10 zile, prin reevaluarea ofertei contestatoarei, privind
aspectele contestate, conform motivarii ce urmeaza.

Respinge cererea contestatoarei de anulare in tot a raportului
procedurii de atribuire, ca nefondata.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii de atribuire nr. 12821/17.11.2014, emis de
JUDETUL ... in calitate de autoritate contractanta in procedura mai
sus aratata, prin care oferta sa a fost respinsa pe temeiul
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) si art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, desi nu i-au fost solicitate justificari ale pretului scazut,
asa cum impuneau prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006,
coroborate cu cele ale art. 36! din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatoarea sustine ca nici incadrarea masurii in
prevederile art. 79 alin. (1) din hotarare, respectiv faptul ca nu ar fi
raspuns in mod concludent la solicitarile comisiei de evaluare, nu
poate fi luat in considerare, avand in vedere ca, asa cum reiese clar
din raspunsurile sale, a precizat in mod concret si la timp toate
informatiile ce i-au fost solicitate.

Prin urmare, contestatoarea considera ca decizia de respingere a
ofertei sale a fost bazata pe anumite aprecieri subiective ale
membrilor comisiei de evaluare si nicidecum pe prevederi legale in
vigoare.

In fapt, contestatoarea sustine ca, in procedura, au fost depuse 8
oferte, iar pretul oferit de ea este de 110.253.310,60 lei, fara TVA,
iar cel de-al optulea ofertant, in ordinea crescatoare a preturilor, a
propus suma de 201.430.277,04 lei, fara TVA, ce a fost acceptata,
ca oferta castigatoare.



Referitor la adresa nr. 10037/09.09.2014, prin care i se solicita sa
precizeze paginile din oferta unde se regasesc resursele materiale si
umane propuse, contestatoarea arata ca a raspuns, indicand
paginile 1-20 si 47-50 din oferta tehnica.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, la solicitarea nr.
10357/17.09.2014, a transmis raspunsul nr. 1775/23.09.2014, prin
care a mentionat ca resursele umane sunt cele minime solicitate in
documentatia de atribuire, iar daca i va fi acceptata oferta, dupa
necesitati, va pune la dispozitie personal muncitor prin orice metoda
permisa de lege.

In referire la adresa nr. 10499/22.09.2014, prin care se solicita
prelungirea garantiei de participare si a ofertei pana la 29.11.2014,
contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 1826/29.09.2014,
prelungind valabilitatea acestora, iar referitor la solicitarea nr.
10608/24.09.2014, privind justificarea mai multor articole de deviz,
precum si justificarea tarifului orar la utilajele principale, a raspuns
cu adresa nr. 1835/30.09.2014, prin care a justificat, punct cu
punct, toate cele solicitate de comisie, inclusiv aspecte legate de
amortizarea utilajelor prezentate in oferta.

Referitor la solicitarea nr. 11200/09.10.2014, prin care i se solicitau
clarificari legate de specificatiile tehnice ale unor utilaje, precum si
aspecte legate de amortizare (dupa parerea sa solicitari abuzive),
contestatoarea sustine ca a raspuns prin adresa nr.
1965/15.10.2014, depunand totodata (conform cu solicitarea
comisiei) si fisele tehnice preluate de pe internet pentru fiecare tip
de utilaj, si in care nu se prevede consumul orar pe utilaj, impreuna
cu documente din care sa reiasa amortizarea si cheltuielile de
intretinere.

Contestatoarea invoca faptul ca, in special, la aceasta solicitare de
clarificari, s-au incalcat in mod flagrant conditiile si prevederile din
documentatia de atribuire, cum ar fi solicitarea fiselor tehnice ale
producatorului de utilaje, aspecte legate de evidenta contabila sau
cele legate de amortizare, dar cu toate acestea, prin raspunsul
mentionat, a transmis documentele solicitate, astfel ca afirmatia
conform careia nu a transmis fisele tehnice este falsa, iar utilajele se
afla in proprietatea sa si la dispozitia autoritatii contractante. De
asemenea, referirile autoritatii contractante la normativele in
vigoare sunt lipsite de temei, stiut fiind faptul ca acestea nu sunt
obligatorii, ci doar orientative.

In ceea ce priveste motivarea autoritatii contractante din adresa nr.
12821/17.11.2014, conform careia oferta sa a fost declarata
neconforma, pentru ca din propunerea financiara, pag. 105, art.
101154, lipsesc materiale de adaos, compactare, udare, asternere,
contestatoarea reitereaza faptul ca a raspuns, prin adresa nr.



1835/30.09.2014, explicand, punct cu punct, toate operatiunile ce
se efectueaza si care sunt solicitate in caietul de sarcini.
De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, pentru utilajele
principale: autogreder, compactor, repartizator mixturi asfaltice,
incarcator, buldozer, cisterna apa, excavator s-a solicitat
prezentarea tuturor documentelor care sa justifice tariful orar
ofertat, iar prin adresa nr. 1965/15.10.2014, a aratat consumurile
specifice stabilite prin norme interne, conform indicatoarelor de
deviz. Aceste norme interne au fost stabilite prin luarea in
considerare a performantelor tehnice ale utilajelor respective; mai
mult decat atat, s-a avut in vedere si gradul de uzura, respectiv
scaderea performantelor initiale.
Mai precizeaza contestatoarea ca, pe parcursul clarificarilor, a
informat comisia de evaluare ca dispune de mai multe utilaje (din
toate categoriile), pe langa cele prezentate pentru indeplinirea
cerintei de calificare, pentru a executa toate lucrarile din oferta.
In continuare, fata de afirmatia comisiei de evaluare privind
amortizarea, respectiv ,Conform Codului fiscal, art. 24, alin. (6),
Legii nr. 15/1994, art. 19 si Legii nr. 82/1992, un astfel de mijloc fix
are perioada de amortizare de min. 6 ani, chiar daca se face
amortizare accelerata. Informatiile prezentate de ofertant sunt
eronate", contestatoarea mentioneaza ca, in conformitate cu
Capitolul III pct. 3 alin. (2) din HG nr. 2139/2004 - pentru
aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe, comisia tehnica a stabilit durata
normala de utilizare pentru cele 3 utilaje la 10 luni, asa cum reiese
din procesul-verbal incheiat in data de 26.07.2013.
In concluzie, contestatoarea considera ca decizia de respingere a
ofertei sale a fost bazata pe anumite aprecieri subiective ale
membrilor comisiei de evaluare si nicidecum pe prevederi legale in
vigoare, ceea ce se poate observa si din continutul solicitarilor de
clarificare, ce i-au fost transmise in mod tendentios, pentru ca
autoritatea contractanta sa justifice intr-un anumit fel intentia de
declarare a ofertei sale neconforma (punand intrebari care denota
necunoasterea de cdatre membrii comisiei de evaluare a
documentatiei de atribuire).
Contestatoarea solicita accesul la documentele aflate la dosarul de
pe rolul Consiliului.
In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 255, art. 256, art.
256, art. 256% si art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si cele ale
art. 36' alin. (4), art. 79 alin. (2) lit. b) si art. 80 din HG nr.
925/2006, iar in sprijinul criticilor sale depune un set de documente,
in copie.
Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 32210/12.12.2014,
. a inaintat Consiliului o cerere de interventie voluntara in interes
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propriu, prin care solicita anularea rezultatului procedurii nr.
12819/17.11.2014 si a tuturor actelor de procedura care au fost
incheiate anterior acestuia, precum si reevaluarea ofertei sale, cu
respectarea prevederilor legale privind procedurile de achizitie
publica.

Intervenienta sustine ca a participat la procedura din speta cu
oferta, clasdndu-se pe locul al treilea, astfel incat era printre primii
trei ofertanti cu care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa incheie
acordul-cadru, acesta fiind si interesul promovarii cererii de
interventie. Insa, in mod total ilegal si neintemeiat, comisia de
evaluare a descalificat toate ofertele participantilor la procedura, in
afara de cele clasate pe locurile 6 si 8, cu care a dorit sa incheie
acordul-cadru, prin nerespectarea principiilor care stau la baza
achizitiilor publice si, mai ales, prin nesocotirea interesului public si
a principiului eficientei utilizarii fondurilor publice.

Prin cele 5 motive care au stat la baza descalificarii ofertei sale,
astfel cum au fost mentionate in comunicarea rezultatului procedurii
nr. 12819/17.11.2014, pe care intervenienta le considera artificiale,
formale, gresite si fara temei, comisia de evaluare a stabilit ca oferta
sa este neconforma si inacceptabila, insa dand dovada de
subiectivism.

Mai arata intervenienta ca, pe parcursul perioadei de evaluare, i-au
fost solicitate, in doua etape, clarificari privind unele aspecte ale
ofertei, respectiv un numar de 17 justificari, la care a raspuns in
mod concludent, astfel incdt motivele fata de care a fost
descalificata au facut obiectul raspunsului la solicitari nr.
2060/29.09.2014, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
10612/30.09.2014, raspuns prin care a lamurit toate aspectele
solicitate.

Atrage atentia intervenienta si asupra faptului ca motivatiile si
justificarile comisiei de evaluare nu au niciun fel de temei, atata
timp cat preturile unitare ofertate nu au fost modificate, ramanand
la fel cu cele de la momentul depunerii ofertei financiare, aspect ce
poate fi cu wusurinta verificat. De asemenea, Vvis-a-vis de
neconformitatile propunerii tehnice, invocate de comisia de evaluare
si de expertii cooptati, considera ca acestia s-au folosit de motive
formale, fara niciun fel de suport legal, motive pentru care oferta sa
a fost declarata neconforma si inadmisibila.

In concluzie, intervenienta sustine ca membrii comisiei de evaluare
si expertii cooptati au dat dovada de formalism excesiv si, totodata,
de subiectivism in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale, incalcand
principiile transparentei si proportionalitatii, enuntate la art. 2 alin.
(2) lit. d) si e) din OUG nr. 34/2006.



In continuare, fata de motivele descalificarii ofertei sale,
intervenienta prezinta analiza din care rezulta modul neserios si
deformat, avut in vedere de comisie in evaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. Ad. 13379/05.12.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
31758/05.12.2014, autoritatea contractanta a finaintat Consiliului
punctul de vedere la contestatia formulata de ... solicitand
respingerea acesteia, ca nefondata.

In conformitate cu raportul procedurii de atribuire nr.
11748/14.11.2014 si cu punctul de vedere al expertului cooptat, nr.
Ad. 13363/02.12.2014, fata de contestatia formulata de
autoritatea contractanta sustine ca a constatat ca, potrivit art. 202
alin. (1') din OUG nr. 34/2006, toate ofertele depuse in procedurd
prezentau un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi executat, iar conform art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de
a lua o decizie de respingere a ofertei, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferte, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, in modul de formare a
preturilor, ofertantul a justificat, prin documentele prezentate
urmatoarele:

. Manopera: tarifele orare prezentate sunt in conformitate cu
legislatia in vigoare privind retributia minima a personalului;

. Materiale: ofertantul prezinta oferte de pret de la furnizori
pentru principalele materiale;

. Transporturi: Tarifele prezentate de ofertant sunt justificate.

In ceea ce priveste utilajele prezentate, autoritatea contractanta
mentioneaza cad, comisia de evaluare a constatat utilizarea unor
tarife cu preturi aparent foarte mici, drept pentru care a solicitat,
prin clarificarea nr. 10608/24.09.2014, urmatoarele informatii:
"Pentru utilajele principale (autogreder, compactoare, repartizator
mixturi asfaltice, incarcator, buldozer, cisterna cu apa) trebuie
prezentate toate documentele care sa justifice tariful orar ofertat.
Din documentele prezentate trebuie sa reiasa minim: «valoarea
echipamentului, amortizarea, cheltuielile de Iintretinere si
consumurile normate ale fiecarui utilaj propus», iar ... a raspuns
prin adresa inregistrata cu nr. 1835/30.09.2014 si avand nr. 10608/
30.09.2014, unde a prezentat, in paginile 5 - 13, date despre
utilajele solicitate.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca a constatat ca, la pagina
5, se prezinta un cilindru compactor Bomag BW 120 AD, amortizat,
prin fisa mijlocului fix de la pagina 9 si un cilindru compactor
vibrator mixt KombiWa, amortizat, prin fisa mijlocului fix de la
pagina 8 a raspunsului la clarificari. La pagina 5, se prezinta modul
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de calcul al tarifului orar pentru cele doua compactoare, respectiv
29,28 lei/ora pentru compactorul cu rulouri si 39,39 lei/ora pentru
compactorul cu pneuri.

De asemenea, arata autoritatea contractanta, prin adresa nr.
1965/15.10.2014, transmisa in urma solicitarii sale de clarificare nr.
11200/09.10.2014, la pagina 2, ofertantul precizeaza: "in raspunsul
la clarificarea nr. Ad 10608/30.09.2014 nu am prezentat tipul si
marca utilajului, c¢i numai elementele de cost solicitate de
dumneavoastra. Fisele mijloacelor fixe transmise cu ocazia
clarificarilor se refereau la exemple de utilaje, care sunt amortizate
cum de altfel sunt amortizate si celelalte, ele neavand nicio legatura
cu obiectul raspunsului la adresa nr. 10608/30.09.2014", drept
pentru care raspunsul a fost considerat total neconcludent, prin el
ofertantul aducadnd modificari inclusiv prevederilor din fisa de date
de la cap. III. 2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

In concluzie, autoritatea contractanta considera informatiile de
clarificare prezentate de ofertant ca fiind neconcludente, deoarece,
la solicitarea sa, prin care dorea sa se asigure ca tarifele prezentate
sunt juste, ofertantul nu a prezentat "tipul si marca utilajului".

Desi in solicitare se cerea ca, din documentele prezentate pentru
respectivele utilaje, tarifate in propunerea financiara, sa reiasa:
valoarea echipamentului, amortizarea, cheltuielile de intretinere si
consumurile normate ale fiecarui utilaj propus, ofertantul a specificat
ca "fisele mijloacelor fixe transmise cu ocazia clarificarilor se
refereau la exemple de utilaje", deci fara legatura cu utilajele din
oferta, raspunsul fiind neconcludent.

Deoarece in oferta financiara au fost tarifate utilaje cu anumite
caracteristici, respectiv  este prezentat compactor  static
autopropulsat cu rulouri valturi R8/14 de 14 tf (norma DB16D1 de
exemplu, pag. 421 oferta financiara), cu tariful de 29,28 lei/h si in
cadrul articolului 101112 se prezinta si compactor static
autopropulsat pe pneuri 10.1-16tf, avand tariful de 39,39 lei/h, iar
raspunsul dat de ofertant pentru justificarea tarifelor se refera la
exemple de utilaje, cu tariful calculat pentru utilaje care nu au tipul
si marca prezentate, autoritatea contractanta a considerat raspunsul
neconcludent, tariful orar neputand fi justificat, mai ales ca aceste
consumuri declarate nu sunt cele uzuale de pe piata inchirierii de
utilaje si nu pot fi justificate tehnic prin consum normat in functie de
putere si capacitate cilindrica.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia clarificarile
solicitate ar fi "solicitari abuzive", autoritatea contractanta invoca si
citeaza prevederile art. 11 punctul 3 si ale art. 35 din HG nr.
925/2006.

In referire la sustinerea contestatoarei ca, "prin adresa nr.
1965/15.10.2014 am aratat consumurile specifice stabilite prin
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norme interne conform indicatoarelor de deviz. Aceste norme
interne au fost stabilite prin luarea in considerare a performantelor
tehnice a utilajelor respective, mai mult decat atat s-a avut in
vedere si gradul de uzura, respectiv scaderea performantelor
initiale", autoritatea contractanta sustine ca acestea sunt contrazise
de afirmatia din raspunsul la clarificari "in raspunsul la clarificarea
nr. Ad. 10608/30.09.2014 nu am prezentat tipul si marca utilajului”,
cat si de afirmatia "fisele mijloacelor fixe transmise cu ocazia
clarificarilor se refereau la exemple de utilaje, care sunt amortizate
cum de altfel sunt amortizate si celelalte, ele neavand nicio legatura
cu obiectul raspunsului la adresa nr 10608/30.09.2014".

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta sustine ca nu se poate face
nicio legatura intre informatiile prezentate si un utilaj anume, drept
pentru care comisia de evaluare a transmis solicitarea de clarificari
nr. 11200/09.10.2014, prin care a cerut:

. "Prezentati fisele tehnice ale producatorului la compactoarele
prezentate prin documentatia de calificare, in care sa fie specificate
caracteristicile tehnice si consumurile orare. Prezentati documente
din care sa reiasa amortizarea si cheltuielile de intretinere.

. Prezentati fisele tehnice ale producatorului la celelalte utilaje
prezentate prin clarificari, in care sa fie specificate clar
caracteristicile tehnice si consumurile orare.”

Cum ofertantul a prezentat, la pagina 1 din raspunsul sau nr.
1965/15.10.2014, informatiile: "atat in categoria utilajelor cat si
cisterna de apa, in fisele tehnice ale producatorului sunt specificate
caracteristicile tehnice si nu consumurile orare ale acestora.
Consumurile au fost stabilite prin Norme interne si proceduri de
lucru in functie de lucrarile efectuate si aportul fiecarui utilaj in parte
la finalizarea acestuia", autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
primul rand, contestatoarea nu a raspuns solicitarii de clarificari,
deoarece in fisele tehnice prezentate nu se regasesc consumurile
orare, ceea ce se traduce prin prezentarea de informatii
neconcludente, iar in al doilea rand, ofertantul a declarat: "in
raspunsul la clarificarea nr. Ad 10608/30.09.2014 nu am prezentat
tipul si marca utilajului”.

Inca o data, mentioneaza autoritatea contractanta, in clarificarea
aratata, la paginile 5-6, sunt prezentate consumurile orare,
influentate clar de tipul utilajului, si, de asemenea, toate solicitarile
de clarificari au avut ca punct de pornire consumurile orare foarte
mici ale utilajelor furnizate de ofertant.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a
comparat fisele tehnice ale unor utilaje, furnizate de producatori cu
valorile prezentate de ofertant, constatand ca:

. Un autogreder nou, de tipul celui prezentat in oferta
(motorgreder conform titlului in engleza din pagina 1 a anexei), are
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un consum mediu de 14.6 - 19 litri pe ora, in conditiile in care la
pag. 6 din primul raspuns la clarificari ofertantul furnizeaza un
consum de 8 litri pe ora. Niciun autogreder produs de firma
respectiva nu are nici macar consumul minim (cand merge doar
motorul) mai mic de 9 litri pe ora.

. Un repartizator finisor de mixturi asfaltice, cel mai mic ca
cilindree si tonaj, are consumul mediu de 14 litri pe ora, iar in
sarcina de 19 litri pe ora.

Din acest motiv, s-au cerut fise tehnice ale producatorului privind
consumul, care sa justifice consumul orar si, implicit, tariful orar
furnizat de ofertant si deoarece ofertantul nu a pus la dispozitie
informatiile cerute (consumurile orare ale utilajelor), comisia de
evaluare nu putea evalua corectitudinea informatiilor prezentate,
ceea ce se Incadreazd la art. 79, punctul 1, informatii
neconcludente. De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in
momentul solicitarii de clarificari, ofertantul nu a pus la dispozitie
niciun document din care sa reiasa amortizarea, ci doar niste fise ale
mijlocului fix.

Referitor la articolul 101.1.5.4, indicat in solicitarea de clarificari nr.
10608/24.09.2014, autoritatea contractanta mentioneaza ca
raspunsul dat de ofertant este partial si nu corespunde cerintelor,
drept pentru care a fost considerat neconcludent, potrivit art. 79
punctul 1 din HG nr. 925/2006.

Totodata, nejustificarea preturilor neobisnuit de scazute conduce la
incadrarea ofertei in art. 36 alin. (2) lit. c) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 14023/15.12.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
32300/15.12.2014, ... a transmis Consiliului o Cerere de punere la
dispozitie a ofertelor prezentate in procedura din speta de catre ....,
prin lider ... si de catre ....

De asemenea, prin adresa nr. 2433/15.12.2014, inregistrata la
CNSC sub nr. 32331/15.12.2014, ... a transmis Consiliului Concluzii
scrise, prin care reitereaza cererea de admitere a contestatiei sale.
Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a solicitat ... ... prin adresa nr. 10611/24.09.2014, sa
justifice constatariile comisiei de evaluare, in sensul ca, pagina nr.
27 din oferta TRAOla35 ART 2.5 TRAO1A35 are ca descriere
"transport la 50 de km" iar ca urmare a verificarii extrasului de
resurse, aflat la pagina 127, formularul 19 din oferta, s-a constatat
ca se folosesc distante de transport de 40, 50, 43, 45, 47, 48, 49,
50 km, in contradictie cu specificatiile din caietul de sarcini, prin
care se impun distantele medii de transport la 35, respectiv 5 km.
Desi raspunsul ofertantului ... ... este vag, arata contestatoarea,
membrii comisiei de evaluare, in mod evident partinitor si
superficial, au constatat ca in cauza a fost respectat caietul de
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sarcini, desi, in conformitate cu specificatiile din acest document,
toate distantele medii de transport sunt stabilite, la 35 km, respectiv
la 5 km, tocmai pentru ca elementele ce compun pretul final al
articolului sa conduca la formarea valorii ofertate corecte, in scopul
unei departajari corecte si obiective.

De asemenea, sustine contestatoarea, de Ila pagina 95 art.
101.3.1.11 din oferta ..., lipseste dispozitivul de acoperire cu
material al rostului, sens in care comisia de evaluare a constatat ca
nu exista corelare intre descrierea articolelor din anexa 3 vara si
listele de cantitati prezentate, respectiv intre caietul de sarcini si
oferta financiara, iar neofertarea unor elemente ce compun pretul
final al articolului conduce la formarea incorecta a valorii ofertate.
Astfel, la ,interpelarile” comisiei de evaluare, ... a raspuns tot vag,
denaturand adevarul si sustindnd ca nu exista in caietul de sarcini
prevederi clare, privind starea tehnica a dispozitivelor de acoperire,
"daca este sau nu cazul sa se inlocuiasca", iar, asa cum se poate
constata, caietul de sarcini cuprinde prevederi clare si suficiente si,
mai mult, la punctul 101.3.1.11 se specifica, in mod clar, ca
reparatiile rosturilor de_dilatatie cuprind atat montarea dispozitivelor
de acoperire a rosturilor, cat si procurarea si transportul
materialelor.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca, la pagina 120, comisia
de evaluare a constatat ca, in ceea ce priveste monitorizarea
mijloacelor de transport, "in reteta avem materiale, nu manopera",
desi, prin caietul de sarcini, la Anexa 3 - vard, la punctul A.6
"Monitorizarea mijloacelor de transport pe drumurile publice”, se
specifica in mod clar ca unitatea de masura ce urmeaza sa fie avuta
in vedere la stabilirea pretului este temporald, si anume "ore",
ofertantul nerespectand aceasta cerinta. Astfel, este evident ca
modul in care ... a inteles sa oferteze este in afara conditiilor
stabilite prin caietul de sarcini.

Mai mult, o efectuare a unui recensamant a circulatiei in modalitatea
aratata de ofertant este imposibila, avand in vedere necesitatea
respectarii cerintelor impuse de caietul de sarcini, in speta, prin
ordinul AND nr. 975/2009, prin care se specifica ca monitorizarea
consta si in notarea originii si destinatiei participantilor la trafic, fapt
care nu este posibil in cazul unei monitorizari realizate exclusiv prin
metode video.

Contestatoarea mai sustine ca, prin adresa nr. 10608/24.09.2014,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, raportat la art.
101154, pagina 105, invederandu-i ca: "Lipsesc materialul de adaos,
compactarea, udarea, asternerea materialului. Nu exista corelare
intre descrierea articolelor din anexa 3 vara, si listele de cantitati
prezentate, respectiv intre caietul de sarcini si oferta financiara.
Neofertarea unor elemente ce compun pretul final al articolului
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conduc la formarea incorecta a valorii ofertei", iar prin raspunsul sau
nr. 1835/30.09.2014 a aratat ca a respectat caietul de sarcini, in
ceea ce priveste aprovizionarea materialului de adaos, acesta fiind
inclus la articolul 101152.

Contestatoarea mentioneaza ca raspunsul comisiei a fost unul
pozitiv, in sensul ca "se accepta aprovizionarea materialului de
adaos ca provenind din articolul 101152", ceea ce confirma ca ca
includerea de catre ea a materialelor mentionate la articolul 101152
este singura solutie corecta, nejustificAndu-se includerea lor la
articolul 101154, avand in vedere ca, la capitolul intretinere drumuri
pietruite, articolul "scarificare si reprofilare cu cilindrare", nu exista
operatiunea de procurare material de adaos, aceasta operatiune
fiind inclusa, in mod implicit, in articolul avut in vedere.

Desi a procedat in mod corect, cu respectarea caietului de sarcini,
lucru recunoscut si de catre comisia de evaluare, prin raspunsul
formulat la justificarea sa, contestatoarea sustine ca ofertantul care
a fost declarat castigator, asocierea ..., nu a respectat prevederile
caietului de sarcini, aspect rezultat din analiza raspunsului emis de
acest ofertant, la solicitarile de clarificare formulate de comisia de
evaluare, prin adresa nr. 10610 din 24.09.2014, inregistrata sub nr.
68/29.09.2014. Astfel, prin raspunsul formulat, ofertantul arata
expres ca intelege sa ataseze acestui raspuns toata oferta de pret.
Astfel, contestatoarea arata ca, la pagina 31 - 32 din anexele la
raspunsul mentionat, reiese, in mod clar si indubitabil, ca piatra
sparta de adaos a fost cuprinsa, in mod gresit, la articolul 101154,
aspect care, in opinia sa ar trebui sa duca la descalificarea ofertei
formulate de asocierea ....

Mai mult, contestatoarea observa neconcordante si in ceea ce
priveste respectarea caietului de sarcini, in speta, a articolului
101216, ofertantul castigator omitand sa prevada operatiunea de
frezare, asa cum rezulta, cu claritate, din raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 10610/24.09.2014.

Contestatoarea apreciaza ca, in cauza, planeaza suspiciuni
rezonabile in ceea ce priveste impartialitatea comisiei de evaluare,
sens in care solicita Consiliului sa aiba in vedere, la solutionarea
contestatiei, faptul ca sotia dlui. Blaga Nicolae, presedintele comisiei
de evaluare (dna. Blaga Antoaneta Mihaela) a fost angajat, pe
perioada mai multor ani, al ..., iar ofertantul castigator, ..., a fost
sustinut in procedura de achizitie de catre acest angajator. Mai mult,
in actionariatul celor doua societati comerciale se regaseste acelasi
actionar majoritar, iar dupa valorificarea instalatiei de producere a
mixurilor asfaltice din Ghimbav, str. Aeroportului nr. 7, de catre ...
catre ..., care are sediul la aceeasi adresa din Ghimbav, a fost
preluat si personalul, in speta si dna. Blaga (ca laborant). Ulterior
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preludrii activelor de la .., aceasta societate a continuat colaborarea

CUu...sicu....
Contestatoarea solicita Consiliului sa retina ca persoanele care fac
parte din administrarea si actionariatul ... sunt afiliate cu actionarul

majoritar de la ... si ....

Prin adreasa nr. Ad.14165/16.12.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
32499/18.12.2014, autoritatea contractanta a transmis un Punct de
vedere, prin care solicita Consiliului respingerea cererii de
intervenitie voluntara in interes propriu, ca fiind formulata de o
persoana fara calitate procesuala activa raportat la procedura de
atribuire contestata, ca inadmisibila si ca neintemeiata.

In sustinerea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a
autoritatea contractanta sustine ca in procedura din speta a fost
depusa oferta de Asocierea ... — ..., iar cererea de intervenitie
voluntara in interes propriu este formulata de ... in interes propriu.
In ceea ce priveste inadmisibilitatea cererii de interventie,
autoritatea contractanta arata ca aceasta a fost formulata cu
respectarea dispozitiilor art. 62 Noul Cod de Procedura Civila, care
stabilesc ca cererea de interventie principala trebuie sa fie facuta in
forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata. Astfel, din
exprimarea cererii se poate observa ca aceasta nu cuprinde motivele
de fapt si de drept pe care se intemeiaza, singura motivare fiind
aceea ca acordul-cadru ar fi trebuit sa se incheie si cu societate
noastra conform criteriului de atribuire.

Or, in realitate, autoritatea contractanta sustine ca interveninetul nu
a formulat in termen contestatie, in conditiile OUG nr. 34/2006,
pentru a evita constituirea garantiei de buna conduita, conform art.
271! din acelasi act normativ, asa cum rezultd de altfel din chiar
continutul cererii, iar in momentul depunerii contestatiei de un alt
participant la procedura introduce cererea de interventie voluntara
in interes propriu.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea cererii de
interventie voluntara in interes propriu, ca neintemeiata. Astfel,
autoritatea contractanta arata ca intervenienta incearca sa induca
ideea ca documentatia de atribuire nu continea informatii complete,
corecte si explicite, dar in conditiile in care nu a contestat-o,
cerintele acesteia au devenit obligatorii, prezumandu-se ca si le-a
insusit pe deplin, in conformitate cu art. 170 din OUG nr. 34/2006.
De asemenea, autoritatea contractanta considera ca nu pot fi
primite sustinerile din cererea de interventie referitoare la modul
neserios de evaluare a ofertelor depuse, in conditiile in care chiar
intervenienta, la pct. 1, 4 si 5 recunoaste ca oferta sa contine
inadvertente dintr-o eroare de redactare sau program, aspecte care
in niciun caz nu sunt imputabile comisiei de evaluare.
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Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea unui acord-cadru avand ca obiect ,Lucrari de
intretinere si reparatii pe timp de vara-iarna a drumurilor judetene
aflate in administrarea Consiliului Judetean ... coduri CPV 45233141-
9 - Lucradri de intretinere a drumurilor (Rev. 2), 45233142-6 -
Lucrari de reparare a drumurilor (Rev. 2), 90620000-9 - Servicii de
deszapezire (Rev. 2), JUDETUL ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ...

Cu ocazia sedintei de deschidere a celor 8 oferte primite, autoritatea
contractanta a incheiat procesul-verbal nr. 7303/30.06.2014, iar
urmare a evaluarii lor a intocmit raportul procedurii de atribuire nr.
11748/14.11.2014, informand ofertantii asupra rezultatului acesteia.
Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 12821/17.11.2014, respectiv de respingerea ofertei sale
pentru neconcludenta raspunsurilor de clarificare a pretului
neobisnuit de scazut, ... a inaintat Consiliului contestatia de fata
(insotita de garantia de buna conduita in valoare de 442.000,00 lei),
solicitand anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 12821/17.11.2014 si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale cu respectarea intocmai a prevederilor
legislatiei in materie si a documentatiei de atribuire.

Totodata, in cauza a formulat o cerere de interventie in interes
propriu ... demers ce a fost incunostiintat partilor interesate
(conform dovezilor aflate la dosarul cauzei).

Vazand exceptiile formulate de autoritatea contractanta in
contradictoriu cu intervenienta, respectiv cererile de respingere a
interventie ca fiind formulata de o persoana fara calitate procesuala
activa raportat la procedura de atribuire contestata si ca
inadmisibila, Consiliul constata ca, in fapt, autoarea exceptiilor se
raporteaza la analiza admisibilitatii in principiu a interventiei.

Astfel, in concordanta cu prevederile coroborate ale art. 279 din
OUG nr. 34/2006, ce consacra aplicabilitatea dreptului comun in
situatii nereglementate explicit de ordonanta de urgenta, cu cele ale
art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila, cererea de
interventie este analizata preliminar, sub aspectul admisibilitatii ei in
principiu, abia ulterior fiind solutionata pe fond, in cazul admiterii.

In cauza de fata, Consiliul constata ca ... alaturi de ..., au depus
oferta in forma asociata, dar aceasta a fost respinsa.

Impotriva acestei respingeri, asocierea in cauza nu a formulat
contestatie, ci a pretins (prin intermediul unuia dintre asociati) ca
masura ar putea fi revizuitda pe calea unei cereri de interventie in
interes propriu solutionate odata cu contestatia.
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insé, aceasta cerere nu are caracteristicile de fond ale unei cereri de
interventie pricipala, rezultand din dispozitiile art. 61 alin. (2) ale
Codului de procedura civila: “Interventia este principala, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta”.

Intervenienta de fata nu pretinde dreptul dedus judecatii
(contestatoarea aparandu-si propriul drept de participare in
competitie, iar autoritatea contractanta negandu-l), ci un drept
propriu, independent de cel in litigiu, respectiv propriul drept de
participare cu oferta.

De asemenea, dreptul intervenientei nu este strans legat de dreptul
contestatoarei, intrucat procedura de atribuire se finalizeaza cu un
acord-cadru care ar putea avea mai multi operatori economici parte
a intelegerii.

Pentru a valorifica dreptul de a cere revizuirea masurii de respingere
a ofertei sale, intervenienta de fata trebuia sa utilizeze unica cale de
anulare a unui astfel de act, indicata la art. 255 din OUG nr.
34/2006, respectiv contestatia.

Neprocedand in consecinta, ... a decazut din dreptul de a contesta
masura, dar nici nu ar putea formula o cerere de interventie
principala, care sa o inlocuiasca pe fond pe prima, pentru motivele
aratate mai sus (conditiile de inaintare a cererii de interventie
principala nefiind intrunite).

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor coroborate ale art. 278
alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 64 alin. (2) si
(4) din Codul de procedura civila, Consiliul respinge cererea de
interventie principala formulata de ... ca inadmisibila, solutie ce
poate fi atacata cu plangere, in 5 zile de la comunicare.

Vazand sustinerile pe fond ale contestatoarei, Consiliul constata ca
aceasta aduce critici modului de evaluare de catre autoritatea
contractanta a ofertei sale, respectiv a propunerii financiare, asa
cum rezulta din continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, nr. 12821/17.11.2014.

Din continutul acestei adrese, ce concorda cu cel al raportului
procedurii de atribuire, privitor la oferta contestatoarei, rezulta ca
oferta acesteia a fost respinsa pentru doua motive:

1. lipsa etapei de compactare din continutul articolului de deviz
101.1.5.4 Scarificare si reprofilare cu cilindrare - din Obiectul
Intretinere vara,

2. nejustificarea tarifului orar ofertat pentru utilajele principale
prezentate ca dotare minima.

La analiza continutului documentelor continand informatii legate de
cele doua aspecte, Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea
contractanta nu a realizat o evaluare completa a acestei oferte, asa
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cum impuneau prevederile coroborate ale art. 34 si 78 din HG nr.
925/2006.

Desi comisia de evaluare a ofertelor a solicitat informatii de
clarificare, adresele in cauza nu au avut precizia necesara obtinerii
informatiilor exacte, din partea ofertantului, legate de modalitatea
de intelegere si indeplinire a continutului minim obligatoriu al
documentatiei de atribuire.

Pe de o parte, in concordanta cu prevederile fisei de date a
achizitiei, ofertantii aveau obligatia de a indica propriile consumuri,
dar cu obligatia de a respecta cantitatile de lucrari din caietul de
sarcini si indicatoarele de norme de deviz:

1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice

Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri
specifice de resurse, metodologii de executie a lucrarilor, cu conditia
respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul de
sarcini/actele normative in vigoare care reglementeaza executia
respectivelor lucrari.

Nu se admite inlocuirea operatiunilor prevazute in listele de preturi
cuprinse in caietul de sarcini, ofertantii avand obligatia de a realiza
incadrarile pe articole din indicatoarele de norme de deviz. Orice
necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori cu
prevederile legislatiei in vigoare poate conduce la respingerea
ofertei.

Pe de alta parte, conform prevederilor art. 78 , taza finala din HG nr.
925/2006, adresa de solicitare a clarificarilor asupra ofertei ,trebuie
sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

In cauza, desi autoritatea contractanta a sesizat absenta unor
referiri explicite ale ofertei contestatoarei la etapa de compactare a
materialului din devizul de scarificare, adresa de raspuns a
ofertantului la clarificarile in cauza a precizat, pe langa altele, ca:
,Ne asumam toate operatiunile din descrierea acestui articol”.
Vazand componenta articolului de deviz, precum si aparenta valoare
scazuta a volumului de lucrari/a valorii aferente operatiunii de
compactare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia
sa-i solicite ofertantului informatii de detaliu (o analiza de pret),
privind costurile din care ar putea fi acoperita operatiunea in cauza,
cu mentinerea pretului total ofertat, demers ce ar fi fost concordant
si cu dispozitiile de la alin. (2) al art. 34 si art. 35 din HG nr.
925/2006.

In acest sens, desi contestatoarea sustine ca se impune a se
constata faptul ca a raspuns punctual, la fiecare element al intrebarii
in cauza, Consiliul constata ca, in fapt, aceasta nu neaga absenta
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operatiunii de compactare, ci doar sustine, fara a da detalii
suplimentare, ca va executa si aceasta operatiune.

Prin urmare, pentru o analiza temeinica a situatiei in disputa, inainte
de a emite decizia de respingere, autoritatea contractanta trebuia sa
solicite informatii de detaliu, fara a exclude posibilitatea includerii
respectivei omisiuni de detaliere a costurilor in categoria erorilor
[ninore/viciilor formale.

In mod similar, in legatura cu tariful orar aferent utilajelor
principale, autoritatea contractanta trebuia sa solicite informatii
exacte, respectiv sa dea posibilitatea ofertantului de a proba cu orice
tip de documente relevante ca tariful propus este suficient pentru
realizarea lucrarilor.

Aceasta necesitate rezulta, cu atat mai mult, si din nevoia de a
verifica realitatea pretului global al ofertei, ce are aparenta unuia
nejustificat de scazut, in raport cu valoarea estimata a achizitiei.

In concordanta cu dispozitiile art. 202 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, informatiile solicitate pot rezulta din diferite aspecte ale
ofertei, inclusiv din metode/politici proprii de constituire a pretului:
a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate.

Referirile autoritatii contractante la fisele tehnice ale utilajelor,
emise de producator ori la modalitatea de justificare a amortizarii nu
au relevanta in situatia data. Utilajele nu au destinatie unica, pentru
ca producatorii sa emita fise tehnice universal valabile, indiferent de
durata utilizarii lor, mediul in care sunt utilizate, frecventa utilizarii
ori incarcarea maxima/minima a acestora. In fapt, costurile de
utilizare sunt cunoscute exclusiv de utilizator si sunt dimensionate
de acesta in functie de nevoia efectiva de utilizare.

Cat priveste nivelul costurilor de amortizare, contestatoarea a facut
dovada ca utilajele sale nu sunt noi, respectiv ca au iesit din
perioada de amortizare.

Prin urmare, aprecierea ca raspunsul de clarificare nu este
concludent, bazata pe ipotezele aratate, este eronatd. Autoritatea
contractanta trebuia sa faca referire la nevoia ca raspunsul de
clarificare sa priveasca componenta tarifului (cu libertatea
ofertantului de a dimensiona costurile, dar fara a conditiona
continutul acestora si cu obligatia corelativa de a le proba), pentru
fiecare dintre utilajele pe care ofertantul s-a angajat ca le va utiliza
in executia lucrarilor.

De altfel, pentru utilajele cu durata normala de functionare expirata,
asa cum sunt si cele doua compactoare ale contestatoarei,
autoritatea contractanta ar avea posibilitatea sa solicite si dovezi ale
functionarii lor in siguranta, conform prevederilor de la punctul 4 al
sectiunii III. Alte precizari a Catalogului privind clasificarea si
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duratele normale de functionare a mijloacelor fixe, Anexa la HG nr.
2139/2004.

Pretextul imposibilitatii de verificare a costurilor proprii ofertantului,
amintit de autoritatea contractanta, ori cel al includerii unor
cheltuieli de amortizare sau de utilizare a unor utilaje cu tonaje si
cilindree mai mari care ar modifica tariful orar, nu este o motivatie
exacta a respingerii ofertei, ci o presupunere, in lipsa unor elemente
certe.

Pentru toate tarifele propuse de ofertant, care constituie o oferta cu
pretul aparent nejustificat de scazut, acesta din urma are obligatia
de a face dovada sustenabilitatii, dar raportat la tipul de informatii
pretins (cu exactitate) de autoritatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul considera ca si cel de-al doilea motiv de
respingere a ofertei contestatoarei nu este fundamentat, autoritatea
contractanta nefinalizdnd procesul de evaluare a acesteia, cu
obiectivitatea impusa de prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr.
925/2006.

In referire la sustinerile contestatoarei ca ofertele desemnate
castigatoare au beneficiat de un tratament diferentiat, avantajos,
Consiliul considera ca acestea sunt nefondate, intrucat autoarea lor
nu a solicitat si anularea masurii de desemnare a castigatorilor.

De asemenea, solicitarea contestatoarei de a i se pune la dispozitie
ofertele contracandidatilor, adresata Consiliului este nefondata.
Organismul administrativ-jurisdictional de solutionare a
contestatiilor nu se poate erija 1n mediator/mijlocitor al
corespondentei  dintre  operatorii economici si  autoritatea
contractanta.

Accesul la dosarul achizitiei publice se face in concordanta cu
dispozitiile art. 215 alin. (1) din OUG nr. 34/2006: Dosarul achizitiei
publice are caracter de document public, in forma in care se afla la
momentul solicitarii accesului la informatiile din cuprinsul acestuia.
Accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in madasura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

Prin urmare, contestatoarea se poate adresa autoritatii contractante
cu o astfel de solicitare, Consiliul avand la dispozitie doar acele
documente necesare solutionarii cauzei rezultand din criticile
formulate (documente ce au fost puse la dispozitia contestatoarei).
Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4) si
(6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite
contestatia, in parte, anuleaza rezultatul procedurii privitor la oferta
contestatoarei ... respectiv partea din raportul procedurii de
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atribuire nr. 11748/14.11.2014, ce priveste respingerea acesteia si
adresa nr. 12821/17.11.2014 si obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii, in maxim 10 zile de la primirea deciziei, prin
solicitarea de informatii exacte, conform cu motivarea de mai sus.

In temeiul dispozitiilor de la alin. (5) al aceluiasi art. 278, Consiliul
respinge cererea contestatoarei de anulare in tot a raportului
procedurii de atribuire, ca nefondata.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei decizii, partile vor
avea in vedere caracterul ei obligatoriu, precum si dreptul de a
formula plangere, in temeiul prevederilor art. 280 alin. (1) si (3) si
ale art. 281 din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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