CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia FN, inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de

cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata legal de ... — Director si
conventional prin ... cu sediul in ... judetul ... impotriva adresei nr. ...
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., ... judetul ... in cadrul

procedurii de achizitie publica, prin ,cerere de oferte”, a contractului
avand ca obiect: ,EXECUTIE LUCRARI PENTRU OBIECTIVUL DE
INVESTITIE: ,LUCRARI DE AMENAJARE A CURSURILOR DE APA
NECADASTRATE DIN ... JUDETUL ... cod CPV 45246000-3, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea, ca netemeinica si nelegala, a deciziei autoritatii
contractante de respingere, ca inacceptabila si neconforma a ofertei
depuse de ...

- anularea, ca nelegald, a deciziei prin care a fost stabilita oferta
castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii ofertelor admisibile.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in ...
... judetul ... in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ... judetul ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia FN, inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
impotriva adresei nr. ... reprezentand comunicarea rezultatului

procedurii, emisa de catre autoritatea contractanta ..., in cadrul
procedurii de achizitie publica, prin ~cerere de oferte”, a contractului
avand ca obiect: ,EXECUTIE LUCRARI PENTRU OBIECTIVUL DE
INVESTITIE: ,,LUCRARI DE AMENAJARE A CURSURILOR DE APA
NECADASTRATE DIN ... JUDETUL ... cod CPV 45246000-3, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea, ca netemeinica si nelegalda, a deciziei autoritatii
contractante de respingere, ca inacceptabila si neconforma, a ofertei
depuse de ...

- anularea, ca nelegald, a deciziei prin care a fost stabilita oferta
castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, de la etapa evaluarii ofertelor admisibile.

In cuprinsul contestatiei, ... arata ca, prin solicitarea de clarificari
nr. 1614/13.10.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat sa precizeze:

1. daca a ofertat si detine personal in -calificarile: betonist,
fascinar, mozaicar, pavatori, peisagist, sapator, muncitor deservire
constructii, electrician linii electrice aeriene, corelativ cu Formularul C7;

2. de ce pentru calificarile fierar, betonist si pietrar nu exista un
numar suficient de persoane, prin corelare cu Formularul C7;

3. daca a indeplinit cerinta privind pompa hidraulica de beton cu
100 m conducta, pana la 40mc/h, compactor static cu rulouri,
autotelescop, in corelare cu Formularul C8.

Contestatorul afirma ca a raspuns la aceasta solicitare in cadrul
Raspunsului nr. 6310/14.10.2014, precizand urmatoarele:

»1. In Fisa de date, cap. III.2.3.a) Capacitate tehnica si/sau
profesionald, Cerinta nr.3, pct. 3, se solicita: ,Ofertantul dispune de
personal de executie pe specialitati astfel dimensionat incat sa asigure
executarea lucrarilor conform graficului de executie”; in Propunerea
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Tehnica si in Documentele de Calificare, de la pag. 367-369, rezulta un
numar de 82 de persoane calificate, acestea fiind dimensionate conform
graficului de executie.

2. Conform Fisei de Date, in oferta a fost propus personal care
asigura executia lucrarilor corelate cu graficul de executie a lucrarilor;
in propunerea tehnica, la pagina 32 din Planul calitatii, este evidentiat
faptul ca detine un numar de 296 de persoane angajate, daca este
cazul, personalul oricand putand fi angrenat in realizarea lucrarilor.

3. In Fisa de Date nu au fost solicitate utilajele nominalizate in
solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta.

Cu toate acestea, a comunicat urmatoarele:

- autobetonierele sunt echipate din statia de betoane cu pompa
hidraulica de beton;

- contractul de inchiriere nr. 485/03.02.2009, pentru compactorul
static, pagina 285 din Documentele de Calificare.

- contractul de inchiriere nr. 1298 din 10.06.2014, pentru
autotelescop.

... precizeaza ca i-a fost transmisa adresa nr. 1804 din data de
13.11.2014, din partea Primariei Comunei Chiochis, prin care i s-a
comunicat ca oferta sa a fost respinsa.

Contestatorul afirma ca oferta sa a fost respinsa avandu-se in
vedere 4 considerente:

1. nu a prezentat dovada detinerii personalului calificat pe
specialitati in meseriile betonist, fascinar, mozaicar, pavatori, peisagist,
sapator, muncitor deservire constructii, electrician linii electrice aeriene
conform Fisei de date - cap. III 2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cerinta nr.3, pct.3 - ,Ofertantul dispune de personal de
executie pe specialitati astfel dimensionat incat sa asigure executarea
lucrarilor conform graficului de executie”, in corelare cu Lista
consumurilor cu mana de lucru (C7);

2. nu dispune de un numar suficient de persoane in calificarile
fierar, betonist si pietrar;

3. nu a facut dovada detinerii autotelescopului anterior solicitarii
de clarificari nr. 1614/13.10.2014;

4. nu a facut dovada certificarii 1IS09001:2001, IS014001:2005
sau echivalent.

considera ca, raportat la prevederile legale incidente,
respingand oferta pentru neindeplinirea unor cerinte, criterii, reguli si
alte informatii de natura a asigura ofertantului informarea completa,
corecta si explicita (art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006), neprecizate
complet si explicit in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a incalcat dispozitile art. 201 alin. (1) din OUG
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nr.34/2006, dar si pe cele ale art. 34, art. 36 alin. (1) lit. b), art. 77
alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, care reglementeaza atributia
comisiei de evaluare de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare,
de catre ofertanti/candidati, doar prin raportare la modul corect si
explicit in care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca, clarificarile fata de care s-a facut
evaluarea ofertei sale nu vizau cerinte minime legal impuse prin
documentatia de atribuire; trebuie avut in vedere faptul ca, desi, la
prima vedere, autoritatii contractante nu ii este impusa obligatia de a
solicita clarificari, in masura in care autoritatea uzeaza totusi de
aceasta prerogativa, legea ii impune autoritatii ca aceste clarificari sa
aiba in vedere, strict, cerinte impuse prin Documentatia de atribuire, in
speta, acestea vizau cerinte minime din Fisa de date a achizitiei; prin
Solicitarea de clarificari nr. 1614/13.10.2014, autoritatea contractanta
a solicitat explicitarea indeplinirii a trei cerinte minime care nu se
regaseau in Fisa de date si pe care autoritatea le-a reinterpretat in
extenso, pretinzand corelari nesolicitate prin Fisa de date.

. afirma ca, prin Fisa de date, nu au fost stabilite cerinte minime
nici cu privire la personalul de tipul: betonist, fascinar, mozaicar,
pavatori, peisagist, sapator, muncitor deservire constructii, electrician
linii electrice aeriene (corelativ cu Formularul C7), dar nici cu privire la
utilaje de genul: pompa hidraulica de beton cu 100 m conducta, pana la
40mc/h, compactor static cu rulouri, autotelescop (in corelare cu
Formularul C8); nicaieri in Fisa de date nu apare vreo referire la dovada
detinerii de personal incadrat in meseriile: betonist, fascinar, mozaicar,
pavatori, peisagist, sapator, muncitor deservire constructii, electrician
linii electrice aeriene sau la demonstrarea detinerii unui autotelescop;
cerintele minime de personal au vizat strict personalul cheie, iar
cerintele minime referitoare la utilaje au avut in vedere doar statiile de
betoane, cerinte minime intocmai indeplinite, prin depunerea
Declaratiilor 11 si 12 si a Anexelor la acestea; nici formularele 11 si 12,
in forma prezentata de autoritatea contractanta, nu au prevazut vreo
referire la calificarile sau utilajele imputate ca neofertate; in plus, in
Fisa de date nu exista nici o referire la presupuse corelari ce ar trebui
facute cu Formularele C8 si C9.

Contestatorul opineaza ca motivul respingerii ofertei sale se refera
strict la modul in care a raspuns la solicitarea de clarificari, care excede
continutului obligatoriu al Fisei de date impuse; astfel de solicitari
incalca prevederile legale, precum si documentatia de atribuire, fiind
cerinte neprevazute in documentatia de atribuire, iar solicitarea de
clarificari este de natura a determina aparitia unui avantaj in favoarea
unui alt ofertant, demers interzis prin art. 201 alin. (2) din OUG



34/2006; prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta modifica
practic cerintele minime de calificare, modificare interzisa expres de
legiuitor.

Cu privire la incalcarea, de catre autoritatea contractanta, a
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, prin raportare
la prevederile art. 33 si art. 178 din OUG nr. 34/2006, contestatorul
arata ca oferta sa a fost respinsa fata de nerespectarea unor cerinte
neprecizate in Fisa de date si la care autoritatea contractanta a facut
pentru intaia oara referire pe calea unei solicitari de clarificari primita
dupa depunerea ofertelor, respectiv:

1. Cu privire la personalul de executie pe specialitati:

- prin Fisa de date nu s-a solicitat expres prezentarea de personal
incadrat in meseriile: betonist, fascinar, mozaicar, pavatori, peisagist,
sapator, muncitor deservire constructii, electrician linii electrice
aeriene;

- prin Fisa de date nu s-a solicitat prezentarea personalului in
corelare cu Formularul C7;

- nu s-a impus un numar minim de fierari betonisti sau pietrari;

- raportat la cerinta din Fisa de date, ofertantii au avut libertatea
de a oferta liber specialitatile personalului pe care il considera necesar
pentru a executa lucrarea si de a dimensiona, in functie de estimari
proprii, personalul propus, unica restrictie fiind posibilitatea ca
personalul ales sa poata asigura executarea lucrarilor conform graficului
de executie;

- cerinta din Fisa de date a fost indeplinita astfel:

e cuprinsul cerintei 3 din capitolul IIT 2.3 lit. a din Fisa de date,
asa cum a fost redactata;

e forma Formularului 12 asa cum a fost propusa de autoritatea
contractanta, unde nu se impune prezentarea de personal incadrat in
meseriile: betonist, fascinar, mozaicar, pavatori, peisagist, sapator,
muncitor deservire constructii, electrician linii electrice aeriene;

e Formularul 12 completat - in care s-a prezentat personalul
cheie;

e Formularul 15 - in care s-a prezentat personalul muncitor de
specialitate de care ofertantul dispune pentru executia investitiei - 82
de persoane defalcate pe meserii angajate cu titlu permanent;

e Propunerea Tehnica si Documentele de calificare, unde, la pag.
367-369, rezulta un numar de 82 de persoane calificate in meseriile
necesare in vederea executiei lucrarii;

e Propunerea tehnica, pagina 32 din Planul Calitatii, unde este
evidentiat faptul ca firma are un numar de 296 de persoane angajate,



personal la dispozitia ofertantului ce poate fi angrenat in realizarea
lucrarilor.

- fata de modul in care a fost formulata aceasta cerinta,
autoritatea contractanta avea strict posibilitatea de a respinge o oferta
fata de o dimensionare a personalului care sa nu asigure executarea
lucrarilor conform graficului de executie propus, iar nu fata de lipsa sau
subdimensionarea personalului fincadrat intr-o serie de meserii
neimpuse sau, mai grav, fata de necorelarea cu o lista neprecizata in
Fisa de date; desi s-a demonstrat, prin documentele de calificare si
cuprinsul propunerii tehnice, ca se indeplinesc chiar si aceste cerinte
minime initial neimpuse, oferta a fost respinsa;

2. Cu privire la utilaje:

- prin Fisa de date nu s-a solicitat prezentarea unei pompe
hidraulice de beton cu 100 m conducta, pana la 40mc/h, a unui
compactor static cu rulouri, a unui autotelescop;

- prin Fisa de date nu s-a solicitat prezentarea utilajelor in corelare
cu Formularul C8;

- raportat la cerinta din Fisa de date, ofertantii au avut libertatea
de a oferta liber utilajele, instalatiile si echipamentele care acopera
necesarul lucrarii, necesare conform extraselor de resurse si corelate cu
graficului de executie propus;

- cerinta din Fisa de date a fost indeplinita astfel:

e cuprinsul cerintei 2 din capitolul III 2.3 lit. a) din Fisa de date,
asa cum a fost redactata;

e forma Formularului 11, asa cum a fost propus de autoritatea
contractanta, unde nu se impune ofertarea unei pompe hidraulice de
beton cu 100 m conducta, pana la 40mc/h, a unui compactor static cu
rulouri sau a unui autotelescop;

e Formularul 11 completat - in care s-au prezentat utilajele care
sunt considerate necesare conform extraselor de resurse si corelate cu
graficul de executie propus;

e Autobetonierele ofertate, care sunt echipate din statia de
betoane cu pompa hidraulica de beton;

e Compactorul static se gaseste in contractul de inchiriere nr.
485/03.02.2009, la pagina 285 din Documentele de Calificare;

- desi nicaieri in documentatia de atribuire (nu doar Fisa de date,
intrucat se discuta despre cerinte minime de calificare) nu apare vreo
conditie in sensul ofertarii unei pompe hidraulice de beton cu 100 m
conducta, pana la 40mc/h, a unui compactor static cu rulouri sau a unui
autotelescop, in corelare cu Formularul C8, s-a facut si dovada detinerii
acestor utilaje prin Raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1614/13.10.2014; pentru a se demonstra existenta unui autotelescop,
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a fost anexat contractul de inchiriere cu nr. 1298 din 10.06.2014, fapt
care a dus la constatarea ca neconforma a ofertei, fata de o pretinsa
completare ulterioara a ofertei.

Contestatorul afirma ca, in baza art. 34 alin. (1), art.37 alin. (2),
art.72 alin. (2) lit. b) si art.82 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,
coroborate cu art. 200 din OUG nr. 34/2006, rezultda ca evaluarea
fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele de calificare din
documentatia de atribuire, nu la altele, sau la aceleasi, insa diminuate
sau majorate.

Referitor la existenta si probarea certificarii 1S09001:2001,
IS014001:2005 sau echivalent, pentru desfasurarea activitatilor care
fac obiectul proiectului, ... precizeaza urmatoarele:

- desi nu a prezentat fizic Certificatele ISO 9001:2001, ISO
14001:2005 pentru desfasurarea activitatilor care fac obiectul
contractului de achizitie, a facut dovada -certificarii sistemului de
management al calitatii si al mediului; in acest sens a depus Adresa
140102/04.09.2014 a furnizorului de servicii de certificare a sistemelor
de management in baza standardelor internationale ISO 9001, ISO
14001, OHSAS, ...; prin respectiva adresa, certificatorul confirma ca:

.- Subscrisa mi-am extins doar certificarea deja existenta a
sistemului de management al calitatii si al mediului pentru un domeniu
suplimentar, «imbunatatiri funciare»;

- Activitatea subscrisei a facut deja obiectul auditului necesar
pentru extinderea domeniului de cerificare si fata de activitatea
«imbunatatiri funciare» in august 2014;

- Procedura de certificare este finalizata cu succes si urmeaza a fi
emise fizic certificatele care probeaza aceste aspecte”;

- in masura in care autoritatea contractanta ar fi parcurs cuprinsul
acestei Adrese ar fi trebuit sa constate ca ... indeplineste si cerinta
privind certificarea sistemului de management al calitatii si al mediului
pentru activitatile care fac obiectul procedurii de achizitie;

Contestatorul afirma ca ANRMAP precizeaza, legat de acest aspect,
urmatoarele:

- in cazul in care operatorul economic nu detine un certificat de
mediu, astfel cum este solicitat de autoritatea contractanta, aceasta din
urma are obligatia de a accepta orice alte probe sau dovezi prezentate
de operatorul economic respectiv, in masura in care probele/dovezile
prezentate confirma asigurarea unui nivel corespunzator al protectiei
mediului;

- un document in care sa se precizeze ca auditul de certificare, in
cazul unui operator economic, a fost finalizat, urmand ca acesta sa



primeasca in curdnd certificarea propriu-zisa, poate constitui o dovada
in sensul celor prevazute la articolul 196 din OUG nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 17565/.../...
19.11.2014, sa transmita copia dosarului achizitiei publice si oferta
contestatorului, precum si punctul de vedere referitor la contestatie.

Prin adresa nr. 1900/26.11.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
31227/27.11.2014 si nr. 3186/28.11.2014, autoritatea contractanta a
transmis, in copie, documentele solicitate si punctul de vedere referitor
la contestatia formulata de ....

In cuprinsul punctului de vedere, ... sustine cd oferta depusa de ...
a fost respinsa, pentru urmatoarele considerente:

1. Prin solicitarea de clarificari nr. 1614/13.10.2014, in care s-a
indicat iIn mod «clar ca nu este permisa nici un fel de
completare/adaugire a documentelor depuse pana la data limita de
depunere a ofertelor, s-a solicitat sa se indice daca, in documentatia
depusa, exista calificarile betonist, fascinar, mozaicar, pavatori,
peisagist, sapator, muncitor deservire constructii, electrician linii
electrice aeriene si la ce pagina.

- ofertantul precizeaza, in raspunsul la solicitarile de clarificari, ca
in propunerea tehnica si in documentele de calificare, de la pag. 367 la
pag. 369, rezulta un numar de 82 de persoane calificate;

- din analiza raspunsului la solicitarile de clarificare, comisia a
constatat ca ofertantul a indicat Formularul 12 Declaratia privind
personalul implicat in executia proiectului, unde nu se regadsesc
meseriile: betonist, fascinar, mozaicar, pavatori, peisagist, sapator,
muncitor deservire constructii, electrician linii electrice aeriene;

- ofertantul nu a prezentat dovada detinerii personalului calificat
pe specialitati, in meseriile betonist, fascinar, mozaicar, pavatori,
peisagist, sapator, muncitor deservire constructii, electrician linii
electrice aeriene, conform Fisei de Date - cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, cerinta nr.3, pct.3., in corelare cu Lista
consumurilor cu mana de lucru (C7);

- comisia a constatat ca raspunsul este neconcludent si a declarat
oferta neconforma in baza prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006 si inacceptabila conform prevederilor art. 36, alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006.

2. Prin solicitarea de clarificari nr. 1614/13.10.2014, in care s-a
indicat iIn mod «clar ca nu este permisa nici un fel de
completare/adaugire a documentelor depuse pana la data limita de
depunere a ofertelor, s-a solicitat sa se explice de ce pentru calificarile
fierar betonist si pietrar nu sunt acoperite cu numar suficient de
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persoane, corelat cu Formularul C7 Lista cuprinzand consumurile cu
mana de lucru.

- prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificari se precizeaza
ca, in propunerea tehnica, la pagina 32 din Planul Calitatii, este
evidentiat faptul ca firma are un numar de 296 de persoane angajate,
personalul oricand putand fi angrenat in realizarea lucrarilor, daca este
cazul;

- din analiza comparativa a informatiilor din documentatia de
calificare, respectiv Formular 12 Declaratia privind personalul implicat
in executia proiectului, corelat cu Formularul C7 Lista cuprinzand
consumurile cu méana de lucru, cu raspunsul la solicitarile de clarificare,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

e pentru calificarea fierar betonist numarul de ore necesar pentru
efectuarea lucrarilor este de 12.758 ore (Formularul C7 Lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru); calculand necesarul de
personal calificat rezulta: Necesar personal = 12.758 ore : (6 luni x 21
zile/luna x 10 ore pe zi) = 10,12 persoane; in Formular 12 Declaratia
privind personalul implicat in executia proiectului pentru calificarea
betonist sunt prezentate 3 persoane;

e pentru calificarea pietrar numarul de ore necesar pentru
efectuarea lucrarilor este de 39.730 ore (Formularul C7 Lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru); calculand necesarul de
personal calificat rezulta: Necesar personal = 39.730 ore : (6 luni x 21
zile/luna x 10 ore pe zi) = 31.53 persoane; in Formular 12 Declaratia
privind personalul implicat in executia proiectului pentru calificarea
betonist sunt prezentate O persoane;

- din calculele de mai sus rezulta foarte clar faptul ca ofertantul nu
dispune de un numar suficient de persoane in calificarile fierar betonist
Si pietrar;

- comisia de evaluare a constatat ca raspunsul este neconcludent
si a declarat oferta neconforma, in baza prevederilor art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006 si inacceptabila, conform prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

3. Prin solicitarea de clarificari nr. 1614/13.10.2014, in care s-a
indicat in mod <clar ca nu este permisa nici un fel de
completare/adaugire a documentelor depuse pana la data limita de
depunere a ofertelor, s-a solicitat sa se indice daca, in documentatia
depusa in cadrul procedurii de achizitie publica, exista pompa hidraulica
de beton cu 100 m conductd, pana la 40mc/h, compact or static cu
rulouri, autotelescop si la ce pagina.

- prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificari, s-a transmis
contract de inchiriere nr. 1298/10.06.2014 pentru autotelescop,



document care nu a fost depus in oferta initiala, fiind astfel indeplinite
prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006;

4. Prin Fisa de date a achizitiei pct. III.2.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, s-a solicitat dovada
certificarii sistemului de management al calitatii si al mediului
(IS09001:2001, 1S014001:2005 sau echivalente), aferente domeniilor
necesare, valabile la data limita de depunere a ofertelor.

- urmare consultarii bazei de date RENAR s-a constatat ca ... nu
este autorizata sa elibereze certificari ISO pentru domeniul lucrari de
imbunatatiri funciare, iar baza UKAS mentioneaza ca autorizat pentru
eliberarea de certificari ISO UKAS este .... si nu ....

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata si continuarea procedurii de
achizitie.

Prin adresa 1901/26.11.2014, ... solicita respingerea contestatiei
depuse de ... pe exceptie, pentru urmatoarele motive:

- contestatia nu a fost insotita de garantia de buna conduita la
data depunerii contestatiei (prin fax, in data de ... asa cum prevede
art.271! alin. (3) din OUG nr. 34/3006; garantia de bund conduitd a
ajuns, prin posta, in data de 19.11.2014;

- garantia de buna conduita are valoare de 44.243 lei (10.000
euro), fncdlcdnd prevederile art.271' alin. (4) lit. ¢c) din OUG
nr. 34/3006, respectiv cuantumul de 1% din valoarea estimata, dar nu
mai mult de 25.000 euro; valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica este intre 6.173.491 - 7.080.204 lei, fara TVA;

- contestatia este formulata si semnata de o persoana fara
calitate, deoarece este semnata numai de ..., iar imputernicirea
prezentata nu este semnata de reprezentantii legali ai ....

Prin adresa FN, inregistrata la CNSC cu nr. 31384/28.11.2014, ...
formuleaza un raspuns la adresa autoritatii contractante nr.
1901/26.11.2014, solicitand respingerea tuturor exceptiilor invocate de
catre ..., avand in vedere urmatoarele aspecte:

1. Modalitatea de transmitere a garantiei de buna conduita

- autoritatea contractanta a invocat faptul ca nu s-ar fi depus
garantia de buna conduita odata cu depunerea contestatiei, respectiv
prin fax la data de 18 noiembrie 2014, ci numai la data de 19 noiembrie
2014, data la care contestatia a fost comunicata prin posta autoritatii
contractante;

- unicele modalitati prin care se poate depune in original garantia
de buna conduita sunt: prin intermediul serviciilor postale, prin curier
sau prin depunerea fizica propriu-zisa a documentelor;
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- transmiterea garantiei de buna conduita s-a facut prin
intermediul serviciilor postale, avand in vedere ca este una dintre
modalitatile de comunicare in original a acesteia; odata cu transmiterea
contestatiei prin fax, catre autoritatea contractanta, s-a precizat faptul
ca urmeaza sa fie comunicata contestatia impreuna cu anexele si
scrisoarea de garantie de buna conduita, in original, prin intermediul
serviciilor postale.

- nu are relevanta data la care plicul continand garantia de buna
conduita, in original, a ajuns la autoritatea contractanta, ci data la care
plicul a fost expediat prin posta, fiind aplicabile dispozitiile art.183 alin.
(1) din Codul de procedura civila, care constituie dreptul comun in
materie procedurala:

2. Cuantumul garantiei de buna conduita

- se sustine in mod eronat cd s-ar fi incdlcat dispozitiile art. 271"
alin. (4) litera ¢) din OUG nr. 34/2006, desi in speta sunt incidente
dispozitiile art. 271" alin. (4) litera b) din ordonanta mentionatd;

- textul alin. (4) litera c) al art.271! din OUG nr.34/2006, invocat
de catre autoritatea contractanta se refera la cuantumul garantiei de
buna conduita aferenta unui contract de furnizare sau de servicii, iar in
speta este vorba despre un contract de executie lucrari, astfel incat nu
poate fi aplicabil, avand in vedere ca procedura de achizitie publica
vizeaza atribuirea unui contract de executie lucrari, nu a unui contract
de furnizare sau de servicii, avand valoarea estimata cuprinsa intre
6.173.491-7.080.204 RON, sunt aplicabile dispozitiile art. 271" alin. (4)
litera b);

3. Calitatea de reprezentant a ...

- cea de-a treia exceptie invocata in cuprinsul solicitarii formulate
de autoritatea contractanta vizeaza lipsa calitatii de reprezentant a ...,
raportat la faptul ca Tmputernicirea prezentata odata cu depunerea
contestatiei nu ar fi fost semnata de reprezentantii legali ai ...

- imputernicirea aferenta Contestatiei care formeaza obiectul
dosarului nr. .../2014 al CNSC este o imputernicire valabila, intocmita
in conformitate cu dispozitiile legale care reglementeaza organizarea si
exercitarea profesiei de avocat; semnatura reprezentantilor legali al ...
nu este obligatorie, fata de dispozitiile legale cuprinse in Anexa nr. II la
Statutul din 2011 al profesiei de avocat, conform carora semnatura nu
este necesara in situatia in care forma de exercitare a profesiei de
avocat atesta identitatea partilor, a continutului si data contractului de
asistenta juridica in baza caruia s-a eliberat imputernicirea; Societatea
.., ca forma de exercitare a profesiei de avocat, atesta identitatea
partilor, continutul si data contractului de asistenta juridica in baza

11



caruia s-a eliberat imputernicirea, motiv pentru care nu este necesara
semnatura reprezentantilor legali al contestatorului.

- la art. 4.3. din Contractul de Asistenta Juridica nr. 715186 din
data de 17 noiembrie 2014, s-a stipulat ca clientul consimte in mod
expres la emiterea de imputerniciri avocatiale fara semnatura sa, in
limitele mandatului acordat, in conformitate cu continutul Anexei II la
Statutul profesiei de avocat.

Prin adresa FN, inregistrata la CNSC cu nr. 31410/02.12.2014, ...
formuleaza un raspuns la punctul de vedere nr. 1900/26.11.2014 al
autoritatii contractanta.

Cu privire la personalul de executie pe specialitati si la utilaje,
contestatorul reitereaza aspectele precizate in contestatie.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante cu privire la
societatea ...si la posibilitatea ca aceasta sa elibereze certificari IS0,
intrucat aceasta societate nu ar fi inregistrata in bazele de date RENAR
sau UKAS, contestatorul face urmatoarele mentiuni:

- conform Certificatului constatator nr. 1981735/27.11.2014,
reiese faptul ca Societatea ...are ca activitate principala, conform
codificarii (CAEN Rev. 2), 7120, Activitati de testari si analize tehnice;
textul suplimentar al acestei activitati este reprezentat de: testari
obligatorii si/sau de performanta, certificarea conformitatii produselor
realizate si/sau introduse in tara de catre agenti economici romani
si/sau straini, certificarea conformitatii sistemelor in baza prevederilor
legilor aplicabile, reglementarii standardelor, cerintelor si normelor
nationale si internationale specifice domeniului calitatii, inspectia si
supravegherea bunurilor si productiei de bunuri in conformitate cu
cerintele specifice ale fabricantilor si/sau beneficiarilor, audit de fabrica,
activitati de conformitate sociala etc.).

- astfel, potrivit acestui cod, societatea este autorizata sa
desfasoare urmatoarele activitati:

e efectuarea de testari fizice, chimice sau a altor testari analitice,
pentru toate tipurile de materiale si produse, cuprinzand:

m testari acustice si de vibratii

m testari ale compozitiei si puritatii mineralelor etc.

m activitati de testare in domeniul igienei alimentelor, inclusiv
testarea si controlul veterinar in legatura cu productia de alimente

m testarea caracteristicilor fizice si ale performantei
materialelor, cum ar fi rezistenta, tenacitatea, durabilitatea,
radioactivitatea etc.

m testarea fiabilitatii si disponibilitatii

m testarea performantelor masinilor complete: motoare,
automobile, echipament electronic etc.
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m testarea radiografica a sudurilor si a imbinarilor

m analiza avariilor si caderii sistemelor

m testarea si masurarea indicatorilor de mediu: nivelul de
poluare a aerului si a apei etc.

e servicii de certificare a produselor, inclusiv a bunurilor de larg
consum, autovehiculelor, aeronavelor, containerelor presurizate,
instalatiilor nucleare etc.

e testari periodice ale autovehiculelor

e testarea prin utilizarea de modele si machete (de exemplu a
aeronavelor, navelor, barajelor etc.)

e activitati ale laboratoarelor politiei

- autoritatea contractanta face o precizare menita sa induca in
eroare si sa conduca spre o solutie gresita, respectiv ca societatea ...nu
ar fi autorizata sa elibereze certificari ISO, insa, la o verificare simpla
pe site-ul RENAR, se poate observa faptul ca societatea INTERTEK este
acreditata, data emiterii certificatului fiind 17 mai 2012, acesta fiind
inca valabil.

- societatea ...este aceeasi cu ..., aceasta din urma fiind
denumirea actuala a societatii; totodata, asociatul unic al ...este ...,
persoana juridica engleza, autorizata, de asemenea, de catre
autoritatile britanice, respectiv de UKAS, entitate omoloaga RENAR.

Fata de toate aspectele prezentate, ... reitereaza ca nu se pot
retine alegatiile facute de catre autoritatea contractanta, impunandu-
se, pe cale de consecinta, admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

Contestatorul solicita Consiliului, in baza art. 274 alin. (4), accesul
la dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 1931/02.12.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
31430/02.12.2014, ... formuleaza un punct de vedere, fata de
raspunsul transmis de contestator in data de 28.11.2014, precizand
urmatoarele:

1. Obligatia prezentarii garantiei de buna conduita, in original, in
conformitate cu prevederile art. 287' din OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, revine intrutotul contestatorului
Si nu unui tert;

2. Cuantumul garantiei de bund conduitd - art.271! alin. (4) se
refera la pragurile valorice statuate de art. 55, pe cale de consecinta
cuantumul garantiei de bun& conduitd trebuia s& fie, conform art.271*
alin. (4) lit. c), 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si
b), dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul
BNR de la data constituirii garantiei;
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3. Contestatia este semnata (inaintatd) de o persoana fara
calitate, raspunsul transmis de contestator, prezentand urmatoarele
neconcordante:

A. Contestatorul afirma ca imputernicirea avocatiala nr. 715613
din 17.11.2014 este emisa conform prevederilor art.4.3 din contractul
de asistenta juridica nr. 715186 din 17.11.2014, dar contractul de
asistenta juridica este semnat de ... conform propriului numar de
inregistrare, in data de 25.11.2014, deci ulterior datei depunerii
contestatiei.

B. Contestatorul afirma ca a semnat contestatia in numele ...
conform prevederilor din contractul de asistenta juridica nr. 715186 din
17.11.2014, dar unicul obiect al acestui contract (conform art. 1.1.1 din
contract) este redactarea contestatiei si nu semnarea si inaintarea
acesteia; de asemenea, obiectul imputernicirii, data in baza contractului
de asistenta juridica, excede/este diferit de obiectul contractului
contractului de asistenta juridica.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta mentine
solicitarea de respingere a contestatiei pe cale de exceptie si de
continuare a procedurii de achizitie publica.

Prin adresa nr. 1932/02.12.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
31455/02.12.2014, ... formuleaza un punct de vedere, fata de adresa
transmisa de  contestator, inregistrata la CNSC cu nr.
31410/02.12.2014, precizand ca 1isi mentine toate sustinerile
anterioare, atasand totodata si documente emise de RENAR care atesta
ca ...(fost LABTEST, asa cum afirma contestatorul) nu este autorizat in
nici un fel sa ,ofere” certificari ISO pentru domeniul Tmbunatatiri
funciare.

Urmare adresei CNSC nr. 17945/.../...02.12.2014, transmisa ... in
data de 05.12.2014, s-au prezentat la sediul CNSC, in vederea studierii
dosarului, ....

Prin adresa FN, inregistrata la CNSC cu nr. 31906/08.12.2014, ...
a formulat o serie de note scrise, ca urmare a studiului dosarului.

Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta a formulat un al
treilea punct de vedere fata de contestatia sa, punct de vedere care nu
a fost comunicat, luandu-se la cunostinta despre existenta sa doar cu
ocazia studierii dosarului la CNSC.

In ceea ce priveste existenta si probarea certificarii 1IS09001:2001,
IS014001:2005 sau echivalent, pentru desfasurarea activitatilor care
fac obiectul proiectului, ... precizeaza ca motivul nou invocat, respectiv
societatea certificatoare nu ar fi acreditata RENAR, nu este motivul
pentru care oferta sa a fost declarata inacceptabild; in realitate, motivul
care face obiectul prezentei contestatii este cel care a stat la baza
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declararii ofertei ca inacceptabila, faptul ca ... nu ar detine certificatele
ISO 9001, ISO 14001; aceasta critica a fost deja demontata, ratiune
pentru care autoritatea contractanta a si adoptat o noua pozitie, aceea
a lipsei autorizarii furnizorului de servicii de certificare a sistemelor de
management in baza standardelor internationale ISO 9001, ISO 14001,
OHSAS, ... (actual ...).

Cu privire la acest nou motiv, contestatorul arata:

- acest motiv nu a fost cuprins in decizia de excludere a ofertei
sale, neputand fi adoptat pe parcurs, in cadrul procedurii de contestare
in fata CNSC; acest nou motiv nu i-a fost comunicat deloc; practic,
daca nu ar fi procedat la studierea dosarului CNSC nu ar fi avut
cunostinta despre aceasta noua abordare a autoritatii contractante;

- invocarea unui nou motiv ulterior deciziei de excludere aduce o
grava incalcare principiului transparentei si dreptului la aparare;

- legal, actul de comunicare a rezultatului procedurii trebuie sa
corespunda exigentelor impuse de textul de lege, in sensul ca trebuie
sa cuprinda argumentele pe care s-a intemeiat si elementele ce nu au
corespuns; motivarea ar trebui sa fie in masura sa evidentieze, in mod
clar si neechivoc rationamentul autoritatii contractante pentru ca, pe de
o parte sa permita persoanelor interesate sa cunoasca justificarile
masurii adoptate si, pe de alta parte sa permita unei instante (organ cu
atributii jurisdictionale) sa procedeze la un control de legalitate si
temeinicie;

- in masura in care acest nou motiv nu i-a fost adus la cunostinta
la momentul procedural destinat (comunicarea deciziei), a fost in
imposibilitatea de a se apara in acest sens.

- desi nu a prezentat fizic Certificatele ISO 9001:2001, ISO
14001:2005 pentru desfasurarea activitatilor care fac obiectul
contractului de achizitie, a facut dovada -certificarii sistemului de
management al calitatii si al mediului;

- societatea ...(actuala ...) este acreditata sa elibereze certificari
ISO pentru domeniul lucrari de imbunatatiri funciare, intrucat:

i. Conform Certificatului constatator nr. 1981735 din 27 noiembrie
2014, reiese faptul ca societatea ...are ca activitate principala, conform
codificarii (CAEN Rev. 2), 7120 - Activitati de testari si analize tehnice;

ii. ISO-urile de care beneficieaza sunt emise de catre Intertek
Certificate LTD si poarta acreditarea UKAS, entitate omoloaga RENAR,
sa acrediteze in sensul certificarii de conformitate cu standardele 1SO.

. mentioneaza ca procedura de certificare de conformitate cu
standardele ISO implica activitatea corelata a membrilor holdingului ...
(Asociatul unic al ...) dupa cum urmeaza:
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- Intertek Certificate LTD este persoana juridica engleza, membra
a holdingului, autorizata UKAS sa emita certificate ISO, inclusiv in
Romania;

- ... beneficiaza de certificari ISO emise de catre aceasta entitate
si apreciate ca fiind legale pentru alte activitati, prezenta certificare
vizand doar imbunatatirile funciare;

- In conformitate cu standardele UKAS, Intertek Certificate LTD a
delegat o parte dintre atributiile privind auditul anterior certificarii si
reprezentarea in fata clientilor catre societatea ...din Romania;

- societatea ...a efectuat auditul si a confirmat finalizarea cu
succes a acestuia, precum si faptul ca se vor emite certificatele ISO
pentru activitatile suplimentare celor deja certificate si anume
imbunatatiri funciare.

Contestatorul concluzioneaza ca si in masura in care aceasta
criticA nu face obiectul prezentei contestatii si nu a fost motivul
excluderii sale, rezulta, din probele depuse in aceasta faza, ca
beneficieza de certificate ISO emise legal, de o entitate acreditata
UKAS.

In ceea ce priveste celelalte motive care au determinat excluderea
sa si tratamentul ofertantilor concurenti, ... considera ca evaluarea s-a
facut prin raportare la cerinte minime inexistente.

Contestatorul sustine ca prin Fisa de date nu au fost stabilite
cerinte minime nici cu privire la personalul de tipul: betonist, fascinar,
mozaicar, pavatori, peisagist, sapator, muncitor deservire constructii,
electrician linii electrice aeriene (corelativ cu Formularul C7), dar nici cu
privire la utilaje de genul: pompa hidraulica de beton cu 100 m
conducta, pana la 40mc/h, compactor static cu rulouri, autotelescop (in
corelare cu Formularul C8); nicdieri in Fisa de date nu apare vreo
referire la dovada detinerii de personal incadrat in meseriile: betonist,
fascinar, mozaicar, pavatori, peisagist, sapator, muncitor deservire
constructii, electrician linii electrice aeriene sau la demonstrarea
detinerii unui AUTOTELESCOP; cerintele minime de personal au vizat
strict personalul-cheie, iar cerintele minime referitoare la utilaje au avut
in vedere doar statiile de betoane, conform cuprinsului Fisei de date, la
Capitolul III 2.3 lit. a) Cerinta 2 si Cerinta 3.

precizeaza ca, la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 1614/13.10.2014, a raspuns prin adresa nr.
6310/14.10.2014, legat de acest aspect reiterand aspectele prezentate
in contestatie.

Un alt aspect evidentiat de contestator este si faptul ca solicitari
similare de clarificari au fost transmise si unor societati declarate
conforme, respectiv ... si ....
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. afirma ca prin prezentul demers nu critica ofertele acestor doi
ofertanti, ci  subliniaza modul total aleatoriu in care autoritatea
contractanta a facut evaluarea; practic, in ceea ce-i priveste pe o parte
dintre ofertanti, se accepta o serie de explicatii/ documente justificative
care, in schimb, nu sunt acceptate ca raspunsuri concludente in
momentul in care parvin de la alti ofertanti, printre care si ... acest fapt
este o dovada suplimentara a ignorarii de catre autoritate a
prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 coroborate cu
dispozitiile art. 34, art. 35 si art. 77 din HG nr. 925/2006 si a
principiului egalitatii de tratament.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a procedat la
completarea cuprinsului unor cerinte minime prin modul in care a
solicitat indeplinirea lor in faza de clarificari.

In ceea ce priveste raspunsul ... la solicitarile de clarificari,
precizeaza urmatoarele:

- cu privire la indeplinirea cerintei nr. 2 din Fisa de date, cap
I1l.2.3.a) Capacitate tehnica si/sau profesionala, presupusa lipsa a
utilajului autotelescop, ofertantul demonstreaza indeplinirea acestei
cerinte prin prezentarea unui document suplimentar: registrul
mijloacelor fixe in care indica Platforma ridicatoare cu brat PRB care
acopera cerinta pentru autotelescop;

- cu privire la indeplinirea cerintei nr. 3 din Fisa de date, cap
I11.2.3.a) Capacitate tehnica si/sau profesionala, fata de presupusa lipsa
din Formularul 12 a personalul de tipul pavator, ofertantul explica ca
aceasta meserie poate fi asimilata celei de pietrar;

- cu privire la presupusa subdimensionare a personalului fata de
Formularul C7, ofertantul justifica in sensul ca personalul implicat este
de 164 de persoane, dintre care 158 muncitori pe specialitati; aceasta
justificare este completata de autoritatea contractanta in sensul ca,
potrivit graficului de executie (nu a formularului C7 cu a carei corelare
sustine autoritatea ca se completeaza ,tacit” cerinta minima in discutie)
personalul ofertat de catre ... este suficient, chiar daca nu se respecta
presupusa cerinta a corelarii cu Formularul C7;

Contestatorul arata ca toate aceste justificari si documente
suplimentare au fost acceptate de catre autoritatea contractanta, oferta
fiind considerata acceptabila; daca acestui ofertant i s-ar fi aplicat
acelasi tratament, acesta ar fi trebuit exclus, pentru:

1. prezentarea de documente suplimentare in faza de clarificari;
fata de aceeasi solicitare ... a prezentat un Contract de inchiriere, dar in
cazul sau s-a apreciat ca aceasta dovada nu poate fi permisa,
reprezentand un document suplimentar;

2. necorelarea personalului cu cel din Formularul C7;
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3. lipsa personalului specializat necesar in vederea executarii
lucrarii.

In ceea ce priveste raspunsul ... la solicitarile de clarificari, ...
precizeaza urmatoarele:

- cu privire la indeplinirea cerintei nr. 2 din Fisa de date, cap
I11.2.3.a) Capacitate tehnica si/sau profesionala, presupusa lipsa a
utilajelor/instalatiilor: masina automata de taiat, masina de fasonat otel
beton, stanta electrica de taiat otel beton si troliu electric (presupuse
cerinte minime 1in conceptia autoritatii contractante), ofertantul
precizeaza ca acestea nu sunt necesare;

- cu privire la indeplinirea cerintei nr. 3 din Fisa de date, cap
I11.2.3.a) Capacitate tehnica si/sau profesionala, fata de presupusa lipsa
din Formularul 12 a personalului de tipul electrician linii electrice
aeriene se invoca o asimilare a electricienilor linii aeriene cu electricieni
fara calificare suplimentara;

- cu privire la presupusa subdimensionare a personalului fata de
Formularul C7, ofertantul justifica in sensul ca personalul implicat este
de 164 de persoane, dintre care 158 muncitori pe specialitati.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu are dreptul de
a impune respectarea anumitor cerinte doar unora dintre ofertanti sau
de a respinge o oferta invocand nerespectarea unor cerinte pe care
aceasta nu le-a mentionat in documentatia de atribuire; este evident ca
in masura in care presupusele cerinte la care face autoritatea
contractanta referire, prin solicitarile de clarificari, ar fi fost incluse in
Fisa de date a achizitiei, aceasta nu ar fi putut proceda la aceste
interpretari in extenso individualizate de la ofertant la ofertant.

Cu privire la modul in care a indeplinit cerintele cu privire la
personalul de executie pe specialitati si utilaje, la cuantumul garantiei
de buna conduita si la calitatea de reprezentant a ..., ... reitereaza
aspectele prezentate in contestatie si in punctele de vedere anterioare.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
achizitie publica, prin , cerere de oferte”, a contractului avand ca obiect:
,EXECUTIE LUCRARI PENTRU OBIECTIVUL DE INVESTITIE: ,LUCRARI
DE AMENAJARE A CURSURILOR DE APA NECADASTRATE DIN

JUDETUL ... cod CPV 45246000-3, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. ... conform caruia valoarea estimata este intre

6.173.491 - 7.080. 204 lei, fara TVA.
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Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii de
evaluare utilizati si ponderea aferenta acestora fiind: pretul ofertei — 80
puncte; componenta tehnica - 20 puncte.

In contestatia FN, inregistrata la CNSC sub nr. ... ... critica adresa
nr. ... reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
respectiv critica motivele de respingere a ofertei sale ca fiind
inacceptabila si neconforma.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul se va pronunta
asupra acestora, raportat la prevederile legislative, in vigoare, din
domeniul achizitiilor publice.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiilor invocate de autoritatea contractanta prin adresa
nr. 1931/02.12.2014, inregistrata la CNSC cu nr. 31430/02.12.2014.

Astfel, in referire la garantia de buna conduita, Consiliul retine ca
aceasta a fost constituita si comunicata, atat CNSC, cat si autoritatii
contractante, odata cu comunicarea originalului contestatiei, in forma si
cuantumul prevazut de art. 271 alin. (1) - (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste calitatea de reprezentant a ..., Consiliul retine
ca, la dosar a fost depusa imputernicirea aferenta contestatiei in
analiza, in conformitate cu dispozitiile legale care reglementeaza
organizarea si exercitarea profesiei de avocat. Societatea ..., atesta
identitatea partilor, continutul si data contractului de asistenta juridica
in baza caruia s-a eliberat imputernicirea, motiv pentru care nu este
necesara semnatura reprezentantilor legali al contestatorului, incidente
fiind, in acest caz, dispozitiile anexei II la Statutul din 2011 al profesiei
de avocat.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept expuse mai sus, in
temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondate, exceptiile
invocate de autoritatea contractanta prin adresa nr. 1931/02.12.2014,
inregistrata la CNSC cu nr. 31430/02.12.2014 si va trece la analiza
fondului cauzei.

Astfel, avand a verifica temeinicia criticii formulate de catre
contestator, Consiliul constata urmatoarele:
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Din adresa de comunicare a rezultatului procedurii rezulta ca
oferta contestatorului a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma,
pentru motivele prezentate anterior.

Potrivit Fisei de date a achizitiei, parte a documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in discutie, Consiliul retine ca, in cap.
I11.2.3.a) Capacitate tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr.3, pct. 3,
din fisa de date a achizitiei, se solicita: , Ofertantul dispune de personal
de executie pe specialitati astfel dimensionat incat sa asigure
executarea lucrarilor conform graficului de executie”.

De asemenea, Consiliul retine ca, in listele de cantitati publicate pe
SEAP, ca parte a documentatiei de atribuire aferenta invitatiei de
participare nr. 364902/27.08.2014, respectiv ,FORMULARUL C7 - LISTA
cuprinzand consumurile cu mana de lucru”, autoritatea contractanta
solicita urmatoarele:

Nr. Consumul cu Tariful Valoarea
mediu - Lei| (exclusiv
crt| Denumirea meseriei manopera - /ora | TVA) -Lei- Procentu
(om/ore) - - !
0 1 2 3 4 = 2x3 5
1 10221 Betonist 4.180,30
2 10721 Dulgher construct» 2.407,02
3 20121 Electrician linii electrice aeriene 4,65
4 11021 Fascinar 16.646.30
5 11121 Fierar beton 12.758,73
6 12031 Instalator alimentare apa 35,05
7 12021 Instalator alimentare cu apa 98,38
8 11521 Instalator electrician 21,96
9 12621 Mozaicar 9,60
1 109921 Muncitor deservire 39.389,17
(1) 319711 Muncitor incarcare-descarcare 189,00
1 materiale
1/ 20000088 Muncitor necalificat grila de 1.586,30
2 incadrare lucrdri foarte grele
1 12821 Pavator 233,80
f 90321 Peisagist 214,19
i 12921 Pietrar 39.730,45
i 19621 Sapator 15.215,64
° Total ore manopera: 132.720,53
TOTAL Lei
EURO

Consiliul retine, in solutionare, faptul ca, potrivit art. 78 din HG
nr.925/2006, modificata si completata, in procesul de evaluare,
“comisia (...) are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
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completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor”, iar in situatia in care ofertantul nu transmite
in perioada precizata clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in
care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, comisia de
evaluare va considera oferta acestuia ca fiind neconforma”.

In acelasi sens, Consiliul retine ca, potrivit art. 201 alin.(1) din
OUG nr.34/2006, motivata si completata, pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate, pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidat,.

Or, prin solicitarea de clarificari nr. 1614/13.10.2014, in
indeplinirea obligatiei sale, potrivit art. 78 din HG nr.925/2006,
modificata si completata, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului, printre altele, sa indice: “daca, in documentatia depusa
(...)exista calificarile: betonist, fascinar, mozaicar, pavatori, peisagist,
sapator, muncitor deservire constructii, electrician linii electrice
aeriene”.

In adresa nr. 6310/14.10.2014, de réspyns la solicitarea de
clarificari, contestatorul precizeaza, astfel: ,1. In Fisa de date, cap.
I11.2.3.a) Capacitate tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr.3, pct. 3, se
solicita: , Ofertantul dispune de personal de executie pe specialitati
astfel dimensionat incat sa asigure executarea lucrarilor conform
graficului de executie”; in Propunerea Tehnica si in Documentele de
Calificare, de la pag. 367-369, rezulta un numar de 82 de persoane
calificate, acestea fiind dimensionate conform graficului de executie”.

Consiliul retine, in solutionare ca, in Formularul C7 - Lista
consumurilor cu méana de lucru, depus de ... - in propunerea sa
financiara - sunt incluse categoriile de personal solicitate de autoritatea
contractanta, in Formularul 12 ,DECLARATIE PRIVIND PERSONALUL
IMPLICAT IN INDEPLINIREA PREZENTULUI = CONTRACT”, din
documentele de calificare, contestatorul precizeaza, ca personalul de
executie ,va fi trecut cumulat pe specialitati”, iar in Formularul 15
~PERSONALUL MUNCITOR DE SPECIALITATE DE CARE OFERTANTUL
DISPUNE PENTRU EXECUTIA INVESTITIEI”, in completarea Formularului
12, contestatorul nominalizeaza 82 de persoane, pe specialitati/meserii,
care urmeaza a fi folosit in executarea lucrarii care face obiectul
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,EXECUTIE LUCRARI
PENTRU OBIECTIVUL DE INVESTITIE: ,LUCRARI DE AMENAJARE A
CURSURILOR DE APA NECADASTRATE DIN ... JUDEJUL ... si nu

n

~Reabilitarea si modernizarea centrului comunitar pentru tineret - ...”,
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asa cum a precizat din eroare contestatorul in formularul 15, fara a
acoperi ca specialitati si numar de personal, Formularul C7.

Analizand documentele de mai sus, Consiliul constata faptul ca,
desi Formularul C7 depus de contestator corespunde formularului
similar, parte a documentatiei de atribuire, acesta nu este in
concordanta cu Formularul 15, in care nu se regdseste personalul
calificat pe specialitati, asa cum a fost solicitat de autoritatea
contractanta, ca de exemplu: fascinar, mozaicar, pavatori, peisagist,
sapator, electrician linii electrice aeriene, s.a.m.d., numarul de personal
indicat in cadrul acestuia nefiind suficient, raportat la numarul de ore
indicat in Formularul C7, ceea ce duce la o neconformitate a ofertei fata
de cerintele din documentatia de atribuire.

Totodata, Consiliul constata ca, prin continutul Formularului 15,
contestatorul nu a facut dovada ca “dispune de personal de executie pe
specialitati astfel dimensionat incat sa asigure executarea lucrarilor
conform graficului de executie”, asa cum s-a solicitat prin Cerinta nr.3,
pct. 3, din cap. III.2.3.a) Capacitate tehnica si/sau profesionala, din
fisa de date a achizitiei, iar, prin raspunsurile la clarificari, acesta nu
dovedeste concludent ca a avut in vedere, la intocmirea ofertei,
necesarul de personal de executie.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia - art. 170 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare - cat si
pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si cerintele propriei documentatii
de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele
parti in derularea procesului competitiv. Astfel, in acord atat cu
dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia sa analizeze conformitatea
ofertelor prezentate in mod egal, raportat la toate cerintele caietului de
sarcini, retinut fiind faptul ca nu au fost formulate contestatii cu privire
la numarul de ore de manopera existent in listele de cantitati de lucrari.

Consiliul nu va retine, in solutionare, afirmatiile contestatorului,
potrivit carora ,Conform Fisei de Date, in oferta a fost propus personal
care asigura executia lucrarilor corelate cu graficul de executie a
lucrarilor; in propunerea tehnica, la pagina 32 din Planul calitatii, este
evidentiat faptul ca firma noastra are un numar de 296 de persoane
angajate, daca este cazul, personalul oricand putand fi angrenat in
realizarea lucrarilor”, intrucat, pe de o parte, nu este facut dovada
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acoperirii din punctul de vedere al specialitatilor si al numarului, a
necesarului descris in Formularul C7, iar, pe de alta parte, din
documentul respectiv nu rezulta disponibilitatea acestora, existand
posibilitatea ca acest personal sa fie angrenat in executia altor
contracte.

Examinand activitatea desfasurata de autoritatea contractanta pe
parcursul derularii procedurii de atribuire, Consiliul constata ca, in
etapa de evaluare a ofertelor, aceasta a respectat prevederile legale
aplicabile, asumandu-si raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul
procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind
consemnate in procese-verbale intermediare ale sedintelor de evaluare,
in care sunt consemnate deciziile cu privire la modul in care ofertantii
au prezentat oferta si au raspuns la solicitarile de clarificari si
completari adresate de comisia de evaluare si la modul in care
indeplinesc cerintele minime de calificare stabilite in fisa de date a
achizitiei.

Procesele verbale intermediare au fost luate in considerare in
decizia de atribuire a contractului de achizitie publica, potrivit
Raportului procedurii nr. 1798/A/13.11.2014.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt verificarea propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul constatd ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de norma legala invocata.

Toate cele expuse mai sus, au format opinia Consiliului, potrivit
careia oferta ... a fost respinsa, in mod corect, ca neconforma,
incidente fiind dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Luand in considerare cele de mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, in mod corect, a respins, ca neconforma, in
baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, oferta ... caracterul neconform al ofertei
nemaiputand fi indepartat, Consiliul nu se va mai pronunta asupra
celorlalte capete de cerere.

Avand in vedere cele expuse in motivare, in temeiul art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de

in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 25 (doudzecisicinci) pagini.
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