CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din O0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 801/17.11.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 30550/17.11.2014, depusa de ..., cu sediul social in ..., avand CIF
.., impotriva adresei nr. 22357/07.11.2014 privind rezultatul
procedurii de atribuire, emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, cu faza finala licitatie electronica, a acordului - cadru de
servicii avand ca obiect ,Intretinere curenta pe timp de iarna a
drumurilor judetene (noiembrie 2014 - martie 2018)"”, pentru o
perioada de 41 luni, cod CPV 90620000-9, avand sursa de finantare:
~Fonduri Bugetare”, s-a solicitat: suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea cauzei; anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 22357 din 07.11.2014 si anularea raportului procedurii
in baza caruia a fost facuta comunicarea care vizeaza loturile I, II, III
si IV; obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei ... pentru loturile I, II, III si IV, obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertei depuse de catre ...
pentru loturile I, II, III si IV; obligarea autoritatii contractante la
emiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate
cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare si cu prevederile



documentatiei de atribuire precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele
depuse, cu respectarea celor precizate in motivare si a dispozitiilor
legale.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,

criticd adresa nr. 22357/07.11.2014 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de ..., in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului - cadru de servicii
avand ca obiect ,Intretinere curenta pe timp de iarna a drumurilor
judetene (noiembrie 2014 - martie 2018)", pentru o perioada de 41
luni, CPV 90620000-9, avand sursa de finantare: ,Intretinere curenta
pe timp de iarna a drumurilor judetene (noiembrie 2014 - martie
2018)”, si solicita: suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea cauzei; anularea comunicarii privind rezultatul procedurii
nr. 22357 din 07.11.2014 si anularea raportului procedurii in baza
caruia a fost facuta comunicarea care vizeaza loturile I, II, III si IV;
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertei
... pentru loturile I, II, III si IV, obligarea autoritatii contractante la
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reanalizarea si reevaluarea ofertei depuse de catre ... pentru loturile
I, II, III si IV; obligarea autoritatii conbtractante la emiterea unei
comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile
legale aplicabile in vigoare si cu prevederile documentatiei de atribuire
precum Si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei sale.
Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost
respinsa ca nefondata prin decizia Consiliului nr. ...

In motivarea contestatiei, ... sustine ca, a depus oferta pentru
toate cele 4 loturi in data de 14.10.2014, oferta consemnata in
procesul verbal de deschidere nr. 20670/14.10.2014. Alaturi de
subscrisa a mai depus oferta si ... pentru cele patru loturi ale
procedurii.

Contestatorul mentioneaza ca, pe parcursul evaluarii ofertelor a
comunicat cu autoritatea contractanta prin doua adrese, solicitari de
clarificari.

Astfel, prin adresa nr. 21227/22.10.2014 i s-a solicitat clarificari
cu privire la documentele de calificare, respectiv cu privire la indicarea
locatiilor tuturor utilajelor si echipamentelor solicitate pentru fiecare
lot in parte pentru care a depus oferta. S-a raspuns in timp la aceasta
solicitare de clarificare, prin adresa nr. 705/27.10.2014 inregistrata la
registratura ... sub nr. 21470/27.10.2014.

Mai apoi prin adresa nr. 21526/27.10.2014 i s-a solicitat
clarificari la documentele depuse prin adresa nr. 705/27.10.2014
inregistrata la registratura ... cu nr. 21470/27.10.2014, la care s-a
raspuns prompt.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. 22357 din 07.11.2014,
comunicarea rezultatului procedurii i s-a adus la cunostinta ca oferta
sa a fost declarata neconforma, fiind enumerate zece motive pentru
care oferta a fost declarata neconforma, opt motive pentru
propunerea tehnica si doua motive pentru propunerea financiara.

Cu privire la motivele de respingere a ofertei sale, contestatorul
precizeaza ca primul motiv, cu privire la propunerea tehnica, prin care
autoritatea contractanta ii aducea la cunostinta ca: ,nu ati elaborat;
prezentat Propunerea tehnica cu detalierea tuturor activitatilor ce fac
obiectul prezentei proceduri, respectiv pentru activitatile de:
imprastiere manuald material antiderapant din gramezi, imprastiere
mecanizata material antiderapant, imprastiere mecanizata sare,
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Curatare mecanizata a zapezii cu autofreza, Curatare mecanizata a
zapezii cu alte utilaje (autogreder, greder semipurtat, autocamion cu
lama, buldocxcavator, ctc.), Curdtare manuala a zapezii, Panouri
parazapezi si Asteptare, in concordanta cu specificatiile din caietul de
sarcini, ci doar in cadrul programului calitatii (Formular nr. 17) ati
prezentat procedura tehnica de executie intretinerea curentd a
drumurilor pe timp de iarna la modul general, in sensul copierii
prescriptiilor tehnice din caietul de sarcini in conditiile in care prin Fisa
de date a achizitiei la cap IV.4/1) s-a solicitat: «Ofertantul are
obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea Tehnica, cu detalierea
tuturor activitatilor ce fac obiectul prezentei proceduri, astfel incat sa
respecte specificatiile precizate in Caietul de Sarcini - Sectiunea II din
documentatia de atribuire, Neindeplinirea unor cerinte minime si a
cerintelor obligatorii astfel cum au fost solicitate de autoritatea
contractanta duce la excluderea ofertantului»".

Contestatorul arata ca, propunerea tehnica a fost elaborata in
conformitate cu cerintele fisei de date punctul 1V.4.1) b ,Propunerea
tehnica trebuie sa contina ...." si a caietului de sarcini cap. 8, pct. 8.1
Propunerea tehnica si respecta specificatiile precizate in Caietul de
Sarcini — Sectiunea II din documentatia de atribuire, puncte care se
pot identifica si prin opisul propunerii tehnice.

Se mai arata ca, partea de ,propunere tehnica cu detalierea
tuturor activitatilor ce fac obiectul prezentei proceduri" apare in
urmatorul context: ,In fisa de date, la punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice primul paragraf este: «Ofertantul are
obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea Tehnica, cu detalierea
tuturor activitatilor ce fac obiectul prezentei proceduri, astfel incat sa
respecte specificatiile precizate in Caietul de Sarcini - Sectiunea II din
documentatia de atribuire. Neindeplinirea unor cerinte minime si a
cerintelor obligatorii astfel cum au fost solicitate de autoritatea
contractanta duce la excluderea ofertantului»"

Contestatorul mentioneaza ca urmare a acestui paragraf in fisa
de date este: ,NOTA: Ofertantul va depune Propunere Tehnica pentru
fiecare lot ofertat. Propunerea Tehnica trebuie sa contind si
urmatoarele documente:

Surse de materiale ....

Informatii privind protectia muncii....

Programul de urmarire si control al calitatii...

Propunerea tehnica va include si urmatoarele capitole: ..."”



Fata de aspectele prezentate, contestatorul precizeaza ca partea
aceea de inceput prin care se solicita ca ofertantul are obligatia de a
elabora si a prezenta Propunerea Tehnica, cu detalierea tuturor
activitatilor ce fac obiectul prezentei proceduri, astfel incat sa
respecte specificatiile precizate in Caietul De Sarcini Sectiunea II din
documentatia de atribuire, este o parte de introducere a cerintelor
mentionate. Acelea sunt cerintele minime si cerintele obligatorii. Mai
mult, contestatorul mentioneaza cad, in comunicarea rezultatului
procedurii i s-a comunicat ca trebuia sa detalieze activitatile si erau
enumerate activitatile ofertate. Astfel, aceste activitati nu au fost
mentionate clar si precis in formularea din fisa de date si in
formularea din caietul de sarcini.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta putea cere
clarificari conform art. 201 alin. (1) din 0.U.G nr. 34/2006, nefiind
considerat un avantaj fata de ceilalti participanti la procedura, fiind
prezentat in mod clar activitatile detaliate.

In concluzie, contestatorul precizeaza cd, analizarea a fost facutd
subiectiv raportat la gradul de detaliere solicitat; oferta sa a prezentat
activitatile licitate, insa autoritatea contractanta nu a fost de acord cu
gradul de detaliu cu care acestea au fost prezentate; modul de
detaliere a activitatilor licitatiei si gradul de generalitate sau detaliere
nu putea constitui un motiv de inacceptabilitate al ofertei, atat timp
cat evaluarea ofertei se face cu pretul cel mai scazut, iar gradul de
detaliere nu era in mod clar specificat; se putea solicita clarificari cu
respectarea legislatiei.

De retinut in opinia contestatorului este faptul ca, considerentele
expuse de autoritate nu releva incidenta in speta a prevederilor art.
36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, intrucat nespecificarea,
nedetalierea unei cerinte nu echivaleaza cu neindeplinirea ei, situatie
in care decizia de respingere a ofertei este nelegala si se impune a fi
anulata.

Al doilea motiv de respingere invocat de catre autoritatea
contractanta a fost: ,nu ati realizat si prezentat analiza traseelor care
urmau a fi parcurse pentru aprovizionarea cu materiale (sursa - baze
de deszapezire) astfel cum a fost solicitat la punctul b) din Formularul
nr. 12, respectiv: «VVa prezentam sursele de materiale avute in vedere
pentru materialele utilizate la executia lucrarilor pentru a raspunde
urmatoarelor cerinte:

a) identificarea si prezentarea surselor posibile pentru lucrarile
prevazute in Caietul de Sarcini;



b) realizarea si prezentarea analizei traseelor care urmeaza a fi
parcurse pentru aprovizionarea cu materiale;

c) identificarea si prezentarea posibilelor surse pentru materialele
care urmeaza a fi aprovizionate pentru executia lucrarilor prevazute in
caietul de sarcini”.

Contestatorul mentioneaza ca, prin Formularul nr. 12 se intelege
ca se solicita ,sursele de materiale" avute in vedere pentru
materialele utilizate la executia lucrarilor pentru a raspunde cerintelor
acestui formular, lucru pe care I-a si prezentat in oferta.

Astfel, se arata ca: ,In fisa de date se solicita la punctul 1V.4.1):
1. Surse de materiale: Ofertantul va prezenta Formularul nr.12 din
Sectiunea III ,Formulare" din documentatia de atribuire
Ofertantii vor nominaliza toate exploatarile autorizate (proprii sau cu
contracte de furnizare) care vor fi utilizate in derularea acordului
cadru Nr.crt Balastiera/Cariera Localitate Forma de detinere”

Se mai arata ca punctele a), b), c) sunt cerinte in modelele de
formulare, ori formularele nu sunt decdt modele. Contestatorul
mentioneaza art. 33 alin. (3) din 0.U.G nr.34/2006 si Hotararea
Tribunalului din 9 septembrie 2009, cauza T-437/05, Brink's Security
Luxembourg S.A, reclamanta, impotriva Comisiei Comunitatilor
Europene, la pct. 115 unde s-a statuat ca: ,in ceea ce priveste
principiul transparentei, care constituie corolarul principiului egalitatii
de tratament, acesta are ca scop, in esenta, sa garanteze ca este
inlaturat riscul de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Acesta presupune ca toate conditiile si modalitatile
procedurii de atribuire sa fie formulate clar, precis si univoc in anuntul
de participare sau in caietul de sarcini (Hotararea Comisia/CAS Succhi
di Frutta, punctul 113 de mai sus, punctul 111)."

. mentioneaza ca motivul autoritatii contractante de declarare
ca neconforma a ofertei sale pe motivul nerealizarii analizei traseelor
pentru aprovizionarea cu materiale este , abuziva”, deoarece:

- in tabelul prezentat conform Formularului 12 solicitat a prezentat
sursa tuturor materialelor (cu localitatea exacta) aprovizionate pentru
indeplinirea contractului, un exemplu din oferta: la pagina 52 din
propunerea tehnica precizeaza «Aprovizionarea cu nisip in fiecare
baza se va face de la balastiera si statia de sortare ...- ...» respectiv
«Aprovizionarea cu sare in fiecare baza se va face de la Sucursala
Salina Ocna Dej»;

- iar In organigrama deszapezirii de la pag. 61-62 ale propunerii
tehnice se specifica baza (ex. Tasnad - lot 1) cu adresa exacta si

6



contract de inchiriere atasat si punctul de sprijin (ex. Dindesti - lot 1)
cu adresa exacta si contract de inchiriere atasat, fiind astfel destul de
clar traseele ce vor fi parcurse pentru aprovizionarea cu materiale
(sursa-baze de deszapezire).

In ceea ce priveste analiza traseelor, contestatorul precizeaza
ca: ,la pagina 56 a propunerii tehnice «Dupa studierea hartii Judetului
Satu Mare, (zona Carei Tasnad), verificarea lungimii drumurilor si in
functie de nivelul lor de viabilitate si a gradului de dificultate al
traseelor am decis amplasarea bazei si a punctului de sprijin astfel: o
baza in localitatea ... si un punct de sprijin in comuna ... astfel incat
sa se respecte raza maxima de la baza la fiecare traseu si sa fie
acoperite toate trasee in timp util.

Mai mult decat atat, distanta exacta (in km) a traseelor este
prezentata la pag. 58-59 ale propunerii financiare pentru fiecare
traseu parcurs pentru aprovizionare cu materiale a bazelor:
ex.”"Transport rutier cu autobasculanta al nisipului la km 73 km (...)".

De retinut in opinia contestatorului este faptul ca, considerentele
expuse de autoritate nu releva incidenta in speta a prevederilor art.
36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, intrucat nespecificarea,
nedetalierea unei cerinte nu echivaleaza cu neindeplinirea ei,
respectiv daca nu a prezentat detaliat traseele nu inseamna ca
materialele nu vor fi puse in opera sau ca ele vor ramane in baza sau
la producatori, situatie in care decizia de respingere a ofertei noastre
este nelegala si se impune a fi anulata.

La motivul trei si patru din propunerea tehnica s-a mentionat:
Lati prezentat Programul calitatii privind lucrarea intretinere curenta
pe timp de iarnd a drumurilor judetene din judetul ... adaptat dupa un
program al calitatii pentru lucrari de constructii, mentindnd in cadrul
acestuia numeroase referiri la activitati ce nu au obiectul prezentei
proceduri dintre care amintim; la pagina 009 cap. Aprovizionare -
activitatea de laborator la pagina 010 cap. Controlul proceselor, la
pagina 012 cap.5.3. Responsabil tehnic cu executia atestat (RTEA), la
pagina 017 cap. Documente elaborate de proiectant, cap. Documente
elaborate de societate, la pagina 022 cap. Procedurile tehnice de
executie aplicabile la lucrare, la pagina 024 Lista proceduri (PTE) cu
anexele, etc., in conditiile in care prin Formular nr. 17 s-a solicitat:
"Ofertantul va furniza informatii privind sistemul de management al
asiguram calitatii conform cerintelor din Caietul de Sarcini si va
prezenta sistemul de Controlul al Calitatii utilizat prin care sd se
demonstreze modul de indeplinire al contractului precum Si
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prezentarea unor masuri concrete de interventie. Vor fi prezentate
procedurile de lucru privind prestarea tuturor categoriilor de servicii

- ati prezentat Sistemul de control al calitatii constructiilor de la
pagina 028 pana la pagina 032 pentru lucrari de constructii si nu
pentru servicii de deszapezire, in conditiile in care prin Formular nr.17
s-a solicitat: Ofertantul va furniza informatii privind sistemul de
management al asigurarii calitatii conform cerintelor din Caietul de
Sarcini si va prezenta sistemul de Controlul al Calitatii utilizat prin
care sa se demonstreze modul de indeplinire al contractului precum si
prezentarea unor masuri concrete de interventie. Vor fi prezentate
procedurile de lucru privind prestarea tuturor categoriilor de servicii”.

Referitor la programul calitatii prezentat, contestatorul
precizeaza ca, in cadrul acestuia ca descrierea sistemului de
management al calitatii si modul de aplicare a cerintelor SR EN ISO
9001:2008, SR EN ISO 14001:2005 si OHSAS 18001:2008 referitoare
la sistemul de management al calitatii pentru lucrare este conform
.Manualului integrat", document al sistemului de management
integrat prin care conducerea societatii isi defineste si documenteaza
politica, obiectivele si angajamentul cu privire la lucrarea in cauza. In
principiu, Manualul Integrat defineste sistemul de management
integrat si descrie programul de imbunatatire a calitatii, imbunatatirea
performantelor de mediu si reducerea riscurilor de munca cat si
realizarea unor lucrari de calitate superioara respectand impunerile
materialului pentru activitatile din profilul societatii printre care si
activitatile de deszapezire. De altfel, am mai prezentat in programul
calitatii procedurile sistemului calitatii, proceduri tehnice specifice
obiectivului cat si planul de control al calitatii cu masuri concrete de
interventie.

Legat de managementul asigurarii calitatii, contestatorul
mentioneaza ca ,Reperele privind managementul, logistica si
planificarea aplicata pentru realizarea contractului" este prezentata
incepand cu pag. 47 a propunerii tehnice in care a detaliat aspectele
organizatorice generale si specifice proiectului. La pag. 51-55 avea
logistica si planificarea specifica contractului cu etapele esentiale de
realizare a activitatilor, metode de lucru, echipamente utilizate. Toate
acestea creaza asigurari autoritatii contractante cu privire Ia
managementul asigurarii calitatii.

Contestatorul arata ca sistemul de management al calitatii este
acea parte a sistemului de management al organizatiei, orientata
catre obtinerea rezultatelor, in raport cu obiectivele calitatii, pentru
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satisfacerea necesitatilor, asteptarilor si cerintelor partilor interesate,
dupa caz. O definitie mai dezvoltata este enuntata in enciclopedia
calitatii (2005): ,Un sistem de management al calitatii (SMC) este
ansamblul proceselor manageriale intre care sunt interferente, al
documentelor asociate acestora si al elementelor de natura
structurala ale organizatiei, ansamblu al carui scop este orientarea si
controlul organizatiei in ceea ce priveste calitatea."

Astfel ... este o societate care executd lucrari de drumuri in
majoritatea lucrarilor, managementul calitatii cuprinde multe referiri
la constructia de drumuri in speta, referiri care se pastreaza si in
sistemul de management al calitatii prezentat la prezenta procedura.
Faptul ca aceste referiri sunt prezente este ca urmare a manualului
calitatii propriu, care se respecta in organizatie atunci cand se
realizeaza o propunere tehnica.

Se arata de catre contestator ca, prin insusi faptul ca organizatia
are implementat sistemul ISO 9001 rezulta urmatoarele, si nu numai:
,Documentarea activitatilor
eControlul si monitorizarea proceselor si produselor;
eCoordonarea si conducerea intregii activitati a organizatiei in mod
sistematic si planificat;

O mai buna masurare a performantelor;

eIdentificarea activitatilor si produselor neconforme;

-Asiguré economii importante;

eImbunatatirea productivitatii si  eficientei; Responsabilizarea
angajatilor, imbunatatirea comunicarii si motivarii  acestora;
eImbunatatirea consistentei performantelor produselor/serviciilor;
eCresterea valorii produsului in intelegerea clientului; Facilitarea
comertului internationale;

eCresterea nivelului de satisfactie si percepere a clientului;Reducerea
costurilor (inclusiv a celor ale calitatii)”.

De retinut in opinia contestatorului este faptul ca, considerentele
expuse de autoritate nu releva incidenta in speta a prevederilor art.
36 alin. (2) lit. @) din H.G. nr. 925/2006, intrucat referiri suplimentare
la activitati, altele decat cele strict solicitate nu echivaleaza cu
neindeplinirea cerintelor solicitate, respectiv daca are activitati
detaliate in planul calitatii care nu fac obiectul procedurii nu inseamna
ca nu asigura calitatea activitatilor solicitate, situatie in care decizia
de respingere a ofertei subscrisei este nelegala si se impune a fi
anulata.



In continuare, contestatorul prezintd motivul cu numérul cinci,
parte a propunerii tehnice, unde autoritatea contractanta precizeaza
ca: ,nu ati prezentat masuri concrete de interventie aplicabile
serviciilor de deszapezire, in conditiile in care prin Formular nr. 17 s-a
solicitat: «Ofertantul va furniza informatii privind sistemul de
management al asigurarii calitatii conform cerintelor din caietul de
Sarcini si va prezenta sistemul de Controlul al Calitatii utilizat prin
care sa se demonstreze modul de indeplinire al contractului, precum
Si prezentarea unor masuri concrete de interventie. Vor fi prezentate
procedurile de lucru privind prestarea tuturor categoriilor de servicii”.

Contestatorul arata ca in fisa de date s-a solicitat: ,Programul de
urmarire si control al calitatii: ofertantul va prezenta Formularul nr.
17",

in drept, contestatorul mentioneaza art. 33 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006 si Hotararea Tribunalului din 9 septembrie 2009, cauza T-
437/05, Brink's Security Luxembourg SA, reclamanta, impotriva
Comisiei Comunitatilor Europene, unde la pct. 115 a statuat ca: ,in
ceea ce priveste principiul transparentei, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, acesta are ca scop, in esenta, sa
garanteze ca este inlaturat riscul de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante. Acesta presupune ca toate conditiile si
modalitatile procedurii de atribuire sa fie formulate clar, precis si
univoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini (Hotararea
Comisia/CAS Succhi di Frutta, punctul 113 de mai sus, punctul 111)."

Contestatorul arata ca in propunerea sa tehnica se regasesc
masuri concrete de interventie astfel: la pag 51-55 logistica si
planificarea specifica contractului cu etapele esentiale de realizare a
activitatilor, metode de lucru, echipamente utilizate.

Astfel, se precizeaza ca a mai fost specificat ca ,/a fiecare unitate
de administrare si punct de informare, de pe retea si la unitati si
dispecerate vom avea personal asigurat pentru coordonare si
informare, in functie de nivelul de viabilitate pe timp de iarna”.

De asemenea, referitor la programul de lucru la pag. 57 a mai
precizat faptul ca ,/a bazele de deszapezire se va organiza un serviciu
operativ cu caracter permanent”, personalul responsabil fiind
nominalizat in organigrama deszapezirii. Rutele de transport pentru
aprovizionare cu materiale si depozitare se regaseau mai detaliate in
~memoriul privind organizarea punctelor de lucru - pag. 56-67".

In concluzie contestatorul precizeaza ca considerentele expuse
de autoritate nu releva incidenta in speta a prevederilor art. 36 alin.
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(2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, intrucat nespecificarea, nedetalierea
unei cerinte nu echivaleaza cu neindeplinirea ei, respectiv daca nu
este o pagina pe care sa fie titlul de ,mdsuri concrete de interventie”
nu inseamna ca acestea nu sunt cuprinse in alte parti ale propunerii
tehnice, situatie in care decizia de respingere a ofertei subscrisei este
nelegala si se impune a fi anulata.

Al sase-lea motiv invocat de catre autoritatea contractanta,
referitor la propunerea tehnica este ca ,ati prezentat o procedura
tehnica de executie la modul general pentru intretinerea curenta a
drumurilor pe timp de iarna in sensul copierii prescriptiilor tehnice din
caietul de sarcini si nu prezentarea procedurilor de lucru privind
prestarea tuturor categoriilor de servicii astfel cum a fost solicitat prin
Formular nr. 17 respectiv: «Ofertantul va furniza informatii privind
management al asigurarii calitatii conform cerintelor din Caietul de
sarcini si va prezenta sistemul de Control al calitatii utilizat prin care
sa se demonstreze modul de indeplinire al contractului, precum si
prezentarea unor masuri concrete de interventie. Vor fi prezentate
procedurile de Ilucru privind prestarea tuturor categoriilor de
servicii»."

In ceea ce priveste combaterea acestui motiv, contestatorul reia
justificarea primului motiv si al cincilea. De asemenea, contestatorul
arata ca considerentele expuse de autoritate nu releva incidenta in
speta a prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 34/2006,
intrucat nespecificarea, nedetalierea unei cerinte nu echivaleaza cu
neindeplinirea ei, situatie in care decizia de respingere a ofertei
subscrisei este nelegala si se impune a fi anulata.

Cu privire la motivul sapte, din propunerea tehnica, unde s-a
aratat de catre autoritatea contractanta ca ,nu ati depus o prezentare
detaliata privind aspectele specifice proiectului, nu ati depus
personalul disponibil si orele de lucru, nu ati depus metodele de
transport si de depozitare, nu ati depus rutele de transport pentru
aprovizionare, in conditiile in care la aceasta cerinta s-a solicitat:
«Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata
pentru realizarea contractului; in aceasta sectiune, ofertantul va
trebui sa faca o prezentare detaliata privind aspectele organizatorice
generale si specifice proiectului, planificarea activitatilor contractului
prin care ofertantul sa indice toate etapele esentiale de realizare a
activitatilor, metodele de lucru, echipamentele utilizate, personalul
disponibil si orele de lucru alocate, metodele de transport si de
depozitare, rutele de transport pentru aprovizionare»"”.
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Contestatorul arata ca cerinta privind ,Reperele privind
managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului" este prezentata incepand cu pag. 47 a propunerii tehnice
in care a detaliat aspectele organizatorice generale si specifice
proiectului. La pag. 51-55 este logistica si planificarea specifica
contractului cu etapele esentiale de realizare a activitatilor, metode de
lucru, echipamente utilizate.

De altfel, contestatorul precizeaza ca a mai specificat ca ,La
fiecare unitate de administrare si punct de informare, de pe retea si la
unitati si dispecerate vom avea personal asigurat pentru coordonare si
informare, in functie de nivelul de viabilitate pe timp de iarna”.

Referitor la programul de lucru la pag. 57, contestatorul a mai
precizat faptul ca ,La bazele de deszapezire se va organiza un serviciu
operativ cu caracter permanent, personalul responsabil fiind
nominalizat in organigrama deszapezirii (pag. 61-63)".

De asemenea rutele de transport pentru aprovizionare cu
materiale si depozitare se regasesc mai detaliate in ,,Memoriul privind
organizarea punctelor de lucru” pag. 56-67.

In motivarea contestatiei, contestatorul considera ca, in situatia
in care a prezentat si a atins in propunerea tehnica toate cele
mentionate de catre autoritatea contractanta in mod cert, si
autoritatea contractanta admitand acest lucru, ea neefiind de acord cu
nivelul de detaliere, autoritatea contractanta putea face apel la art.
201 alin. (1) din O.U.G nr.34/2006, deoarece clarificarea nu s-ar fi
incadrat in alin (2) al aceluiasi articol.

In opinia contestatorului de retinut este faptul ca, considerentele
expuse de autoritate nu releva incidenta in speta a prevederilor art.
36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 34/2006, intrucat nespecificarea,
nedetalierea unei cerinte nu echivaleaza cu neindeplinirea ei, situatie
in care decizia de respingere a ofertei subscrisei este nelegala si se
impune a fi anulata.

La motivul numarul opt, parte a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a mentionat ca ,nu ati precizat modul de organizare a
punctelor de lucru ci ati mentionat faptul ca in situatia in care va fi
declarat castigator va trece de urgentd la elaborarea unui plan
operativ amanuntit care sa cuprinda atributiile si sarcinile de serviciu
pentru fiecare utilaj si fiecare angajat si instruirea acestora in vederea
respectarii normelor de protectie a muncii si PSI si nu ati prezentat
modalitatile de deplasare a utilajelor, in conditiile in care la aceasta
cerinta s-a solicitat: «Memoriu prin care se precizeaza modalitatea de

12



organizare a punctelor de lucru, modalitati de deplasare a utilajelor,
personalul care asigura permanenta la bazele de deszapezire,
mijloace de comunicare, timp necesar pentru interventie, materialele
puse in opera»".

Contestatorul precizeaza ca, la paginile 56-67 din propunerea
tehnica se regdsesc informatiile solicitate de catre autoritatea
contractanta printr-un memoriu privind organizarea punctelor de
lucru, organigrama deszapezirii si contracte de inchiriere pentru
viitoarele baze.

Se arata ca, in memoriul de organizare nu se regaseste foarte
detaliat modul de organizare a punctelor de lucru. In pagina
urmatoare a memoriului, ca o continuare a acestuia se regaseste
organigrama care detaliaza modalitatea de organizare: locatii exacte
(inclusiv contracte de inchiriere pentru baze), numele personalului
responsabil inclusiv cu numar de telefon, mijloacele de interventie cu
numar de bucati si caracteristicile fiecarui utilaj, traseele deservite,
stocurile de material antiderapant. Consideram in mod cert si afirmam
in mod ferm ca modul de organizare a punctelor de lucru se regaseste
clar in propunerea tehnica.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a facut
eroarea de a nu lega informatiile existente in propunerea tehnica,
daca nu a gasit suficiente informatii despre organizarea punctelor de
lucru, nu a cautat sau nu a vrut sa vada ca aceasta organizare este in
mod cert prezentata incepand cu pagina urmatoare memoriului
analizat.

De retinut in opinia contestatorului este faptul ca, considerentele
expuse de autoritate nu releva incidenta in speta a prevederilor art.
36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, nespecificarea, nedetalierea
unei cerinte ca punct distinct in propunere nu echivaleaza cu
neindeplinirea ei, sau nespecificarea ei in alte parti ale propunerii,
situatie in care decizia de respingere a ofertei subscrisei este nelegala
si se impune a fi a nulata.

Contestatorul arata ca dupa cele opt puncte de inacceptabilitate,
autoritatea contractanta a concluzionat urmatoarele:

»,CU privire la constatarile efectuate asa cum au fost precizate mai
sus, comisia de evaluare a decis in unanimitate sa nu solicite
clarificari in legatura cu Propunerea tehnica pentru cele 4 (patru)
loturi pentru care ati depus oferta, deoarece Propunerea tehnica
depusa pe fiecare lot in parte nu a fost intocmitd cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, ori neregulile constatate nu
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pot face obiectul unei solicitari de clarificari care vizeaza intreaga
Propunere tehnica pe fiecare lot in parte, fara a produce un avantaj
evident in raport cu cealalta oferta depusa in cadrul procedurii.

Neregulile constatate nu implica clarificari formale sau de
confirmare in sensul art. 78 alin.(1) din H.G nr. 925/2006, si nu
reprezinta vicii de forma sau erori aritmetice si nici macar corectari
ale unor abateri minore in sensul art. 79 alin. (2) din acelasi act
normativ, acestea reprezentdnd lipsuri cu privire la intreaga
Propunerea tehnica, iar potrivit art. 170 din O.U.G nr. 34/2006, in
cadrul caruia se mentioneaza ca ofertantul avea obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Asadar, prin extensia prevederilor art. 79 alin. (2) din O.U.G
nr.34/2006, neregulile constatate nu fac obiectul unor modificari ce
pot fi acceptate in cadrul Propunerii tehnice in sensul legii”.

In opinia contestatorului, clarificdrile nu ar fi vizat intreaga
propunere tehnica ci puncte diferite din aceasta, iar propunerea
tehnica se ia ca un ansamblu si astfel se evalueaza, coreldand daca
este cazul diferite puncte ale acesteia. Nu se poate juriza o pagina
singulara si spune ca nu se indeplineste o cerinta, iar clarificari se pot
cu siguranta solicita pentru fiecare punct mentionat deoarece aceste
clarificari ar reprezenta in mod cert completari si clarificari ale
propunerii tehnice, a caror completare este sustinuta fara echivoc de
sensul si continutul altor parti din propunerea tehnica sau oferta, si
astfel nu ar constitui un avantaj fata de ceilalti participanti Ia
procedura.

In concluzie, contestatorul aratd cd considerentele expuse de
autoritate nu releva incidenta in speta a prevederilor art. 36 alin. (2)
lit. @) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, intrucat:

- nespecificarea/nedetalierea unei cerinte nu echivaleaza cu
neindeplinirea ei,

- referiri suplimentare la activitati, altele decat cele strict solicitate nu
echivaleaza cu neindeplinirea cerintelor solicitate.

- nespecificarea/nedetalierea unei cerinte ca punct distinct in
propunere nu echivaleaza cu neindeplinirea ei, sau nespecificarea ei in
alte parti ale propunerii, situatie in care decizia de respingere a ofertei
noastre este nelegala si se impune a fi anulata.

Contestatorul mentioneaza ca dupa cele mentionate mai sus,
autoritatea contractanta a continuat cu urmatoarele afirmatii, care in
opinia subscrisei nu au nici un rol in comunicarea rezultatului
procedurii: ,Mai mult decat atit, comisia de evaluare in urma
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evaluarii/analizarii si a Propunerii financiare depusd de cétre dvs.
pentru toate cele 4 loturi pentru care ati depus oferta, respectiv Lotul
I (Zona ...), Lotul II (Zona ...), Lotul III (Zona ...) si Lotul IV (Zona
...), @ constatat urmatoarele greseli (...)".

Astfel sunt mentionate doua greseli, numite de catre contestator
motivul noua si motivul zece, care pot fi remediate, deoarece sunt
erori ce pot fi indreptate.

La motivul noua, parte din propunerea financiara, autoritatea
contractanta a mentionat: ,pentru toate devizele oferta, pentru CAS
ati folosit cota de 20,80% in loc de 15,80%, cota valabila la data
sedintei de deschidere a ofertei in conformitate cu Legea nr.
123/2014 pentru modificarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
art. 1 lit. a'), fapt ce afecteaz§ atat pretul unitar pentru toate cele 8
categorii de servicii ce fac obiectul prezentei proceduri, cat si costul
total utilizat in departajarea ofertelor”.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca la coeficientii de la
recapitulatiile la manopera (C.A.S.) utilizati in oferta sa financiara,
declarand faptul ca la data intocmirii propunerii financiare programului
informatic folosit pentru elaborarea ofertei nu a fost actualizat cu noii
coeficienti, deoarece prevederile Legii nr. 123/2014 pentru
modificarea Codului Fiscal (reducerea CAS), publicata in Monitorul
oficial nr. 687 din 19 septembrie 2014, se aplica incepand cu
veniturile aferente lunii urmatoare intrarii in vigoare a prezentei legi,
iar veniturile salariile aferente lunii octombrie vor fi calculate in cursul
lunii noiembrie, fiind inca in termenul de implementare a acestor
modificari.

Astfel, contestatorul arata ca considera aceasta situatie drept
viciu de forma in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (3) din
Hotararea nr. 925 din 19 iulie 2006, avand in vedere faptul ca
omisiunea de actualizare a coeficientilor de la recapitulatiile la
manopera in programul informatic nu poate fi considerata ca fiind
susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, cu atdt mai mult cu cat nu
modifica pozitia subscrisei in clasamentul referitor la valoarea ofertei.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-a
solicitat clarificari cu privire la acest aspect. De asemenea,
contestatorul citeaza spete similare in care coeficientii recapitulatiei
au fost gresiti si s-a acceptat ca fiind legala corectarea.

Ca si o concluzie, contestatorul mentioneaza ca utilizarea
coeficientului de 20.8 pentru CAS in loc de 15.8 cum prevede Legea
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nr. 123/2014 reprezinta, fara indoialda, o eroare materiala evidenta, ce
trebuie corectata de autoritatea contractanta. Mai trebuie retinut si
ca, indiferent de ce procent apare in oferta, la decontarea lucrarilor
executate se va folosi procentul de contributii pe care il prevede legea
la acel moment. Astfel este posibil ca si actualul coeficient de 15.8 sa
fie schimbat. La art. 97 alin. (2) lit. a) din H.G nr. 925/2006 se
prevede ca, pe parcursul indeplinirii contractului, pretul poate fi
ajustat daca au loc modificari legislative.

La motivul zece, parte din propunerea financiara, autoritatea
contractanta a mentionat: ,pentru calculul tarifelor de transport nisip
si sare, ati luat in considerare pentru o cursa transportul a 35 to
material, incalcand astfel prevederile O.G. nr. 43/1997, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, privind regimul drumurilor, care
in cadrul anexei nr. 2 prevede pentru drumurile modernizate ca si
masa totald maxima admisa a vehiculului (in tone), pentru cel mai
mare autovehicul ca fiind de 40 to. Astfel, in conditiile in care un
astfel de vehicul are o masa proprie mai mare de 10 to, rezulta faptul
ca nu poate fi transportata o incarcatura de 35 to din punct de vedere
legal. In consecinta realizand un calcul a transportului pentru 35
to/cursa rezulta un pret mai mic pentru transportul materialelor pe to,
pret pe care dvs. [-ati introdus in devizele unitare, care consideram a
fi un pret nereal.”

Contestatorul precizeaza ca, avand in vedere ca procedura este
cu finalitate electronica, pretul sau nu este cel final, urmand a fi
modificat in urma licitatiei electronice conform prevederilor legale. De
asemenea pretul subscrisei poate fi mentinut in aceasta faza fara nici
o problema, prin micsorarea celorlalte tarife componente ale calculului
transportului, nemodificand astfel valoarea ofertei. Precizam de
asemenea ca in aceasta faza nu poate fi vorba nici de o modificare a
clasamentului, deoarece acesta este unul provizoriu iar in urma
licitatiei electronice se va stabili un clasament final.

In acest sens, contestatorul mentioneaza un calcul facut cu
modificarea celorlalte componente ale pretului si precizeaza ca
autoritatea contractanta a incalcat legislatia achizitiilor publice:
principiul nediscriminarii, principiul eficientei utilizarii fondurilor,
0.U.G nr. 34/2006 prin art. 201 alin. (1) si (2), art. 177 alin. (2), si
H.G nr. 925/2006 prin art. 80 alin. (1) si (3), art. 36, alin. (2), lit. a),
ordinul Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 art. 4 alin (1) lit. (a) si
cap. II, art. 15 din Codul Civil.
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Cu privire la ..., contestatorul arata ca in cuprinsul evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta a ,favorizat” acest operator
economic incalcand art. 2 si art. 162 din 0.U.G nr. 34/2006.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca toate motivele expuse
de autoritatea contractanta se refera la faptul ca oferta sa tehnica nu
este suficient de detaliata in mai multe aspecte ale ei, ca de ce s-a
copiat caietul de sarcini si ca avea lipsuri in documente, lipsuri care au
fost demonstrate ca de fapt sunt informatii regasite in alte parti ale
propunerii. Expunerile pe care autoritatea contractanta le considera
lipsuri exced unui punct de vedere al modului in care propunerea
tehnica a subscrisei corespunde cerintelor minime din caietul de
sarcini.

Astfel autoritatea contractanta are ca si criteriu de atribuire
pretul cel mai scazut si nu oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic, astfel modul de detaliere a activitatilor licitate si
gradul de generalitate sau detaliere nu poate sa constituie un motiv
de inacceptabilitate al ofertei.

In acest sens, contestatorul arata ca: ,considerentele expuse de
autoritatea contractanta nu releva incidenta in speta a prevederilor
art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
intrucat:

-nespecificarea/nedetalierea unei cerinte nu echivaleaza cu
neindeplinirea ei,

-referiri suplimentare la activitati, altele decat cele strict solicitate nu
echivaleaza cu neindeplinirea cerintelor solicitate,
-nespecificarea/nedetalierea unei cerinte ca punct distinct in
propunere nu echivaleaza cu neindeplinirea ei, sau nespecificarea ei in
alte parti ale propunerii, situatie in care decizia de respingere a ofertei
noastre este nelegala si se impune a fi anulata”.

Fata de acest aspect contestatorul, considera ca se impune
reclarificarea cu subscrisa a aspectelor pentru care autoritatea are
indoieli, stiindu-se ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu
pe elemente insuficiente sau neclare, care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

Mai mult, prin considerarea ofertei subscrisei ca respinsa pentru
toate loturile: I, II, III si IV se favorizeaza in mod cert ofertantul ...,
care ramane singurul ofertant pentru etapa de licitatie electronica, si
care in prezent are o oferta de peste 98% din valoarea estimata,
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incalcandu-se grav principiile nediscriminarii si eficientei utilizarii
fondurilor si scopul promovarii concurentei intre operatorii economici.

In acest sens contestatorul, citeaza cateva motivari ale spetelor
similare.

In drept, se invoca dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin punctul de vedere nr. 23463/24.11.2014, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 31038/24.11.2014, ..., solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta,
prezinta un scurt istoric al procedurii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, comisia de evaluare a
declarat neconforma oferta ... pe motivele invocate si in comunicarea
rezultatului procedurii cu privire la Propunerea tehnica, raportat la
cerintele caietului de sarcini si in consecinta a respins oferta in acest
sens, si nu a luat nicio decizie cu privire la aspectele semnalate
asupra Propunerii financiare, acele aspecte au fost consemnate doar
pentru faptul ca, in raport cu oferta declaratéa admisibila, oferta
contestatorului continea si sub aspect financiar nereguli pe care
comisia de evaluare a hotarat doar a le consemna, motiv pentru care
in comunicarea rezultatului procedurii aceste nereguli i-au fost aduse
la cunostinta ofertantului contestator, acestea regasindu-se in
raportul procedurii, sub exprimarea: ,Mai mult decat atét,...".

Fata de ilegalitatea si abuzul invocate de catre contestator,
autoritatea contractanta arata ca, din prezentarea acestuia in cadrul
contestatiei a locului pe care ofertele acestuia se situeaza aplicand
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” contestatorul a dat
dovada ca omite respectarea prevederilor in vigoare a ceea ce
presupune evaluarea propriu-zisa, respectiv respectarea cerintelor din
caietul de sarcini.

Se mai precizeaza ca, dincolo de aplicarea intocmai a
prevederilor legale in ceea ce priveste admisibilitatea, chiar daca
oferta contestatorului ar fi fost admisibila, aceasta nu ar fi avut nicio
siguranta ca ofertele sale (pe cele 4 loturi) sa fie castigatoare, asa
cum sustine aceasta.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin comisia
de evaluare intelege si subscrie principiului utilizarii eficiente a
fondurilor publice, insa nu omite respectarea prevederilor legale cu
privire la evaluarea ofertei in favoarea aplicarii criteriului ,pretul cel
mai scazut" asupra unei oferte care nu a demonstrat indeplinirea
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cerintelor minime impuse prin caietul de sarcini, altminteri s-ar
impune modificarea legislatiei in materie, potrivit careia subscrisa nu
ar mai stabili cerinte de nici un fel si s-ar desemna castigatoare
ofertele cu cel mai mic pret.

Autoritatea contractanta arata ca, invocarea incalcarii principiilor
ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica este o
practica de intimidare, utilizata de catre majoritatea contestatorilor,
insa de cele mai multe ori nesustinuta de argumente viabile in sensul
legii, cum este in cazul de fata.

Astfel, se arata ca, prin cerintele caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a dorit sa se asigure ca, contracteaza aceste servicii
specifice unui operator economic capabil tehnic sa intervina prompt si
calitativ in interesul de a garanta siguranta traficului pe drumurile de
pe raza judetului Satu Mare.

De altfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, asa cum
rezulta din procesele verbale de lucru ale comisiei de evaluare cu
privire la Propunerile Tehnice ale celor doi ofertanti, evaluarea a fost
facuta unitar si riguros, aplicandu-se tratamentul egal.

Cu privire la decizia de respingere a ofertei contestatorului,
autoritatea contractanta precizeaza ca referitor la Propunerea
Tehnica, comisia de evaluare putea solicita asupra Propunerii tehnice
in baza art. 78 alin. (1) din H.G nr.925/2006, doar clarificari si
completari formale sau de confirmare, ori neregurile constatate nu
puteau fi incadrate ca fiind formale sau de confirmare. Totodata,
aceste nereguli constatate nu pot face obiectul viciilor de forma sau
erorilor aritmetice si nici macar abateri tehnice minore, ele pur si
simplu reprezinta lipsuri in ceea ce priveste demonstrarea indeplinirii
cerintelor minime din caietul de sarcini si denota superficialitate in
ceea ce priveste seriozitatea la elaborarea ofertei. Astfel, autoritatea
contractanta a mentionat clar in fisa de date a achizitiei, mentiune
clara preluata si in anuntul de participare, a ceea ce trebuie sa contina
Propunerea Tehnica pentru fiecare lot in parte, potrivit sectiunii
IV.4.1. Modul de prezentare a Propunerii Tehnice. Asadar, cerintele
caietului de sarcini in elaborarea Propunerii Tehnice au fost clare,
vizibile, precise si adresate direct operatorilor economici interesati, iar
analiza ofertelor a fost realizata punctual si riguros pentru ambii
ofertanti si nicidecum subiectiv. in concluzie, necunoasterea elaborarii
unei Propuneri Tehnice astfel incat aceasta sa satisfaca cerintele
caietului de sarcini si tratarea elaborarii cu superficialitate a acesteia,
nu poate fi pusa in sarcina comisiei de evaluare.
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Autoritatea contractanta mentioneaza, in legatura cu neregurile
constatate pentru care s-a decis declararea ca neconforma a ofertei,
detalierea celor 8 activitati solicitate in documentatia de atribuire,
cerinta neindeplinita de catre operatorul economic contestator astfel:
aceasta detaliere a celor 8 activitati ce fac obiectul prezentei
proceduri s-a solicitat a fi prezentata si nu a reproduce ceva ,prin
imitatie servila”. Astfel, daca subscrisa avea in gand acest lucru
solicita o simpla mentiune: ,De acord cu caietul de sarcini", astfel cum
a fost solicitat si formularul de acord-cadru si contract subsecvent.

Enumerarea activitatilor nu tine loc de detalierea acestora astfel
cum afirma contestatorul.

Fata de cele mentionate mai sus se mentioneaza de catre
autoritatea contractanta ca, propunerea tehnica are rolul de a arata
autoritatii contractante ca ofertantul are capacitatea de a presta
serviciile ce fac obiectul prezentei proceduri in conformitate cu
tehnologia si prescriptiile tehnice din documentatia de atribuire, fapt
ce operatorul economic contestator nu I|-a realizat, putandu-se
observa cu usurinta ca in cadrul propunerii sale tehnice aceste
prescriptii din caietul de sarcini au fost copiate cuvant cu cuvant, si in
consecinta oferta sa nu a fost admisa.

Se mai precizeaza de catre autoritatea contractanta c3,
contestatorul, demonstreaza necunoastere in ceea ce priveste
legislatia in domeniu, incercand prin invocarea art. 33 alin. (3) si (4)
din 0.U.G nr. 34/2006, respectiv practica judiciara, sa aduca in
discutie subiectul privind ,clauzele nescrise" crezand ca i sunt
favorabile, or nu poate fi vorba despre clauze nescrise atata timp cat
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea formularului 12, in
cadrul Propunerii Tehnice la capitolul IV.4.1., pe de alta parte
cerintele caietului de sarcini nu sunt factori de evaluare, iar hotararea
invocata ca practica judiciara se refera la principiul tratamentului egal,
care potrivit evaluarii in speta este vizibil aplicat ambelor oferte
depuse.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta, arata
ca contestatorul sustine in contestatia formulata ca formularele
solicitate prin fisa de date in legatura cu propunerea tehnica, ,nu sunt
decat modele” ori acestea trebuiesc respectate atat ca forma cat si ca
si continut.

In drept, se invoca dispozitile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.
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In concluzie, autoritatea contractantd aratd c& a respectat
prevederile legale referitoare la procedura de achizitie publica, iar
contestatia este nefondata.

Prin adresa nr. 17921 din 02.12.2014, Consiliul a invitat
contestatorul sa consulte documentele nesecrete aflate in dosarul
cauzei nr. 3523/2014, solicitare la care a raspuns prin adresa nr.
858/08.12.2014, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 31916 din
08.12.2014, prin care reitereaza sustinerile din cererea initiala.

De asemenea, contestatorul sustine ca in urma studierii
dosarului achizitiei publice, a constatat o serie de nereguli, respectiv:

In cadrul documentelor de calificare ... a prezentat, certificarile
sale cu privire la ISO 9001:2008, SR OHSAS 18001:2008 si respectiv
SREN ISO 14001:2005. Contestatorul mentioneaza ca nu s-a solicitat
certificari de acest tip prin fisa de date a achizitiei.

Contestatorul arata ca ... nu are certificare ISO 9001, 14001 sau
18001 pentru servicii de deszapezire sau curatare a strazilor de orice
tip sau forma.

Se arata ca la partea de propunere tehnica, .... si-a fundamentat
planul de control al calitatii si procedurile de lucru pe aceste
standarde: ISO 9001:2008, ISO 14001:2005 si OHSAS 18001:2007.

Contestatorul mentioneaza ca la pagina 23 s-a descris in detaliu
faptul ca sistemul de management al calitatii adoptat si implementat
de ... este documentat intr-un manual de sistem elaborat in
conformitate cu standardele de tip ISO, sunt mentionate si
certificatele firmei cu numere si date.

Astfel, in propunerea tehnica societatea ... a mentionat la pagina
23 spre exemplu (pentru lot 1, afirmatii reluate in propunerile tehnice
ale tuturor loturilor) ca sunt certificati de catre SRAC cu certificatul nr.
3905/05 mai 2006 la ISO 9001 si certificat 660/05 mai 2006 la ISO
14001, certificate care se regasesc la partea de documente de
calificare si din care nu rezulta ca ... este certificata pentru activitati
de deszapezire.

Conform procesului verbal intermediar de evaluare nr. 6
(inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 21277 din 23.10.2014)
in care se evalueaza propunerea tehnica a ... se constata ca
autoritatea contractanta a considerat ca propunerea tehnica este
conforma, fara a se solicita nici o clarificare suplimentara.

Contestatorul considera ca atata timp cat oferta subscrisei este
declarata neconforma si unul din puncte se refera la faptul ca planul
subscrisei de calitate contine si referiri la activitati care nu au obiectul

21



prezentei proceduri, respectiv referiri la activitati de constructie,
modernizare drumuri, si pentru ... trebuia sa existe un semn de
intrebare cu privire la fundamentarea planului calitatii pe un sistem de
calitate si pe o certificare inexistenta. Atata timp cat certificatile I1SO
ale ... nu sunt exact pentru activitatea de deszapezire, considera ca
acestea sunt inexistente, deci o mare parte a planului calitatii ramane
fara justificare si acoperire.

Astfel, contestatorul considera ca se impune clarificarea cu
ofertantul ..., modalitatea in care acesta isi fundamenteaza planul
calitatii pe niste certificari care nu fac referire la activitatea de
deszapezire si pe niste standarde de management pentru care nu
detine certificare.

In contradictoriu cu evaluarea ofertei ... contestatorul
mentioneaza ca planul subscrisei de calitate, care desi cuprinde si
mentiuni cu privire la alte activitati, este bazat pe un sistem de tip
ISO certificat in activitati de deszapezire, astfel cum arata certificatele
subscrisei prezentate la partea de documente de calificare.

Contestatorul precizeaza o alta problema in evaluarea ofertelor,
in procesul verbal intermediar de evaluare nr. 1 si procesul verbal
intermediar de evaluare nr. 4 si ... comisia de evaluare considera la
certificatul constatator ca exista corespondenta intre obiectul
acordului-cadru cu codul CAEN, respectiv 4211.

Ori corespondenta intre codul CPV aferent procedurii si
acordului-cadru care este 90620000-9 Servicii de deszapezire (Rev.2)
si codul CAEN care trebuie sa fie autorizat este 8129 Alte activitati de
curatenie, (conform REGULAMENTUL (CE) NR.213/2008 AL COMISIEI
din 28 noiembrie 2007).

Contestatorul considera ca se impune ca autoritatea contractanta
sa se asigure ca ofertantii au autorizat codul CAEN 8129 si nu 4211.

Se mai arata ca, in comunicarea rezultatului procedurii nr.
22357/07.11.2014 autoritatea contractanta i-a comunicat ca a copiat
prescriptiile tehnice din caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca in oferta ... la paginile 26-29 si paginile
126-129 sunt copiate de asemenea prescriptiile tehnice cuvant-cu-
cuvant din caietul de sarcini, iar autoritatea contractanta nu are nici o
problema in acest sens.

Astfel, contestatorul arata ca oferta sa este ,acuzatd” ca
reproduce ,prin imitatie servila" caietul de sarcini, ori si oferta ...
reproduce tot prin imitatie ,servila” caietul de sarcini in oferta sa, pe
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langa bineinteles alte documente, astfel cum se intampla si in cadrul
ofertei sale.

Contestatorul considera ca acuzele aduse ofertei sale cu privire
la faptul c@ propunerea tehnica contine pasaje in care se reproduce
prin imitatie servila caietul de sarcini sunt abuzive si discriminante in
situatia in care si ofertantul ... are in propunerea sa tehnica copierea
caietului de sarcini prin imitatie servila.

Cu referire la detalierea tuturor activitatilor care fac obiectul
procedurii contestatorul aduce urmatoarele clarificari:

Oferta sa este declarata neconforma si este respinsa pentru 8
(opt) puncte de neconformitate, o mare parte din acestea fiind in
legatura cu faptul ca nu a detaliat suficient activitatile care fac
obiectul acordului cadru.

Contestatorul precizeaza ca:

- cerinta din fisa de date include si partea de aprovizionare material
antiderapant. Ori in detalierea acestei activitati nu cuprinde mentiuni
cu privire la aprovizionare. Astfel, se pune intrebarea daca autoritatea
contractanta a evaluat ofertele prin numararea randurilor de detaliere
sau dupa aspectele continute. Chiar daca se spun cuvinte multe
acestea nu cuprind toate cele solicitate. Considera ca este inacceptabil
ca oferta ... sa fie considerata conforma fara a se solicita clarificari
desi nu mentioneaza toate sub-activitatile solicitate in situatia in care
oferta subscrisei care cuprinde si mentioneaza clar sub-activitatile
solicitate chiar daca este pe scurt, este respinsa. Consideram ca se
impune reclarificarea si cu ... a aspectelor lipsa din oferta tehnica.

- In detalierea ... se mentioneza ca transportul se face cu
autobasculante moderne. Caracteristicile tehnice ale utilajelor reies
din alte parti ale propunerii tehnice si din documentele de calificare
unde sunt prezentate utilajele.

- in detalierea ... se mentioneaza ca ,mecanicii care vor opera
raspanditoarele vor fi bine instruiti de catre persoana responsabila
baza". Nu are relevanta detalierea aceasta in obiectul contractului sau
in solicitarea de prezentare a activitatilor.

- consideram ca detalierea prezentata de catre ... nu este consistenta
si nu prezinta informatii vitale sau absolut necesare in atribuirea
acordului cadru. Detalierile facute de catre ... nu asigura autoritatea
contractanta cu privite la faptul ca ... este mai in masura decat noi sa
asigure executarea contractului si activitatilor. Mai mult chiar daca se
prezinta in vorbe multe activitatea sunt omise aspecte cheie, cum
este aprovizionarea cu material antiderapant care este importanta.
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- In alta parte a propunerii tehnice ofertantul ... face referiri cu privire
la aprovizionarea materialului antiderapant, insa strict la descrierea
acestei activitati nu. In situatia in care in oferta subscrisei se
considera lipsuri unele parti care in fapt sunt continute in alte parti ale
propunerii tehnice consideram ca trebuie a se accepta ca unele parti
ale propunerii sale tehnice sunt continute in alte parti ale propunerii
tehnice si ca se impune si reevaluarea ofertei castigatorului.

In concluzie, contestatorul arata ca detalierea unei cerinte in
forma realizata de catre castigator, forma care este acceptata fara nici
o problema de catre autoritatea contractanta nu ofera asigurari
suplimentare autoritatii contractante fata de asigurarile existente in
propunerea tehnica, nu ofera informatii suplimentare majore sau
vitale, din contra chiar este lacunara in mentionarea unor aspecte si
sub-activitati chiar importante. Astfel uneori o prezentare pe scurt
poate fi mai concreta si mai la subiect decat randuri intregi de cuvinte
generale si care nu sunt necesare.

De asemenea, contestatorul considera ca toate motivele expuse
de autoritatea contractanta in respingerea ofertei sale se refera la
faptul ca oferta sa tehnica nu este suficient de detaliata in mai multe
aspecte ale ei, ca de ce am copiat caietul de sarcini si ca ar avea
lipsuri in documente, lipsuri care au fost demonstrate in contestatie ca
de fapt sunt informatii regasite in alte parti ale propunerii. Expunerile
pe care autoritatea contractanta le considera lipsuri exced unui punct
de vedere al modului in care propunerea tehnica corespunde
cerintelor minime din caietul de sarcini.

Expunerea de motive ale autoritatii contractante din comunicarea
pe care contestatorul o contesta si in care se respinge oferta sa
cuprinde motive pentru care oferta castigatorului nu este verificata,
sau se considera din principiu ca detalierile acestei oferte sunt
corecte, ori existenta unor detalieri cu multe vorbe nu presupune
corectitudinea expunerilor si indeplinirea cerintelor la fel cum
nespecificarea, nedetalierea unei cerinte ca punct distinct in
propunere nu echivaleaza cu neindeplinirea ei, sau nespecificarea ei in
alte parti ale propunerii.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca ofertele nu
trebuiesc evaluate sub aspectul raportarii unele la altele si gradul de
detaliere al unui ofertant fata de celalalt ofertant, ci prin raportare la
indeplinirea cerintelor minime din fisa de date.

Astfel, autoritatea contractanta are ca si criteriu de atribuire
pretul cel mai scazut si nu oferta cea mai avantajoasa din punct de
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vedere economic, astfel modul de detaliere a activitatilor licitatie si
gradul de generalitate sau detaliere nu poate sa constituie un motiv
de inacceptabilitate al ofertei.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 24700/11.12.2014, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32149/11.12.2014,
autoritatea contractanta a transmis raspuns la ,concluzii scrise”,
mentionand sustinerea punctului de vedere initial.

Referitor la constatarea nr.1 expusa de contestator, autoritatea
contractanta precizeaza ca: ,ISO 9001:2008 respectiv ISO
14001:2005, in sensul O.U.G nr. 34/2006, reprezinta cerinte minime
de calificare si/sau selectie, care nu au fost solicitate potrivit
documentatiei de atribuire publicata in SEAP, tocmai pentru a nu
restrdnge participarea a cat mai multi operatori economici la
procedura de atribuire avand in vedere specificul acesteia”.

Fata de cele mai sus precizate, autoritatea contractanta
precizeaza decizia CNSC nr. 3917/C4/4412/31.10.2014.

Referitor la constatarea nr.4, expusa de contestator, autoritatea
contractanta precizeaza ca: ,caietul de sarcini publicat in SEAP
prevede 8 activitati ce constituie servicii ce fac obiectul prezentei
proceduri, iar in legatura cu acestea solicitarea autoritatii contractante
a fost clara, in sensul detalierii acestor activitati, ceea ce impune din
partea operatorilor economici participanti la procedura a unui minim
de descriere a modalitatii de desfasurare a celor 8 activitati, acest
minim fiind lasat la latitudinea operatorilor economici, dar solicitat in
vederea crearii unei viziuni a autoritatii contractante in ceea ce
priveste prestarea acestor servicii in asa masura in care, pe parcursul
prestarii serviciilor autoritatea contractantda sa poata urmarii
desfasurarea in bune conditii a acestor servicii”. Se mai precizeaza
faptul ca, contestatorul nu este in masura sa dovedeasca capacitatea
tehnica a acestui operator economic astfel incat serviciile ce fac
obiectul prezentei proceduri, cele 8 activitati, sa fie indeplinite in timp
util de interventie si cu profesionalism.

Referitor la constatarile nr. 5 si nr. 6, expuse de contestator,
autoritatea contractanta precizeaza ca: ,faptul ca aceste afirmatii sunt
nefondate, chiar false, iar in acest sens, aducem in atentia Dvs.,
procesele verbale intermediare de lucru ale comisiei de evaluare
asupra propunerilor tehnice ale celor 2 operatori economici
participanti la procedura, unde constatarile fac trimitere clara la pagini
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din oferte si demonstreaza clar ca afirmatiile contestatorului sunt
incorecte”.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca netemeinica si nelegala.

Prin adresa nr. 874/15.12.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
32343/15.12.2014, ... a transmis ,CONCLUZII SCRISE CA URMARE A
ADRESEI AUTORITA]'II CONTRACTANTE NR. 24700/11.12.2014", in
care precizeaza urmatoarele:

Referitor la ISO 9001:2008, respectiv ISO 14001:2005 in sensul
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, cu toate
ca, potrivit documentatiei de atribuire publicata in SEAP, in cerintele
minime de calificare si/sau selectie nu au fost solicitate, nu era o
cerinta absurda, ci dimpotriva, importanta in demonstrarea
capabilitatii in indeplinirea contractului.

De altfel, si autoritatea contractanta este constienta ca detinerea
acestui ISO reprezinta un avantaj fata de celalalt ofertant, autoritatea
contractanta considerand, la pct. 3, ca sustinerile contestatorului ,vin
in speranta de a i se acorda sansa solicitarilor de clarificari asupra
propunerii sale tehnice depuse, expusa astfel ca sa mascheze
avantajul care i s-ar crea in raport cu celdlalt ofertant”.

Mai mult, in conditiile in care criteriul de atribuire este , pretul cel
mai scazut”, pentru a respecta scopul legislativ de promovare a
concurentei intre operatorii economici, solicitarea de clarificari ar fi
fost imperativa inaintea descalificarii unui ofertant care, cel putin din
punct de vedere teoretic - prin detinerea certificarilor de calitate, dar
si practic, avand in vedere ca ... a fost contractorul anterior pentru
aceleasi servicii necesare autoritatii contractante, a intocmit
recomandare pozitiva pentru contractul anterior. Contestatorul
considera ca, Tnainte de descalificare, s-ar fi impus solicitarea de
clarificari.

Si ... are autorizat codul CAEN 8129, autoritatea contractanta
putandu-se insela in evaluarea ofertelor si poate gresi.

Acuzatia privind ,copierea intregului caiet de sarcini in cadrul
propunerii tehnice a ... si nu a anumitor parti din acesta” este
considerata exagerata de catre contestator. Cu aceeasi masura de
exagerare, contestatorul invoca un exemplu din cuprinsul caietul de
sarcini care cu siguranta nu se regaseste in propunerea sa tehnicg,
respectiv:

~CAP. 9 PREVEDERI = GENERALE PRIVIND DERULAREA
ACORDULUI-CADRU.
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In baza acordului cadru incheiat, beneficiarul va instiinta (in scris
si telefonic) pe promitentul executant de intentia acestuia de a incheia
un contract subsecvent de servicii. Promitentul executant are obligatia
ca in termen de maxim 3 zile lucratoare sa se prezinte la sediul
beneficiarului pentru semnarea acestuia. Valoarea contractului/
contractelor subsecvente va fi determinata prin multiplicarea
preturilor unitare pe categorii de servicii cu cantitatile estimate de
servicii ce urmeaza a fi executate, cu incadrarea in fondurile alocate.
Aceste contracte subsecvente au un caracter aleatoriu, in sensul ca
serviciile ce fac obiectul acestora vor fi executate doar daca conditiile
meteorologice si implicit starea drumurilor o vor impune.

In situatia in care pe parcursul derularii contractelor subsecvente
nu se va impune actionarea, se vor deconta doar timpii de asteptare,
in executarea contractelor subsecvente, prestatorul de servicii va
respecta termenele maxime de interventie, functie de nivelele de
interventie, specificate la cap. 6.2 din prezentul caiet de sarcini.

Plata serviciilor efectiv prestate se va efectua in maxim 30 de
zile de la inregistrarea facturii la registratura Consiliului Judetean Satu
Mare, conditionat de receptionarea serviciilor prestate.

Anexele nr. 1.1, 1.2, 1.3, 1.4; 2.1, 2.2, 2.3, 2.4; 3.1, 3.2, 3.3,
3.4, 4 si 5 fac parte integranta din prezentul caiet de sarcini.”

De altfel, evident si deranjant este si faptul ca, spre deosebire de
.., In propunerea tehnica a ..., copierea caietului de sarcini trece
neobservata si nesanctionata de catre autoritatea contractanta, cu
atat mai mult cu cat trece neobservata si nesanctionata lipsa din
propunerea tehnica a ... a unor documente obligatorii solicitate prin
caietul de sarcini, astfel:

~CAP. 8 ELABORAREA OFERTEI

8.1 PROPUNEREA TEHNICA

Propunerea Tehnica trebuie sa contina si urmatoarele
documente:

3. Formularul de Acord-cadru din Sectiunea IV a documentatiei
de atribuire, semnat si stampilat cu mentiunea ,De acord cu
propunerea de acord-cadru”.

4. Formularul de Contract subsecvent din Sectiunea IV a
documentatiei de atribuire, semnat si stampilat cu mentiunea ,De
acord cu propunerea de contract subsecvent”.

Potrivit art. 36 alin. (2), lit. b) din H.G. nr. 925/2006 oferta este
considerata neconforma daca contine propuneri de modificare a
clauzelor contractuale pe care le-a stabilit autoritatea contractanta in
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cadrul documentatiei de atribuire, care sunt in mod evident
dezavantajoase pentru acestea din urma, iar ofertantul, desi a fost
informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta renuntarea la
clauzele respective. (...)".

Mai mult, propunerea tehnica a ... este elaborata in mod propriu
din moment ce contine 80 de pagini pentru fiecare lot, fata de caietul
de sarcini care contine 5 pagini. Maniera de prezentare a ... fata de
maniera de prezentare a ofertei ... nu aduce informatii noi, informatii
mai multe, ci din contra, chiar este lacunara in unele aspecte si
descrierile sunt neconsistente si spun acelasi lucru ca si descrierile ...
mai restranse.

Referitor la orele de lucru alocate personalului, ... invoca
tratamentul inegal in evaluarea ofertelor, in sensul in care acest factor
a constituit un argument pentru stabilirea neconformitatii ofertei sale.
Contestatorul considera ca prevederile celor doua oferte, referitor la
acest aspect, sunt similare. Astfel, in oferta ... se face referire la
faptul ca personalul va lucra , 24 ore pe zi, 7 zile pe saptamana”, iar in
oferta ... (cu trimitere la pagina 57 pentru fiecare lot) este mentionat
faptul ca ,se va organiza un serviciu operativ cu caracter permanent”.

Autoritatea contractanta face referiri asupra pretului ... pentru
utilajul ,autogreder”, care este de 63,14 lei/ora fata de 65 lei/ora in
cazul ... Ori ofertele nu trebuie evaluate prin comparatie, ci individual,
pentru corectitudine. Autoritatea contarctanta evalueaza prin
comparatie. ... considera ca exista o eroare in oferta ... atunci cand a
estimat orele de lucru la 4000 pe an, chiar daca eroarea nu este
majora sau daca pretul ofertat este just cu o alta medoda de calcul.

Autoritatea contractanta a mentionat in rezultatul procedurii ca
pretul ... de transport ar fi prea mic. Contestatorul a justificat prin
faptul ca, utilizand o alta metoda de calcul, pretul este just si corect.
Calculul prezentat la licitatie de catre ... este incorect. Probabil cu o
alta metoda de calcul si pretul ofertat de catre ... pentru autogreder
este corect.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertele nu au fost
evaluate sub aspectul raportarii uneia la alta, insa chiar declaratiile de
la constatarea 7, pe aceeasi pagina, releva contrariul.

In drept, ... isi mentine considerentele potrivit cirora autoritatea
contractanta a incalcat textele de lege mentionate in contestatie si in
concluziile scrise.

Fata de cele evocate in contestatia initiala si fata de cele
antementionate, ... isi mentine solicitarile.
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Prin adresa nr. 25205/16.12.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 32416/16.12.2014, autoritatea contractanta precizeaza ca ,isi
mentine toate argumentele si sustinerile expuse anterior in cauza fara
a mai da curs tergiversarii solutionarii cauzei prin prezentarea altor
concluzii scrise la concluziile scrise ale contestatorului. Ne vedem insa
obligati a mentiona faptul ca, in decizia emisa de autoritatea
contractanta asupra procedurii de atribuire in speta, comisia de
evaluare a procedat la evaluarea ofertelor intocmai cerintelor din
documentatia de atribuire publicate in SEAP si nu prin raportare la
alte proceduri demarate sau prin raportarea unei oferte la alta.
Referitor la acuzele aduse autoritatii contractante cu privire la
nesolicitarea ca cerinte minime de calificare a ISO-urilor, operatorii
economici aveau dreptul de a depune contestatie vis-a-vis de
documentatia de atribuire in termen de 10 zile de la publicarea
acesteia in SEAP si, cu riscul de a ne repeta, precizam faptul ca in
acest fel, ar fi putut depune oferta mult mai multi operatori economici
in vederea asigurarii concurentei, altminteri putandu-se considera ca
... ar fi fost singurul participant la procedura in speta.”

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 32819/29.12.2014, transmisa de
autoritatea contractanta.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, cu faza finala licitatie electronica, a acordului - cadru
de servicii, pe 4 loturi, avand ca obiect ,Intretinere curenta pe timp
de iarna a drumurilor judetene (noiembrie 2014 - martie 2018)”. In
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind
Lpretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului de
27.606.796,4 lei.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul
va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- Consiliul a luat in considerare prevederile art. 274 alin. (4) din
OUG nr. 34/2006, conform carora “La cerere contestatorul are acces
la dosarul achizitiei publice depus la Consiliu.”;

- In conformitate cu dispozitiile art. 269 din 0.U.G. nr.34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
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principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare;

- de asemenea, potrivit art. 24 din cadrul ordonantei de urgenta
.fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de
urgenta, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura
garantarea protejarii acelor informatii pe care operatorul economic le
precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv,
dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale
operatorului economic, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”;

- la art. 170 din cadrul aceluiasi act normativ se stipuleaza ca
“ofertantul elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si indica In cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala”;

- Consiliul va lua in considerare si dispozitiile art. 215 alin. (1)
din cadrul OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,Dosarul achizitiei publice
are caracter de document public, in forma in care se afla la momentul
solicitarii accesului la informatiile din cuprinsul acestuia. Accesul
persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii”;

- in considerarea celor antementionate, avand in vedere ca
ofertantul castigator si autoritatea contractanta au precizat ca oferta
(tehnica, financiara, documente de calificare) a acestuia este
confidentiala, Consiliul a solicitat cu adresele nr. 17780/3523 -
C2/26.11.2014, autoritatii contractante si nr. 17781/3523 -
C2/26.11.2014, ofertantului ... sa transmita “documente/probe in
baza carora ati considerat ca ati aplicat corespunzator dispozitiile art.
24 din O.U.G nr. 34/2006 privind dezvaluirea informatiilor ce ar
prejudicia interesele legitime, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuald”, respectiv “documente/probe in
baza carora ati considerat ca ati aplicat corespunzator dispozitiile art.
24 din O.U.G nr. 34/2006, inclusiv cu precizarea temeiului legal,
aferent fiecarei categorii de informatii in parte”.
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- ulterior din analiza raspunsului la solicitarea adresata, Consiliul

a constatat ca ofertantul in cauza nu a demonstrat, in mod
indubitabil, ca informatiile din oferta sa (tehnica, financiara,
documente de calificare) sunt confidentiale, clasificate sau protejate
de un drept de proprietate intelectuald, potrivit legii, acest fapt
rezultdnd din adresa nr. T4088 din 27.11.2014, formulata de ..., in
care acesta precizeaza:
Temeiul legal al declararii informatiilor cuprinse in propunerea
financiara, in propunerea tehnica si in documentele de calificare ca
fiind confidentiale il reprezinta art.24 din OUG 34/2006. Precizam ca
dreptul operatorului economic de a preciza confidentialitatea unor
infoimatii cuprinse in oferta sa_nu_este conditionat prin lege de
indeplinirea _anumitor _criterii_si, in_opinia noastra, aceasta
precizare ca fiind confidentiale nu este necesar a fi probata.

- pe cale de -consecinta, Consiliul a admis solicitarea
contestatorului de studiere a dosarului cauzei, acesta prezentandu-se,
in acest sens, la sediul CNSC, concluziile scrise fiind transmise de
catre ... prin adresa nr. 858/08.12.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
31916/08.12.2014.

Potrivit dispozitiilor art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006, “"procedura
de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare”.

Odata cu depunerea contestatiei la Consiliu, contestatorul
depune si dovada constituirii garantiei de buna conduita, respectiv
polita de asigurare de garantie nr. 0119846/14.11.2014 (asigurare de
garantie de buna conduita), emisa de catre Cert Asig la data de
14.11.2014, in cuantum de 276.067,97 lei.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior
invocata, prin adresa nr. 17520/3523 - C2/18.11.2014, Consiliul a
solicitat si autoritatii contractante sa comunice ,daca societatea
contestatoare si-a indeplinit obligatia legala instituita de prevederile
art. 271 din 0.U.G. nr. 34/2006".

. s-a conformat solicitarii Consiliului si a comunicat cu adresa
nr. 23059/19.11.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
30739/19.11.2014, faptul ca societatea contestatoare nu si-a
indeplinit obligatia legala prevazuta de art. 271 ind. 1 din O.U.G. nr.
34/2006.

revine cu adresa nr. 23097/20.11.2014, inregistrata la
Consiliu sub nr. 30801/20.11.2014, mentionand ca “a fost transmisa
garantia de buna conduita, in original, prin posta, la sediul autoritatii
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contractante, insa in data de 19.11.2014. Solicita respingerea
contestatiei, deoarece garantia de buna conduita nu a fost depusa
odata cu depunerea contestatiei, respectiv in data de 17.11.2014.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, apreciind ca se afla intr-o
situatie de natura unei exceptii procesuale, retine ca, la art. 2711 din
cadrul O.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a fost aceasta modificata prin
O.U.G. nr. 51/2014, se prevad urmatoarele:

~(1) in scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul
unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de buna conduitd pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si
data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/ hotarérii instantei de
judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsd in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la
alin. (1).

(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament bancar
sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in
original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la
instanta de judecata, odata cu depunerea contestatiei/cererii/
plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit,
astfel:

a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decéat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decéat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu mai mult
decat echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la data
constituirii garantiei;

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b),
dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul BNR
de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar
nu mai mult decat echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul BNR de
la data constituirii garantiei.
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(5) Garantia de buna conduitd trebuie sad aibd o perioadd de
valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa prevada
plata neconditionata la prima cerere a autoritatii contractante, in
masura in care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa. [...]”

Consiliul apreciaza ca nu este in masura sa dea curs solicitarii
autoritatii contractante, deoarece:

- 0.U.G. nr. 51/2014 nu prevede nicio sanctiune in cazul in care
garantia nu este constituita la momentul depunerii contestatiei, ci
ulterior;

- actul normativ anterior invocat nu interzice regularizarea
contestatiilor, inclusiv prin solicitarea constituirii garantiei sau, daca
este cazul, suplimentarea acesteia;

- 0.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a fost amendata prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 51/ 2014, interzice respingerea unei
contestatii neconforme fara a i se acorda contestatorului dreptul de a
isi corecta contestatia [“art. 270 alin. (2) - in situatia in care Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile
prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile
de la instiintare, sa completeze contestatia”];

- in conformitate cu dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006,
,in masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel,
sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun”’;

- corelativ, Consiliul va lua in considerare faptul ca, potrivit art.
200 alin. (2) din Codul de procedura civila, se interzice
respingerea/anularea unei cereri de chemare in judecata fara a i se
comunica reclamantului in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in termen
de cel mult 10 (zece) zile de la primirea comunicarii, trebuie sa
realizeze completarile sau modificarile dispuse;

- de asemenea, la art. 33 alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013,
privind taxele judiciare de timbru, se stabileste dreptul reclamantului
de a i se acorda un termen pentru timbrarea corespunzatoare a cererii
sale: "Daca cererea de chemare in judecata este netimbrata sau
insuficient timbrata, reclamantului i se pune in vedere, in conditiile
art. 200 alin. (2) teza I din Codul de procedura civila, obligatia de a
timbra cererea in cuantumul stabilit de instanta si de a transmite
instantei dovada achitarii taxei judiciare de timbru, in termen de cel
mult 10 zile de la primirea comunicarii instantei", prin urmare, o
cerere care nu este insotita de dovada achitarii taxei de timbru nu
este respinsa ipso facto, ci i se pune in vedere autorului sa fisi
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timbreze cererea intr-un anumit termen, doar daca acesta din urma
nu se conformeaza masurii dispuse de instanta i se va respinge
cererea;

- subsecvent, Consiliul retine ca la art. 6 alin. (1) din Codul de
procedura civila se prevede ca orice persoana are dreptul la judecarea
cauzei sale in mod echitabil, in termen optim si previzibil, de catre o
instanta independenta, impartiala si stabilita de lege; in acest scop,
“instanta este datoare sa dispuna toate masurile permise de lege” si
sa asigure desfasurarea cu celeritate a judecatii.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca solicitarea de
constituire si prezentare a garantiei de buna conduita, in termen de 3
(trei) zile lucratoare, intrucadt nu este interzisa de ordonanta, se
subintelege ca este permisa.

Totodata, Consiliul considera ca se impune reiterarea dispozitiilor
art. 21 din Constitutia Romaniei care dispune:

"(1) Orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil.

(4) Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite."

Din interpretarea extensiva, cu sprijinul analogiei, a normei de la
art. 270 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/ 2006
reiese ca, in masura in care Consiliul constata ca o contestatie nu este
insotita de garantia de buna conduitd sau ca aceasta nu este
indestulatoare, el nu poate respinge pur si simplu contestatia, ci
trebuie sa manifeste rol activ si sa ii puna in vedere contestatorului sa
isi constituie garantia conforma ceruta de lege. Argumentul de
analogie (ubi eadem est ratio, eadem lex esse debet) prescrie ca
acolo unde exista aceleasi ratiuni trebuie aplicata aceeasi lege,
aceeasi solutie (se procedeaza la completarea lacunelor prin gasirea
unor texte care sa se poata aplica si in cazuri neprevazute de lege).
Analogia 1n interpretarea unei norme juridice se bazeaza pe
rationamentul potrivit cdruia, daca legiuitorul a edictat o norma
pentru anumite situatii de fapt, aplicarea acesteia poate fi extinsa si la
alte situatii care, cu toate ca nu au fost prevazute in ipoteza normei,
sunt asemanatoare cu cele prevazute, justificand astfel extinderea
domeniului de aplicare. Relevante pentru cazul de fata sunt, dupa
cum s-a aratat, situatiile in care instanta are obligatia de a acorda
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termen reclamantului pentru regularizarea cererii de chemare in
judecata sau pentru plata taxelor legale de timbru.

Garantia de buna conduita reprezinta, prin natura sa, o specie de
cautiune, iar regulile care guverneaza cautiunea judiciara (cartea a
VI-a, titlul XIV C. proc. civ.) ii permit instantei sa acorde un termen
pentru constituirea cautiunii.

Considerentele deciziei Curtii Constitutionale nr. 176 din 24
martie 2005 pot fi transpuse, cu adaptarile de rigoare, la speta de
fata:

+LAvand in vedere intregul sistem normativ al Constitutiei, Curtea
constata totodata ca libertatea legiuitorului de a stabili conditiile de
exercitare a cailor de atac si procedura de judecata nu este absoluta,
limitele libertatii de reglementare fiind determinate si in aceste cazuri de
obligativitatea respectarii normelor si principiilor privind drepturile si
libertatile fundamentale si a celorlalte principii consacrate prin Legea
fundamentala si prin actele juridice internationale la care Romania este
parte.

Astfel, potrivit art. 21 alin. (1) din Constitutie, orice persoana se
poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime, iar, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, nici o lege
nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

In reglementarea exercitérii acestui drept legiuitorul are posibilitatea
sa impuna anumite conditii de forma, tinand de natura si de exigentele
administrarii justitiei, fara insa ca aceste conditionari sa aduca
atingere substantei dreptului sau sa il lipseasca de efectivitate.

In sensul considerentelor expuse mai sus, Curtea Constitutionala are
in vedere si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului care a
statuat ca scopul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale este "sa apere nu drepturi teoretice sau iluzorii, ci
concrete si efective" (Cazul Airey contra Irlandei, 1979, si Cazul Artico
contra Italiei, 1980).

Intr-o cauzd similard celei deduse controlului de constitutionalitate,
Curtea de la Strasbourg a statuat prin Hotaradrea din 9 noiembrie 2004,
pronuntata in cazul Saez Maeso contra Spaniei, ca a existat o violare a art.
6 paragraful 1 din conventie, atunci cand normele referitoare la formele ce
trebuie respectate pentru introducerea unui recurs si aplicarea lor fi
impiedicd pe justitiabili s8 se prevaleze de cdile de atac disponibile. In
considerentele hotararii Curtea a precizat ca, desi accesul la o instanta de
judecata nu este un drept absolut, ci este susceptibil de limitari, in special
in ceea ce priveste conditiile de admisibilitate a unei cai de atac, totusi,
aceste limitari nu trebuie sa restranga accesul deschis unui
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justitiabil de o asemenea maniera sau pana la un asemenea punct
incat dreptul sa fie atins in insasi substanta lui.

In lumina acestor considerente Curtea Constitutionald constatd c&
dispozitiile art. 302 ind. 1 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura civila, prin
care se sanctioneaza cu nulitate absoluta omisiunea de se preciza in
cuprinsul cererii de recurs "numele, domiciliul sau resedinta partilor ori,
pentru persoanele juridice, denumirea si sediul lor, precum si, dupa caz,
numarul de inmatriculare in registrul comertului sau de inscriere in registrul
persoanelor juridice, codul unic de inregistrare sau, dupa caz, codul fiscal si
contul bancar", precum si - daca recurentul locuieste in strainatate -
"domiciliul ales in Romania, unde urmeaza sa i se faca toate comunicarile
privind procesul", apar ca un formalism inacceptabil de rigid, de
natura sa afecteze grav efectivitatea exercitarii caii de atac si sa
restranga nejustificat accesul liber la justitie.

[...] instituirea sanctiunii nulitatii pentru neindeplinirea acestor cerinte
de forma in insusi cuprinsul cererii de recurs, fara nici o posibilitate de
remediere a omisiunii, il lipseste pe recurent, fara o justificare
rezonabild, de posibilitatea de a se examina, pe calea recursului, sustinerile
sale intemeiate privind modul eronat, eventual abuziv, prin care s-a
solutionat, prin hotararea atacata, litigiul in care este parte.

Avand in vedere aceste efecte ale aplicarii prevederilor art. 302 ind. 1
alin. 1 lit. a) din Codul de procedura civila, Curtea constata ca, prin
sanctiunea nulitatii pe care o instituie, textul de lege atacat incalca atat
dispozitiile art. 21, cat si pe cele ale art. 129 si ale art. 24 alin. (1) din
Constitutie.”

Asadar, pentru a nu aduce atingere substantei dreptului
persoanelor vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor
contractante, cu efecte de ordin constitutional, Consiliul este tinut sa
dea dovada de rol activ si, coroborat cu analogia textelor evocate mai
sus, sa acorde contestatorului un termen pentru constituirea si
prezentarea garantiei de buna conduitd de care este conditionata
judecarea pe fond a cauzei.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care, astfel
cum rezulta din motivarea anterioara, ... a constituit garantia de buna
conduita, contestatia sa nu poate fi respinsa pe considerentul
neconstituirii garantiei, exceptia ridicata de autoritatea contractanta
fiind nefondata, asadar, scopul de a proteja autoritatea contractanta
de riscul unui eventual comportament necorespunzator al
contestatorului, astfel cum impune 271" alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, este atins.
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Potrivit Procesului-Verbal nr. 20670/14.10.2014 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus ofertd un numar de 2 operatori
economici. In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse pentru toate
loturile, oferta depusa de ... a fost respinsa ca neconforma, pentru
toate loturile, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta
depusa de catre ... a fost declarata castigatoare a procedurii de
atribuire, toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii
nr. 22353/07.11.2014.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ...
a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea se refera la modul cum a fost evaluata oferta sa, pentru toate
loturile, dar si oferta declarata castigatoare.

In calitate de participant la procedurd contestatorul a primit
adresa nr. 22357 din 07.11.2014 de comunicare a rezultatului
procedurii in care autoritatea contractanta a mentionat ca oferta
acestuia a fost considerata neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, din urmatoarele motive:

- nu ati elaborat si prezentat Propunerea tehnica cu detalierea
tuturor activitatilor ce fac obiectul prezentei proceduri,
respectiv pentru activitatile de: Imprastiere manualda material
antiderapant din gramezi, Imprastiere mecanizata material
antiderapant, Imprastiere mecanizata sare, Curatare mecanizata a
zapezii cu autofreza, Curatare mecanizata a zapezii cu alte utilaje
(autogreder, greder semipurtat, autocamion cu lama, buldoexcavator,
etc.), Curatare manuala a zapezii, Panouri parazapezi si Asteptare, in
concordanta cu specificatiile din caietul de sarcini, ci doar in cadrul
programului calitatii (Formular nr.17) ati prezentat procedura
tehnica de executie intretinerea curenta a drumurilor pe timp
de iarna la modul general, in sensul copierii prescriptiilor
tehnice din caietul de sarcini

- nu ati realizat si prezentat analiza traseelor care urmau a fi
parcurse pentru aprovizionarea cu materiale (sursa - baze de
deszapezire) astfel cum a fost solicitat Ia punctul b) din
Formularul nr.12

- ati prezentat Programul calitatii privind lucrarea intretinere
curenta pe timp de iarna a drumurilor judetene din judetul
Satu Mare adaptat dupa un program al calitatii pentru lucrari
de constructii, mentinand in cadrul acestuia numeroase referiri
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la activitati ce nu au obiectul prezentei proceduri dintre care
amintim: la pagina 009 cap.Aprovizionare - activitatea de laborator
..., la pagina 010 cap.Controlul proceselor, la pagina 012 cap.5.3.
Responsabil tehnic cu executia atestat (RTEA), la pagina 017
cap.Documente elaborate de proiectant, cap.Documente elaborate de
societate, la pagina 022 cap.Procedurile tehnice de executie aplicabile
la lucrare, la pagina 024 Lista proceduri (PTE) cu anexele, etc
- ati prezentat Sistemul de control al calitatii constructiilor de
la pagina 028 pana la pagina 032 pentru lucrari de constructii
si nu pentru servicii de deszapezire
- nu ati prezentat masuri concrete de interventie aplicabile
serviciilor de deszapezire
- ati prezentat o Procedura tehnica de executie la modul general
pentru intretinerea curentda a drumurilor pe timp de iarna in sensul
copierii prescriptiilor tehnice din caietul de sarcini si nu prezentarea
procedurilor de lucru privind prestarea tuturor categoriilor de
servicii astfel cum a fost solicitat
- nu ati depus o prezentare detaliata privind aspectele specifice
proiectului, nu ati depus personalul disponibil si orele de lucru alocate,
nu ati depus metodele de transport si de depozitare, nu ati depus
rutele de transport pentru aprovizionare
- nu ati precizat modul de organizare a punctelor de lucru ci ati
mentionat faptul ca in situatia in care va fi declarat castigator va trece
de urgenta la elaborarea unui plan operativ amanuntit care sa
cuprinda atributiile si sarcinile de serviciu pentru fiecare utilaj si
fiecare angajat si instruirea acestora in vederea respectarii normelor
de protectie a muncii si PSI si nu ati prezentat modalitatile de
deplasare a utilajelor

Avand a verifica temeinicia motivelor de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date (IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice) autoritatea contractanta a solicitat:
Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea
Tehnica, cu detalierea tuturor activitatilor ce fac obiectul prezentei
proceduri, astfel incat sa respecte specificatiile precizate in Caietul de
Sarcini - Sectiunea II din documentatia de atribuire. (...)
Evaluarea Propunerii Tehnice: Propunerea Tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor prevazute in Caietul de Sarcini.

Prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a solicitat:
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CAP.2 CATEGORIILE DE SERVICII DE fNTRE]'INERE PE TIMP DE
IARNAJ, CE FAC OBIECTUL ACHIZITIEI

Pentru realizarea serviciilor de intretinere curenta pe timp de
iarnd a drumurilor judetene, se are in vedere prestarea urmatoarelor
categorii de servicii:
1. Imprastiere manuald material antiderapant din
gramezi (cuprinde procurarea materialului derapant, transportul si
depozitarea in gramezi si imprastierea acestuia pe sectoarele de
drum periculoase),;
2. Imprastiere mecanizata material antiderapant (cuprinde
procurarea materialului antiderapant, incarcarea din depozit si
imprastierea mecanizata a acestuia )
3. Imprastiere mecanizata sare (cuprinde procurarea
materialului (sare), incarcarea din depozit si imprastierea mecanizata
a acestuia )

4. Curatare mecanizata a zapezii cu autofreza;

5. Curatare mecanizata a zapezii cu alte utilaje (autogreder,
greder semipurtat, autocamion cu lama, buldoexcavator, etc.)

6. Curatare manuala a zapezii (cuprinde curatarea manuala

in zonele in care nu se poate actiona mecanizat - poduri, podete,
pasaje, treceri la nivel, etc. - si asigurarea scurgerii apelor prin
realizarea de nise in cordoanele de zapada );

7. Panouri parazapezi (cuprinde montarea de panouri
parazapezi pe sectoarele de drum care se vor apara prin acest mod la
inceputul fiecarui sezon de iarna (luna noiembrie) si demontarea
acestora la finenele fiecarui sezon de iarna (luna martie))

8. Asteptare (cuprinde costul activitatilor pregatitoare
desfasurate de catre operator in perioadele in care nu desfasoard
activitati operative de interventie, precum si patrularea in vederea
culegerii informatiilor privind starea drumurilor).

CAP. 8 ELABORAREA OFERTEI

8.1 PROPUNEREA TEHNICA
Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea
Tehnica, cu detalierea tuturor activitatilor ce fac obiectul prezentei
proceduri, astfel incat sa respecte specificatiile precizate in Caietul de
Sarcini - Sectiunea II din documentatia de atribuire.

Dupa cum se poate observa, autoritatea contractanta nu a
precizat clar, in ce consta detalierea tuturor activitatilor ce fac obiectul
prezentei proceduri, detaliere lasata la latitudinea ofertantilor, dupa
cum recunoaste aceasta in punctul sau de vedere. Chiar enumerarea
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de mai sus a acestor activitati ar putea fi considerata o detaliere a
acestora. Cu toate acestea, autoritatea contractanta a considerat ca
cerinta din caietul de sarcini nu este indeplinita de contestator si
respinge oferta acestuia fara a-i cere clarificari.

Examinand propunerea tehnica depusa de contestator, Consiliul
constata ca acesta a incercat o detaliere a acestor activitati, asa cum
a considerat de cuviinta, la partea de management, logistica si
planificarea aplicata pentru realizarea contractului. Astfel, acesta face
mentiuni despre imprastierea manuala si mecanizata a materialului
antiderapant (nisip, sare), curatirea mecanizata a zapezii cu diferite
utilaje, servicii de asteptare privind activitatile desfasurate, etc.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia sa lamureasca cu operatorul
economic contestator, modul de detaliere al acestor activitati si nu sa
respinga oferta fara a solicita clarificari.

Consiliul va retine in solutionarea contestatiei si afirmatia
contestatorului referitoare la nesolicitarea de clarificari din partea
autoritatii contractante, respectiv:

Mai mult, atata timp cat am prezentat in mod clar detalierea
activitatilor, daca autoritatea contractanta nu le-a gasit in propunerea
nostra tehnica trebuia in mod cert sa ne solicite clarificari si
raspundem pentru rezolvarea acestei neclaritati. Mai mult daca dorea
un alt grad de detaliere trebuia sa ne solicite si cu mare placere am fi
raspuns si am fi detaliat.

Consideram ca daca ni se solicitau clarificari nu exista nici un avantaj
fata de ceilalti participanti pa procedura, deoarece am prezentat in
mod clar activitatile, zicem noi detaliat.

Analizand contestatia in intregime, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari si pentru celelalte
7 aspecte ce constituie motive de respingere a ofertei, astfel:

Prin fisa de date (IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice) autoritatea contractanta a solicitat:
1. Surse de materiale: Ofertantul va prezenta Formularul nr.12 din
Sectiunea III ,Formulare” din documentatia de atribuire
Ofertantii vor nominaliza toate exploatarile autorizate (proprii sau cu
contracte de furnizare) care vor fi utilizate in derularea acordului
cadru
Nr.crt Balastiera/Cariera Localitate Forma de detinere

Prin formularul nr. 12 - Surse de materiale, s-a solicitat:
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Va prezentam sursele de materiale avute in vedere pentru materialele
utilizate la executia lucrarilor pentru a raspunde urmatoarelor cerinte:
b) realizarea si prezentarea analizei traseelor care urmeaza a fi
parcurse pentru aprovizionarea cu materiale.

Analizdand propunerea tehnica a contestatorului, Consiliul
constata ca acesta a prezentat formularul 12, ce cuprinde sursa
materialelor: nisip, sare si panouri parazapezi, cu precizarea localitatii
furnizorului. Exemplu: la pagina 52 din propunerea tehnica precizeaza
ca “Aprovizionarea cu nisip in fiecare baza se va face de la balastiera
si statia de sortare ...- ..."”, respectiv “Aprovizionarea cu sare in
fiecare baza se va face de la Sucursala ...".

In organigrama deszapezirii de la pag. 61-62 ale propunerii
tehnice se specifica baza (ex.Tasnad - lot 1) cu adresa exacta si
contract de inchiriere atasat si punctul de sprijin (ex. Dindesti - lot 1)
cu adresa exacta si contract de inchiriere atasat, de unde rezulta
traseele ce vor fi parcurse pentru aprovizionarea cu materiale (sursa-
baze de deszapezire).

in Memoriu privind organizarea punctelor de lucru (pag. 56 din

propunerea tehnicd) se precizeaza ca:
Dupa studierea hartii Judetului ..., verificarea lungimii drumurilor si in
functie de nivelul lor de viabilitate si a gradului de dificultate al
traseelor am decis amplasarea bazei si a punctului de sprijin astfel: o
baza in localitatea Tasnad str. infratirii nr. 97 (...) (pentru care
anexam contract de inchiriere in documentele de calificare) si un
punct de sprijin in comuna Andrid. loc. Dindesti, nr. 344 (...) (pentru
care anexam contract de inchiriere in documentele de calificare),
astfel incat sa se respecte raza maxima de la baza la fiecare traseu si
sa fie acoperite toate trasee in timp util. Pozitionarea acestora este
prezentata in organigrama iar traseele deservite de baza si punct de
sprijin si utilajele aferente acestora in anexe.

Distanta exacta (in km) a traseelor este prezentata la pag. 58-59
ale propunerii financiare pentru fiecare traseu parcurs pentru
aprovizionare cu materiale a bazelor: ex. “Transport rutier cu
autobasculanta al nisipului la km 73 km (...)".

Si in acest caz, autoritatea contractanta trebuia sa solicite
clarificari cu privire la trasee, deoarece clarificarile, in niciun caz, nu
erau de natura a determina aparitia unui avantaj in favoarea
contestatorului, avand in vedere faptul ca locul de punere in opera
este clar, bazele si locul de aprovizionare deasemenea.

41



Totodata, prezentarea in Programul calitatii a unor activitati in
plus, fata de cele cerute prin caietul de sarcini, poate sa faca obiectul
unei solicitari de clarificari din partea autoritatii contractante,
deoarece programul calitatii este intocmit pentru serviciile de
deszapezire. Faptul ca in acest document din propunerea tehnica au
aparut activitati care nu au legatura cu deszapezirea, trebuia sa
determine autoritatea contractanta sa clarifice cu contestatorul,
aceasta situatie. In situatia in care toate activitatile ce fac obiectul
contractului de achizitie se regasesc in programul calitatii prezentat,
faptul ca in cuprinsul acestuia se regasesc activitati in plus (ce nu fac
parte din acest contract) nu poate constitui motiv de respingere a
ofertei.

Prin formularul 17 - Programul antreprenorului de control al
calitatii, autoritatea contractanta a solicitat si "prezentarea unor
masuri concrete de interventie”.

Referitor la aceasta cerinta, din propunerea tehnica a
contestatorului rezulta ca la pag. 47 a propunerii tehnice a detaliat
aspectele organizatorice generale si specifice proiectului. La pag. 51-
55 prezinta logistica si planificarea specifica contractului cu etapele
esentiale de realizare a activitatilor, metode de lucru, echipamente
utilizate, unde, de exemplu, precizeaza ca “La fiecare unitate de
administrare si punct de informare, de pe retea si la unitati si
dispecerate vom avea personal asigurat pentru coordonare si
informare, in functie de nivelul de viabilitate pe timp de iarnad”. Tot cu
titlu de exemplu, referitor la programul de lucru, la pag. 57 a mai
precizat faptul ca “La bazele de deszapezire se va organiza un serviciu
operativ cu caracter permanent”, personalul responsabil fiind
nominalizat in organigrama deszapezirii.

Consiliul va retine in solutionarea contestatiei si argumentul
contestatorului, respectiv: ,daca nu avem o pagina pe care sa fie titlul
de "masuri concrete de interventie" nu insemna ca acestea nu sunt
cuprinse in alte parti ale propunerii noastre tehnice”.

Deci, se impune clarificarea, cu operatorul economic contestator,
si a acestei cerinte din caietul de sarcini.

Argumentele de mai sus, ce formeaza motivarea Consiliului, sunt
valabile si pentru ultimele 3 motive de respingere a ofertei, referitoare
la neprezentarea procedurilor de lucru, la personal, orele de lucru,
rute de transport, la modul de organizare a punctelor de lucru, pentru
care autoritatea contractanta trebuie sa solicite clarificari. Consiliul nu
mai analizeaza conformitatea acestora, atdta vreme cat motivele
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evocate au demonstrat lipsa de rigurozitate cu care au fost evaluate
ofertele depuse in cadrul prezentei proceduri.

Comisia de evaluare are obligatia sa verifice toate aspectele
reclamate de contestator si pe baza celor constatate sa stabileasca
oferta castigatoare dintre ofertele declarate admisibile.

Avand in vedere propunerea tehnica a contestatorului, Consiliul
considera ca autoritatea contractanta trebuie sa reevalueze ofertele
depuse si sa initieze actiunea de solicitare clarificari.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa precizeze ce elemente/
caracteristici/cerinte a gasit in propunerea tehnica a ofertantului
contestator si ce ar fi trebuit sa gaseasca, ceea ce, este cat se poate
de evident, facea obiectul unor solicitari de clarificari.

Fata de aceste aspecte, raportat la propunerea tehnica depusa,
si tinand seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele
de verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punct
de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii este fondata, urmand sa fie admisa de Consiliu.

In concluzie, in lipsa unei evaluarii riguroase si a rolului activ al
autoritatii contractante in clarificarea acestora, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care Consiliul determina ca in speta se impune
solicitarea de clarificari si evaluarea temeinica a tuturor inscrisurilor
ce vor fi depuse, in vederea stabilirii cu certitudine a indeplinirii
cerintelor din caietul de sarcini.

In vederea stabilirii cu certitudine a indeplinirii/ neindeplinirii
cerintelor in discutie se impune clarificarea cu ofertantul amintit a
aspectelor in referinta, pentru a permite realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Potrivit art. 34 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 "“(2) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica; (3) propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
prevazute in caietul de sarcini”.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat
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cu nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice. Astfel, daca autoritatea contractanta a avut neclaritati/
neldmuriri asupra propunerii tehnice a contestatorului, se impunea
solicitarea de clarificari si nu sa afirme ca nu a gasit modul de
indeplinire a cerintelor.

Din cele de mai sus reiese ca evaluarea ofertei contestatorului nu
s-a féAcut cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
inainte de a considera ca oferta depusa de catre ... este neconforma,
trebuie sa verifice oferta contestatorului sub toate aspectele.

Conform art. 78 din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca
propunerea tehnica a ... respecta intocmai caietul de sarcini.

Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa
din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva Comisiei Europene, la pct. 56 si 57 a statuat: ,este contrar
principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de
Comisie fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita
precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere
discretionara absoluta ar fi contrar principiului tratamentului egal (a
se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie
2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p.II-3781, punctele
37 si 38).

Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor
sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
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(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-
157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii contractante,
atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambiguad, iar o cerere de
precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura
securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a
ofertei In cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba,
decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia
(a se vedea in acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56
de mai sus, pct. 43)."

Dupa primirea clarificarilor de la contestator, autoritatea
contractanta poate lua decizia de admitere sau respingere a ofertei
acestuia, prin aplicarea prevederilor art. 79 din H.G. nr. 925/2006.

Asadar, asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta
trebuie sa i solicite ofertantului ... clarificari in legatura cu aspectele
reclamate. Actiunea autoritatii contractante de a nu solicita clarificari
ofertantului in discutie, prin prisma criteriului de atribuire utilizat,
respectiv ,pretul cel mai scazut” ar conduce la incalcarea principiului
eficientei utilizarii fondurilor publice, principiu prevazut a sta la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, astfel cum prevad
dispozitiile art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat potrivit
Raportului procedurii de atribuire a fost declarata castigatoare a
procedurii de atribuire, oferta depusa de ... in valoare de
8.279.372,00 lei (fara TVA) - lotul I, 5.964.678,60 lei, fara TVA -
lotul II, 7.478.164,00 lei, fard TVA - lotul III, 5.472.872,40 lei, far3
TVA - lotul 1V, iar valoarea ofertei contestatorului fiind de
6.862.508,60 lei, fara TVA - lotul I, 5.399.877,80 lei, fara TVA - lotul
II, 6.584.095,40 lei, fard TVA - lotul III, 4.643.210,80 lei, fard TVA -
lotul IV.

Prin eficienta utilizarii fondurilor publice se intelege aplicarea
procedurilor de atribuire competitionale si utilizarea de criterii care sa
reflecte avantaje de natura economica ale ofertelor in vederea
obtinerii raportului optim intre calitate si pret, folosirea sistemului
concurential si a criteriilor economice pentru atribuirea contractului cu
scopul de a obtine valoare pentru banii cheltuiti.

Oferta depusa de contestator reprezinta angajamentul asumat
de catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel
aspectele din propunerea tehnica nu sunt elemente pur formale ale
ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, ci
reprezinta elemente esentiale ale propunerii tehnice a carui realitate
trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin.
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(2) lit. f) din H.G. nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Comisia de evaluare are obligatia sa verifice toate aspectele
reclamate de contestator si pe baza celor constatate sa stabileasca
oferta castigatoare dintre ofertele declarate admisibile.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului
privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente si reevaluarea ofertei sale sunt intemeiate.

Dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 dau dreptul
autoritatii contractante ca pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, sa solicite clarificari _si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Trebuie sa existe o corelare rezonabilda intre fapta "incriminata"
si gravitatea masurii "sanctionatorii" la indemana autoritatii
contractante. Totalitatea mijloacelor puse la dispozitia administratiei
trebuie sa ramana intotdeauna intr-un raport echitabil cu ceea ce le
determina. Proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea decisiv in
evaluarea legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului, inclusiv a
celor apartinand autoritatilor contractante in procesul de atribuire a
contractelor de achizitie publica. Dispozitiile art. 80 alin. (3) din HG
nr. 925/2006 trebuie interpretate in sensul in care vointa legiuitorului
a fost de a sanctiona doar acele devieri ale ofertei care ating limita
substantialului caietului de sarcini. Daca legiuitorul ar fi vrut sa
elimine ca neconforme ofertele care contin orice fel de abateri, textul
legal mentionat nu isi mai gasea locul in hotararea Guvernului
evocata.

Jurisprudenta Consiliului este statornica in sensul ca orice decizie
a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente,
care ar defavoriza un ofertant, cum este cel in cauza, caruia trebuia
sa i se acorde dreptul de a-si demonstra cu claritate si in cunostinta
de cauza conformitatea propunerii tehnice.

Criticile contestatorului privind CAS si cantitatea de 35 tone,
despre care exista mentiuni in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, nu vor fi analizate de Consiliu, deoarece autoritatea
contractanta precizeaza in punctul sau de vedere ca acestea nu au
constituit motive de respingere a ofertei, respectiv:
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Precizam ca, comisia de evaluare a declarat neconforma oferta SC GP
Sageata Prod SRL pe motivele invocate si in comunicarea rezultatului
procedurii cu privire la Propunerea tehnica, raportat la cerintele
caietului de sarcini si in consecinta a respins oferta in acest sens, Si
nu a luat nicio decizie cu privire la aspectele semnalate asupra
Propunerii financiare, acele aspecte au fost consemnate doar pentru
faptul cd, in raport cu oferta declarata admisibila, oferta
contestatoarei continea si sub aspect financiar nereguli pe care
comisia de evaluare a hotarat doar a le consemna, motiv pentru care
in comunicarea rezultatului procedurii aceste nereguli i-au fost aduse
la cunostinta ofertantului contestator, acestea regadsindu-se in
raportul procedurii, sub exprimarea: ,Mai mult decat atéat,...".

Criticile contestatorului privind documentatia de atribuire,
publicata in SEAP la data de 28.08.2014, sunt tardiv formulate la data
depunerii contestatiei, respectiv la data de 17.11.2014.

Invocarea, de catre contestator, a prevederilor art. 33 alin. 3 din
OUG nr. 34/2006 (clauza nescrisa) nu este corecta, deoarece acestea
se refera doar la documentele de calificare, nu si la propunerea
tehnica sau financiara.

Referitor la afirmatia contestatorului ca formularele solicitate prin
fisa de date, in legatura cu propunerea tehnica, sunt doar ,modele”,
Consiliul face precizarea ca acestea trebuiesc respectate atat ca
forma, cat ca si continut, deoarece fac parte din Sectiunea III
Formulare, din documentatia de atribuire, si conform prevederilor art.
170 din OUG nr. 34/2006 ,ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

Referitor la criticile contestatorului privind oferta castigatoare,
formulate dupa studierea dosarului, Consiliul retine urmatoarele:

Din propunerea tehnica a castigatorului reiese ca si acesta a
copiat prescriptiile tehnice din caietul de sarcini, fapt ce a constituit
motiv de respingere a ofertei contestatorului. Totodata, in
comunicarea rezultatului procedurii si in punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta afirma ca detalierea celor 8 activitati
solicitata prin documentatia de atribuire, nu a fost indeplinita de
operatorul economic contestator, dar acelasi lucru se poate spune si
despre céastigator, care nu a facut altceva decat sa copieze aceste
activitati din caietul de sarcini. Deci, autoritatea contractanta trebuie
sa solicite clarificari si operatorului economic castigator, in ceea ce
priveste detalierea activitatilor ce fac obiectul acestei proceduri.
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in adresa nr. 24700 din 11.12.2014, autoritatea contractanta
precizeaza ca a impus operatorilor economici participanti la
procedura, un minim de descriere a modalitatii de desfasurare a celor
8 activitati, acest minim fiind Ilasat la latitudinea operatorilor
economici. Deci, cu atat mai mult se impune ca autoritatea
contractanta, pentru a-si crea o viziune asupra prestarii acestor
servicii, sa clarifice cu cei doi participanti, acel minim de descriere a
activitatilor, prezentat de fiecare dintre acestia. De clarificat este si
faptul ca din descrierea facuta de castigator lipsesc anumite
subactivitati, cum ar fi, de exemplu, aprovizionarea cu material
antiderapant.

La pag. 137 din propunerea tehnica a castigatorului se regaseste
lista cu personalul minim disponibil pentru executarea serviciilor, dar
nu se face nicio precizare privind orele de lucru alocate pentru
personalul disponibil, fapt ce a constituit un motiv de respingere a
ofertei contestatorului, deci un alt aspect de clarificat pentru
autoritatea contractanta.

Un alt aspect de clarificat il constituie propunerea financiara a
castigatorului, respectiv calculul de pret pentru autogreder, calcul ce
se face pentru 4000 ore functionare/an, ceea ce inseamna 10,96
ore/zi de functionare, in situatia in care ar lucra in fiecare zi din an,
adica o situatie imposibila. La fel si in cazul utilajului tractor/greder
semipurtat, unde calculul s-a facut pentru 3000 ore functionare pe an.
Aceste calcule ar putea demonstra pretul supraevaluat al
cagtigatorului, dupa cum afirma contestatorul.

In cazul analizat, autoritatea contractanta avea obligatia legala
sa clarifice aspectele in discutie, anterior considerarii conformitatii
ofertei. Daca din raspunsurile transmise se demonstreaza cu claritate
posibilitatea ofertantului de a angaja si planifica resursele materiale si
umane care sa sustina realitatea propunerii din oferta, autoritatea
contractanta este indreptatita sa declare oferta castigatoare. Orice
decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente.

Din cele de mai sus, rezulta ca verificarea indeplinirii cerintelor
din caietul de sarcini, de catre ofertanti, nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu.

In concluzie, prin clarificarile pe care le va solicita, autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure ca operatorul economic castigator
poate sa realizeze contractul de servicii privind deszapezirea. Din cele
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de mai sus, reiese ca evaluarea ofertei declarata castigatoare nu s-a
facut cu respectarea prevederilor legale in vigoare. Aceste aspecte
trebuiesc clarificate de comisia de evaluare cu castigatorul.

In acest sens, Consiliul apreciazd cd autoritatea contractantd
inainte de a considera ca oferta depusa de catre ... este castigatoare,
trebuie sa verifice cu temeinicie aspectele reclamate.

Raportat la propunerea tehnica depusa, si tinand seama ca
printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punct de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare nu
s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale
de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei castigatoare, este fondata, urmand sa fie admisa de Consiliu.

Fata de aspectele mai sus prezentate, Consiliul determina ca
sunt incidente dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, si in cazul
castigatorului.

Dupa primirea clarificarilor de la castigator, autoritatea
contractanta poate lua decizia de admitere sau respingere a ofertei
acestuia, prin aplicarea prevederilor art. 79 din H.G. nr. 925/2006.

Asadar, asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta
trebuie sa i solicite ofertantului castigator clarificari in legatura cu
aspectele reclamate. Actiunea autoritatii contractante de a nu solicita
clarificari ofertantului in discutie, face ca evaluarea ofertei acestuia sa
nu fie considerata corecta, dand nastere la suspiciuni.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului
privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente si reevaluarea ofertei castigatoare sunt intemeiate.

In concluzie, in lipsa unei evaludri riguroase si a rolului activ al
autoritatii contractante in clarificarea acestora, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care Consiliul apreciaza ca in speta se impune
clarificarea cu ofertantul declarat castigator a aspectelor in referinta.

In lipsa unor justificdri concludente asupra celor reclamate,
oferta ... nu ar putea fi declarata admisibila si castigatoare.

In considerarea celor antementionate, critica contestatorului
vizand anularea deciziei de atribuire a contractului este intemeiata,
Consiliul urméand sa o admita.
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Oferta depusa de céastigator reprezinta angajamentul asumat de
catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel
caracteristicile tehnice ale serviciului nu sunt elemente pur formale ale
ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, ci
reprezinta elemente esentiale ale propunerii tehnice a carei realitate
trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin.
(2) lit. f) din H.G. nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Comisia de evaluare are obligatia sa verifice toate aspectele
reclamate de contestator si pe baza celor constatate sa stabileasca
oferta castigatoare dintre ofertele declarate admisibile.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca
intemeiata.

Criticile suplimentare formulate de contestator prin concluziile
scrise (ca urmare a studierii dosarului achizitiei la Consiliu),
referitoare la documentele de calificare depuse de castigator, sunt
apreciate de Consiliu tardive. Ele nu pot fi considerate dezvoltarea
unui motiv enuntat anterior, direct sau implicit, deoarece prin
contestatie s-a criticat doar propunerea tehnica si financiara a
castigatorului. La momentul formularii contestatiei (17.11.2014),
contestatorul nu a formulat nicio critica referitoare la documentele de
calificare ale castigatorului.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea sau chiar semnarea. Asadar, contestatorul din cauza
examinata are o viziune gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”,
intelegand prin aceasta ca poate sa aduca noi critici la adresa
castigatorului. In realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar
din denumirea lor, constituie o expunere finala a argumentatiei asupra
cererii supuse dezbaterii, nu o noua motivare a cererii. Concluziile
scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin suplimentarea motivelor
de contestatie sau a capetelor de cerere.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie pe care
contestatorul le aduce la adresa evaluarii ofertei castigatoare, prin
intermediul concluziilor scrise depuse la Consiliu la 08.12.2014, vor fi
inlaturate de acesta ca tardive si nu vor fi retinute pentru analiza pe
fond, depasind cadrul procesual cu care a fost investit. Cu toate
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acestea, nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa verifice
indeplinirea acestor cerinte cu ocazia reevaluarii ofertelor.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ..., In contradictoriu cu ....

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele depuse, cu
respectarea celor precizate in motivare si a dispozitiilor legale.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din ordonanta va
dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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