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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
O0.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. ... contestatia nr. ... ... formulata de catre ... cu
sediul secundar in ... ... judetul ... societate care a dobandit

personalitate juridica in baza Deciziei Baroului Bucuresti, nr.
1968/2011, CIF ... reprezentata de avocat coordonator ... impotriva
anuntului nr. 17448/24.11.2014, prin care s-a dispus anularea
procedurii, emis cdtre ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...), cu
sediul in orasul ..., ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de selectie de oferte, organizata
pentru achizitionarea de ,Servicii a caror prestare presupune
asigurarea asistentei juridice necesare, precum si reprezentarea
intereselor UAT ... in fata instantelor judecatoresti competente in
litigiul care se doreste a fi declansat pentru recuperarea prejudiciului
produs ca urmare a refuzului excutantului de a incepe executia
lucrarilor pentru proiectul <<Proiect integrat de reactualizare si
modernizare urbana - Centru Istoric ...>>", prin care se solicita
urmatoarele:

- anularea anuntului nr. 17448/24.11.2014, prin care s-a
dispus anularea procedurii in cauza;

- repunerea partilor in situatia anterioara anuntului nr.
17448/24.11.2014 si continuarea procedurii cu ofertantii care au
depuse in termen documentele de participare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
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DECIDE

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu.
Declina solutionarea contestatiei depuse de catre ... cu sediul

secundar in ... ... judetul ... in contradictoriu cu ORASUL ...
(PRIMARIA ORASULUI ...), cu sediul in orasul e --e judetul ... catre
TRIBUNALUL ... - SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS

ADMINISTRATIV SI FISCAL, cu sediul in...... b-dul. ..., nr. ... judetul

Dispune trimiterea  dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
a formulat contestatia nr. ...... inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... ... impotriva anuntului nr. 17448/24.11.2014, prin care s-a
dispus anularea procedurii, emis catre ORASUL ... (PRIMARIA

ORASULUI ...), solicitdnd urmatoarele :

- anularea anuntului nr. 17448/24.11.2014, prin care s-a
dispus anularea procedurii in cauza;

- repunerea partilor in situatia anterioara anuntului nr.
17448/24 11.2014 si continuarea procedurii cu ofertantii care au
depuse In termen documentele de participare.

In vederea solutiondrii contestatiei nr. ...... inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
in temeiul art. 275 alin. (1) coroborat cu art. 269 din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a solicitat atat

contestatorului ... prin adresa_nr. 17984/...-... cat si autoritatii
contractante ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...), prin adresa nr.
18121/...-... sa formuleze, in scris, puncte de vedere fata de

exceptia Ilpsel de competenta materiala a Consiliului, prin raportare
la dispozitiile art. 16 din ordonanta de urgenta mentionata anterior,
in termen de doua zile de la primirea instiintarii.

... a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
1412041/04.12.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
31714/05.12.2014, prin care aduce la cunostinta Consiliului ca
autoritatea contractantd ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...) a
specificat la punctul 3 din invitatia de participare aferenta procedurii
in cauza urmatoarele: ,selectie de oferte, organizata cu respectarea
prevederilor art. 16 din O.U.G. nr. 34/2006".



In conditiile in care autoritatea contractantd a inteles sa-si
fundamenteze legal achizitia pe prevederile art. 16 din ordonanta de
urgenta aplicabila, contestatorul considera ca, in mod evident,
aceasta estimase valoarea serviciillor pe care dorea sa le
achizitioneze, iar valoarea acestor servicii se incadra in prevederile
art. 57 alin. (2) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, ... prezuma ca valoarea initiala estimata a
achizitiei a fost diferita de cea realizata prin nota justificativa nr.
17789/28.11.2014, pentru ca, daca valoarea estimata a serviciilor ar
fi fost de 9.538 lei, nu ar mai fi fost obligatorie procedura initiata de
ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...) in temeiul art. 16 din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, achizitia
putand sa se realizeze in conditiile art. 19 din acelasi act normativ.

In contextul in care prezenta procedura de achizitie publica a
avut ca fundament legal dispozitiile art. 16 din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, contestatorul apreciaza ca
sunt aplicabile prevederile art. 16 alin. (2) din ordonanta mentionata
anterior, conform carora contestatiile ,se solutioneaza potrivit
dispozitiilor cap. IX”, prin urmare competenta materialda pentru
solutionarea contestatiei ... apartine C.N.S.C.

Fata de cele expuse mai sus, ... solicita urmatoarele :

- solutionarea contestatiei de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, ca fiind autoritatea competenta material
in solutionare acesteia;

- anularea anuntului nr. 17448/24.11.2014, prin care s-a
dispus anularea procedurii in cauza;

- repunerea partilor in situatia anterioara anuntului nr.
17448/24.11.2014 si continuarea procedurii cu ofertantii care au
depuse in termen documentele de participare.

ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...) a raspuns la solicitarea
Consiliului prin adresa nr. 18324/09.12.2014, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 31969/09.12.2014, prin care invoca dispozitiile art.
16 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
si precizeaza ca limita sumei prevazuta pentru achizitionarea
serviciilor juridice incluse in anexa 2B a actului normativ mentionat
anterior este inferioara valorii prevazute la art. 57 alin. (2), motiv
pentru care institutia sa nu are obligatia de aplicare a regulilor
impuse in 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile



ulterioare, in aceasta situatie respectarea ordonantei fiind redusa la
dispozitiile art. 35-38 si art. 56.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca si teza a doua a
art. 16 alin. (1), art. 255, art. 266 din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si mentioneaza ca, potrivit
acestora, Consiliul este competent sa solutioneze doar contestatiile
formulate in conformitate cu dispozitile O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pe cale de consecinta, prin raportare la prevederile art. 16 si
art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...) ca, in ceea ce
priveste contestatia formulata de catre ... trebuie admisa exceptia
lipsei de competenta materiala a Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...) a organizat procedura de
.Selectie de oferte”, in vederea achizitionarii de ,Servicii a caror
prestare presupune asigurarea asistentei juridice necesare, precum
si reprezentarea intereselor UAT ... in fata instantelor judecatoresti
competente in litigiul care se doreste a fi declansat pentru
recuperarea prejudiciului produs ca urmare a refuzului excutantului
de a incepe executia lucrarilor pentru proiectul <<Proiect integrat de
reactualizare si modernizare urbana - Centru Istoric ...>>", cod CPV
79112000-2, postand pe site-ul propriu, invitatia de participare nr.

Valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi incheiat este,
conform Notei justificative privind determinarea valorii estimate, de
9.538,86 lei fara T.V.A.

Avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza
a se pronunta asupra competentei sale in ce priveste solutionarea
contestatiei formulata de catre ... luand in considerare dispozitiile
art. 16 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care dispune: ,Contestatiile privind procedura de
atribuire a contractelor de servicii din categoria celor incluse in
anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai mare decat cea
prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor
cap. IX”.

In speta, Consiliul constata ca serviciile ce constituie obiectul
selectiei de oferte sunt cuprinse in anexa nr. 2B (categoria 21 -
LServicii juridice”) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar valoarea estimata a acestora, de
9.538,86 lei fara T.V.A. reprezentand aproximativ 2.120 euro, este
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mai mica decat echivalentul in lei a 130.000 euro, prevazut de
dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ.

Prin urmare, acele contestatii privind procedurile privind
atribuirea contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa
nr. 2B, a caror valoare este mai mica decat cea prevazuta la art. 57
alin. (2), nu se supun prescriptiilor cap. IX din O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere caracterul de ordine publica al normelor care
stabilesc competenta materiala a C.N.S.C. de a solutiona
contestatiile formulate 1in cadrul procedurii privind atribuirea
contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a
caror valoare este egala sau mai mare decat cea prevazuta la art.
57 alin. (2), norme de la care nu se poate deroga prin vointa
partilor, Consiliul constata lipsa sa de competenta de a solutiona
contestatiile care privesc o procedura exceptata de la aplicarea
dispozitiilor capitolului IX din ordonanta de urgenta.

Vazand cele de mai sus, precum si dispozitiile:

- art. 132 alin.1 Noul Cod de procedura civila, potrivit carora
instanta de judecata este obligata sa stabileasca instanta
competenta ori, dacd este cazul, un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent;

- art. 1 art. 266 alin. 1 si art. 297 - ,,in masura in care prezenta
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun” - din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.34/2006;

- art. 95 Noul Cod de procedura civila, potrivit carora tribunalele
judeca in prima instanta toate cererile care nu sunt date prin lege in
competenta altor instante, Consiliul va admite exceptia lipsei
competentei sale materiale si, facand aplicarea art. 132 alin. 1 Cod
procedura civila, va transmite contestatia, impreuna cu dosarul
constituit, instantei de judecata competenta.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca in
conformitate cu dispozitiile art. 266 alin. (1) din ordonanta ,este
competent sa solutioneze contestatiile formulate in _cadrul procedurii
de atribuire, inainte de incheierea contractului, prin complete
specializate, constituite potrivit Regulamentului de organizare si
functionare a Consiliului, aprobat potrivit art. 291".

Astfel, Consiliul are in vedere faptul ca, in considerarea
prevederilor art. 266 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, referitoare la competenta materiala a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, competenta sa




materiald nu poate fi extinsa la alte proceduri de achizitie care exced
prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

In consecinta, dat fiind faptul ca normele de competenta sunt
de ordine publica, partile neputand deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei materiale a Consiliului la solutionarea de
contestatii pentru proceduri nereglementate sau exceptate de la
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in
baza art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite exceptia necompetentei
sale in materie, ridicata din oficiu.

Solutia declinarii cauzelor se impune, aceasta fiind in deplina
concordanta si cu art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, si cu art. 6 alin. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata prin Legea
nr. 30/1994, permitand accesul neingradit si efectiv al
contestatorilor la judecarea cauzei de catre instanta judiciara
competenta.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, respectiv, in
cazul unor spete similare s-a decis ca solutia legala este aceea a
declinarii competentei, iar nu a respingerii contestatiei ca
inadmisibila, relevanta fiind decizia nr.1045/R/02.03.2012,
pronuntata de Curtea de Apel ....

Pe cale de consecinta, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei formulata de ... catre TRIBUNALUL ... -
SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL,
pe raza caruia isi are sediul ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...).

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va mai proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



