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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... cu
sediul in municipiul ... Bd. ... ... avand CIF RO ... formulata

impotriva actului administrativ ,nr. 95138/09.12.2014"” emis in
cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, online, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
,Stabilirea nivelului actual pentru monitorizarea pajistilor cu inalta
valoare naturalda din Romania”, organizata de ... cu sediul in
municipiul ... ..., ... in calitate de autoritate contractanta, a
solicitat, anularea actului atacat si reevaluarea ofertei sale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ... cu
sediul in municipiul ... Bd. ... ... in contradictoriu cu autoritatea

contractanta ... cu sediul in municipiul ... ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
impotriva actului administrativ ,nr. 95138/09.12.2014” emis in
cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, online, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
,Stabilirea nivelului actual pentru monitorizarea pajistilor cu inalta
valoare naturala din Romania”, s-a solicitat, anularea actului atacat
si reevaluarea ofertei sale.

In fapt, contestatoarea formuleaza critici cu privire la decizia
autorjtét;ii contractante de respingere a ofertei sale.

In probatiune, contestatoarea depune ca mijloace de prob3,
copii dupa inscrisuri.

Prin adresa nr. 18526/... ... transmisa prin mijloace
electronice, la adresa ..., Consiliul a solicitat contestatoarei ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 270 alin. (2) si art. 275 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, in termen de trei zile de la momentul primirii
adresei, sa comunice, in copie, dovada constituirii garantiei de buna
conduitd, conform art. 271! din ordonantd precum si confirmarea
transmiterii sau depunerii originalului dovezii la autoritatea
contractantd, potrivit art. 271! alin. (3) din ordonantd. Adresa
indicata a fost transmisa spre stiinta autoritatii contractante, prin
fax.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitenta si nedatata,
inregistrata la Consiliu sub nr. 32687/22.12.2014, ... a raspuns
solicitarii Consiliului, depunand ,dovada platii garantiei de
participare, ce nu a fost recuperata inca de la autoritatea
contractanta”.

Pana la data emiterii prezentei decizii autoritatea contractanta
nu a transmis Consiliului nici un inscris.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
contestatoarei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Stabilirea nivelului actual pentru monitorizarea
pajistilor cu Tinalta valoare naturala din Romania”, cod CPV
73000000-2 (Rev. 2), ... in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de ,cerere de oferte”, online, prin publicarea, in
SEAP, a invitatiei de participare nr. ... Din analiza acestui
document, s-a retinut ca valoarea estimata a contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat este de 560.202,4 lei fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

Procedand la verificarea admisibilitatii contestatiei sub
aspectul constituirii garantiei de buna conduita, Consiliul constata
ca aceasta este inadmisibila.
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Astfel, potrivit art. 271! alin. (1) din OUG nr. 925/2006, ,In
scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a
constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada
cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data
ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de
judecata de solutionare a acesteia”.

Pentru verificarea indeplinirii acestei cerinte, Consiliul, in
temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, prin adresa nr.
18526/... ... inregistrata la ... sub nr. 1788/19.12.2014, a solicitat
contestatoarei comunicarea, in cel mult trei zile de la primirea
adresei, a dovezii constituirii garantiei de buna conduita, conform
art. 271" din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari prin adresa
neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 32687/22.12.2014, precizand ca depune ,dovada platii garantiei
de participare, ce nu a fost recuperata inca de la autoritatea
contractanta”, respectiv ordinul de plata IB 1104 din
30.09.2014pentru suma de 5.600 lei.

Potrivit prevederilor art. 43! alin. (1) din OUG nr. 34/2006
.Garantia de participare se constituie de catre ofertant in scopul de
a proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada
derulata pana la incheierea contractului”, in timp ce art. 271" alin.
(1) din aceeasi ordonanta dispune ca ,In scopul de a proteja
autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia
de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre data
depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a
deciziei Consiliului/hotararii instantei de judecata de solutionare a
acesteia”.

Avand in vedere textele legale mai sus mentionate, Consiliu
constata ca ,garantia de participare” si ,garantia de buna
conduita”, desi sunt constituite ambele in scopul protejarii
autoritatii contractante, au scopuri si regimuri juridice diferite,
reglementate prin dispozitii legale diferite.

In conditiile in care pana la data emiterii prezentei decizii,
contestatoarea nu a facut dovada constituirii garantiei de buna
conduita, astfel cum a fost solicitat de Consiliu, raportat la
dispozitiile art. 271! din OUG nr. 34/2006, Consiliul constatd cd
neconstituirea garantiei aratata este sanctionata prin dispozitiile
alin. (2) ale art. 271' din OUG nr. 34/2006, cu respingerea
contestatiilor si va face aplicarea acestui text de lege.

Intrucat contestatoarea nu s-a conformat dispozitiilor legale
imperative de constituire a garantiei de buna conduita, contestatia
sa nu poate fi solutionata, iar in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
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(1) si (6), coroborate cu prevederile art. 271! alin. (2) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge, ca inadmisibila, contestatia
formulata de ... si va dispune continuarea procedurii de atribuire,

fara a se pronunta pe fondul cauzei.
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