CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, ... ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... ... ..., avand CUI ... atribut fiscal RO,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... reprezentata
prin ... — ... Impotriva adresei nr. ... reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de ... ... , cu sediul in ..., .... ... in cadrul

procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitii publice, avand drept obiect: ,REABILITARE STRAZI IN ...
JUDET ... cod CPV 45233140-2, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea partiala a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestora, inclusiv a adresei nr. ... reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, doar in ceea ce priveste
ofertele situate pe locurile 1 si 2;

- reluarea procedurii de atribuire, in sensul reevaluarii
ofertelor situate pe locurile 1 si 2 cu respectarea prevederilor
legale;

- cheltuieli de judecata.

Prin cererea de interventie nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ...,

... liderul asocierii ... - ..., cu sediul in ... ... ... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J29/1239/2007, avand CUI ... atribut
fiscal RO, reprezentat conventional prin ... cu sediul in ... a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata si mentinerea
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta.

In baza legii si documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Incuviinteazd in principiu cererea de interventie formulatd de ...
liderul asocierii ... — ....
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in

.., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ... , cu
sediul in ..., .... ...

Admite cererea de interventie accesorie, formulata de ... liderul
asocierii ... — ..., potrivit celor precizate in motivare.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva adresei nr. ... reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ... ... , in cadrul procedurii organizate in vederea

incheierii contractului achizitii_publice, prin ,cerere de oferte”, avand
ca obiect: ,REABILITARE STRAZI IN ... JUDET ... cod CPV 45233140-
2, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea partiala a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestora, inclusiv a adresei nr. ... reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, doar in ceea ce priveste
ofertele situate pe locurile 1 si 2;

- reluarea procedurii de atribuire, in sensul reevaluarii
ofertelor situate pe locurile 1 si 2 cu respectarea prevederilor
legale;

- cheltuieli de judecata.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... prezinta istoricul procedurii,
aratand ca, prin adresa nr. ... reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii, i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost considerata
admisibila si conforma, insa situata pe locul 3.

1. Un prim aspect subliniat de contestator este schimbarea
criteriului de atribuire de catre autoritatea contractanta, situatie care
implica, sub aspect legal, incalcarea flagranta a dispozitiilor art. 200
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si a
dispozitiilor art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
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completarile ulterioare. Astfel, rezulta «ca, desi autoritatea
contractanta a stabilit drept criteriu de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, criteriu pe care aceasta
nu are posibilitatea legala de a-I modifica, ori schimba pe toata
durata derularii procedurii de atribuire, legiuitorul impunand o
interdictie expresa in acest sens prin textul art. 197 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul de fata,
autoritatea contractanta a inteles sa aplice criteriul ,pretul cel mai
scazut”, in detrimentul criteriului stabilit prin documentatia de
atribuire,

2. In ceea ce priveste ofertantul situat pe locul 1, ... apreciaza
ca oferta acestuia trebuia respinsa de catre autoritatea contractantsg,
ca inacceptabild, in raport de dispozitiile art. 36 din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru urmatoarele
considerente:

a) potrivit celor mentionate in cadrul procesului de deschidere a
ofertelor nr. 7684/30.09.2014, ofertantul declarat castigator apare ca
fiind IMM. Ori, din informatiile publice care circula pe piata de profil,
rezulta faptul ca ofertantul declarat castigator nu se incadreaza in
categoria IMM-urilor, astfel cum rezulta din dispozitiile Legii nr.
346/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, contestatorul presupune ca, odata cu declararea
publica a ofertantului castigator drept IMM, acesta a si constituit
garantia de participare la valoarea diminuata de 2,5%, astfel cum se
stipula in cadrul figei de date.

In atare situatie, in raport de categoria reala a intreprinderilor
din care face parte ofertantul declarat castigator, ... considera ca
acesta avea obligatia constituirii in integralitate a garantiei de
participare, in valoarea indicata in cadrul fisei de date. Ori, din
declararea castigatoare a unei oferte inacceptabile, autoritatea
contractanta nu a inteles nici sa verifice regimul real al ofertantului
declarat castigator si nici sa-l sanctioneze pe acesta, prin respingerea
ofertei sale.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca, din punct de
vedere legal, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 36
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu dispozitiile art. 33 din acelasi act normativ, situatie
care necesita interventia organului administrativ-jurisdictional.

b) Cu privire la pretul neobisnuit de scazut ofertat de castigator,
... sustine ca prin comunicarea rezultatului procedurii i s-a comunicat
faptul ca ,avantajul ofertei declarate castigatoare consta in pretul
ofertei cel mai scazut fata de pretul ofertat...” de acesta.
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Contestatorul apreciaza faptul ca, in raport de dispozitiile art.
202 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica acest pret
neobisnuit de scazut, pe de o parte, pentru a se asigura ca ceea ce
urmeaza a fi executat poate conduce la indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi conform caietului de sarcini, iar, pe
de alta parte, pentru a se preveni eventuale acte aditionale, care
ulterior, vor greva bugetul de stat prin sumele suplimentare
solicitate.

. sustine ca, in cazul sau, cu atat mai mult, cu cat este vorba
despre o valoare de oferta situata sub pragul de 80% din valoarea
estimata, autoritatea contractanta avea obligatia legala imperativa a
solicitarii justificarilor necesare acestui pret neobisnuit de scazut,
conform art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, si, pe de alta parte, de a verifica concordanta raspunsurilor
oferite cu propriile cerinte din documentatia de atribuire, tocmai
pentru a se asigura ca pretul ofertei raspunde cerintelor tehnice
impuse. Ori, rezultatul procedurii indica exact contrariul.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 36 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si a dispozitiilor art. 202 si 203 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.

In ceea ce-l priveste pe ofertantul situat pe locul 2, ... arata ca
si in cazul acestuia, autoritatea contractanta a inteles sa incalce
dispozitiile art. 36 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, declarand admisibila o oferta care nu
indeplinea cerintele minime de calificare.

Totodata, acesta mentioneaza ca, in mod paradoxal, aprecierea,
ca admisibila si conforma, a unor oferte, care, in realitate, sunt
inacceptabile, implica o schimbare subita a cerintelor autoritatii la
momentul evaluarii, fara a face cunoscut tuturor ofertantilor acest
aspect pana la depunerea ofertelor. Acest lucru indica in mod clar
faptul ca, insasi autoritatea contractanta, nu intelege sa-si respecte
propria documentatia de atribuire, si, mai mult decat atat, sa
actioneze cu incalcarea flagranta a principiului transparentei in cadrul
procedurii de atribuire. Avand in vedere faptul ca este dreptul
autoritatii contractante de a elabora documentatia de atribuire, in
cuprinsul careia sa introduca toate cerintele pe care le considera
necesare a fi indeplinite pentru executarea contractului de achizitie
publica, este, in egala masura, obligatia sa corelativa de a respecta
prevederile acestei documentatii.



In acest sens, contestatorul aratd cd o asemenea obligatie
corelativa in sarcina autoritatii contractante nu o exonereaza pe
aceasta de respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, astfel
cum au fost elaborate si asumate, pana la momentul depunerii
ofertelor.

Mai mult decat atat, ... considera ca autoritatea contractanta, pe
langa textele indicate anterior, a incalcat, deopotriva, principiile
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica si cel al
proportionalitatii, prevazute de art. 2 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. d)
si e) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si prevederile art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat ..., prin adresa nr. 18269/.../... transmiterea dosarului
achizitiei publice, ofertele clasate pe locurile 1, 2 si a contestatorului,
(inclusiv documentele de calificare ale acestora), precum si punctul
de vedere referitor la contestatie.

Totodata, Consiliul a solicitat confirmarea constituirii, de catre ...
a garantiei de buna conduita, in conformitate cu art. 2711 alin. (1) -
(5) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata prin OUG nr.
51/2014.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
32465/17.12.2014, ... ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei depuse
de catre ... ca fiind lipsita de interes, deoarece acest ofertant s-a
clasat pe locul al treilea, iar in cuprinsul contestatiei nu se regasesc
motive care ar justifica interesul acestui ofertant in promovarea
acestei contestatii, incalcand astfel prevederile art. 255 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe fond, ... ... solicita respingerea contestatiei depusa de catre
... Si mentinerea ca legale si temeinice a actelor intocmite de catre
comisia de evaluare, pentru urmatoarele motive:

1. Contestatorul face o afirmatie lipsita total de suport material
si legal, deoarece criteriul de evaluare a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere tehnico-economic”, punctajul tuturor
ofertantilor fiind calculat conform prevederilor din documentatia de
atribuire, neexistdnd nici o modificare in acest sens. Pentru a
respecta obligatia legala de comunicare a avantajelor ofertei
castigatoare fata de oferta acceptabilda, dar necistigatoare a fost
inscris in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului, faptul ca
oferta castigatoare a avut un pret mai mic decat cea a ... la restul
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factorilor de evaluare toti ofertantii obtinand punctaj egal. Singurul
avantaj al ofertei castigatoare fata de cea a ... a fost cel generat de
pret, pentru acest motiv a si fost inscrisa aceasta mentiune in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii. Nicaieri nu este prevazut
faptul ca a fost folosit drept criteriu de atribuire ,pretul cel mai
scazut" aceasta fiind o banuiala a contestatorului, fara suport in
realitate.

2. a) Autoritatea contractanta arata ca ofertantul declarat
castigator a constituit garantia de participare in cuantumul stabilit de
legea nr. 346/2006 care reglementeaza regimul juridic si facilitatile
acordate IMM-urilor. Conform legii 346/2006 ,art. 7 - incadrarea in
plafoanele referitoare la numarul mediu anual de salariati, cifra de
afaceri anuala neta si activele totale se stabilesc pe baza unei
declaratii pe propria raspundere a reprezentantului/reprezentantilor
legal/legali al/ai intreprinderii interesate in incadrarea in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii, conform modelului prevazut in anexele
nr. 1 si 2 care fac parte integranta din prezenta lege”. Ofertantul
declarat castigator a depus aceste declaratii pe propria raspundere
cerute de lege, din acestea rezultdand faptul ca se incadreaza in
categoria IMM. Motivarea ... ca ofertantul declarat castigator nu s-ar
incadra in categoria IMM pe baza ,informatiilor publice care circula pe
piata de profil” apare ca nefundamentata, deoarece comisia de
evaluare nu poate respinge un ofertant pe baza unor asa zise zvonuri,
nesustinute de documente corespunzatoare. De altfel, nici
contestatorul nu depune vreun document in acest sens, invocand
informatii publice, care circula pe piata de profil, autoritatea
contractanta neactivand pe asa - zisa piata de profil.

b) De asemenea, ... ... mentioneaza ca, respectand prevederile
art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, a procedat la solicitarea de clarificari catre toti ofertantii a
caror oferta s-a situat sub pragul minim prevazut de lege. Din
justificarile trimise de catre ofertantul declarat castigator si de catre
cel situat pe locul doi a rezultat ca acestia au intocmit corespunzator
propunerea financiara, motiv pentru care ofertele respective au fost
declarate admisibile si au fost introduse in etapa de calcul a
punctajului.

De altfel, autoritatea contractanta afirma ca nici contestatorul nu
indica vreun motiv concret prin care oferta declarata castigatoare si
cea situata pe locul al doilea ar fi neconforme din punct de vedere al
propunerii financiare, marginindu-se sa precizeze faptul ca acesti
ofertanti ar prezenta un pret neobisnuit de scazut.



Mai mult decat atat, ... ... subliniaza ca legiuitorul a stabilit in
sarcina comisiei de evaluare solicitarea de clarificari, catre ofertantii
care prezinta o oferta cu un pret aparent neobisnuit de scazut, ins3,
daca justificarile prezentate corespund, aceste oferte sunt declarate
conforme din punct de vedere al propunerii financiare.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cazul
de fata, este vorba de o prezumtie simpla ca pretul ar fi neobisnuit de
scazut, prezumtie care poate fi rasturnata prin dovezi contrare, asa
cum au si procedat cei doi ofertanti, prezentand justificari
corespunzatoare.

In ceea ce priveste criticile aduse ofertei situate pe locul doi, ...
... constata ca este vorba doar de critici formale, generice, fara nici o
referire la un document anume care nu ar corespunde dintr-un motiv
sau altul cerintelor minime ale documentatiei de atribuire. Simpla
precizare ca respectiva oferta nu indeplinea cerintele minime de
calificare nu poate fi luata in considerare ca motiv de anulare a
raportului procedurii. Contestatorul ar fi trebuit sa indice in mod
concret care sunt cerintele minime de calificare pe care un ofertant
sau altul nu le indeplineste pentru a exista un motiv concret de
contestatie.

Totodata, aceasta sustine ca invocarea de catre contestator a
incalcarii principiului transparentei si integritatii procesului de achizitie
publica este lipsita de motivatie atat timp cat tot procesul a fost
transparent, toata documentatia a fost publicata in SEAP,
contestatorul a fost anuntat care sunt avantajele ofertei declarate
casgtigatoare fata de cea prezentata de oferta sa.

In schimb, autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat
Lprincipiului justei utilizari a fondurilor publice”, acordand contractul
unui ofertant care a prezentat o oferta financiara substantial mai
redusa decat cea a contestatorului, realizandu-se astfel o economie
de 601.937,52 lei.

Prin cererea de interventie nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ...,

liderul asocierii ... — ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ... ca nefondata si mentinerea tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestator modului in care
autoritatea contractanta a evaluat oferta asocierii ... - ...,
intervenientul sustine ca autoritatea contractanta si-a indeplinit
atributiile ce ii revin, iar oferta sa este conforma.

Acesta arata ca unul dintre aspectele abordate de contestator
este schimbarea criteriului de atribuire, deoarece autoritatea
contractanta nu ar fi folosit drept criteriu de atribuire oferta cea mai



avantajoasa din punct de vedere economic, ci criteriul pretul cel mai
scazut. Cu privire la acest aspect, ... arata ca potrivit prevederilor din
fisa de date, criteriul de atribuire era oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic, in ceea ce priveste: pretul ofertei (60%),
perioada de garantie acordata lucrarilor (20%) si termenul de
executie (20%), deci pretul este doar una dintre componente, iar nu
un criteriu unic. Avand in vedere ca punctajul maxim se acorda
pentru o garantie de 60 luni si pentru termen de executie de 8 luni e
firesc ca toti ofertantii s-au angajat sa respecte acest termen minim
de garantie si sa ofere termenul maxim pentru garantia lucrarii, lucru
care se poate observa cu usurinta prin verificarea procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor.

Intervenientul precizeaza ca, practic, componenta care departaja
ofertantii, a fost pretul ofertat de catre fiecare dinte acestia. De altfel,
acelasi lucru rezulta si din comunicarea facuta de autoritatea
contractanta contestatorului: ,Avantajul ofertei castigatoare consta in
pretul ofertei cel mai scazut decat pretul oferit de catre dvs.” Este cat
se poate de clar, dintre cele trei elemente pe baza carora se
calculeaza punctajul, pretul a fost cel decisiv, a constituit un avantaj.
Acest lucru nu inseamna ca a fost schimbat criteriul de atribuire,
autoritatea contractanta a specificat doar care dintre cele 3 elemente
a dus la departajarea ofertelor.

De altfel, ... specificda ca in comunicarea privind rezultatul
procedurii ce i-a fost transmisa, se mentioneaza ca oferta sa a fost
declarata acceptabila si castigatoare, intrunind un punctaj de 100
puncte, deci criteriul nu a fost pretul cel mai scazut, dupa cum afirma
contestatorul.

Totodata, acesta considera ca este fara echivoc faptul ca,
autoritatea contractantda, nu a procedat pe parcursul procedurii de
atribuire la schimbarea criteriului de atribuire, mentinand acelasi
criteriu, specificat initial in fisa de date.

Cu privire la afirmatiile contestatorului, potrivit carora ... nu se
incadreaza in categoria IMM, astfel cum ar rezulta din dispozitiile Legii
nr. 346/2004, intervenientul arata ca ... nu aduce argumente, ci
afirma acest lucru pe baza unor informatii publice care circula pe
piata de profil, practic niste zvonuri, informatii neintemeiate si
neverificate, care nu provin dintr-o sursa sigura.

Referitor la afirmatia contestatorului, potrivit careia ... avea
obligatia de a constitui in integralitate garantia de participare, iar
neprocedand in acest fel oferta ar trebui sa fie considerata
inacceptabila, intervenientul specifica ca cele doua societati care fac
parte din asociere, ... si ... au depus declaratii de incadrare in



categoria IMM, din care reiese fara echivoc statutul acestora de
intreprinderi mici sau mijlocii. De asemenea, se verifica din
documentele depuse de cele doua societati membre ale asocierii ca se
incadreaza in categoria intreprinderilor mici si mijlocii, indeplinind
cumulativ conditiile impuse de Legea nr. 346/2004, respectiv:

- numarul mediu anual de angajati este mai mic de 250;

- cifra de afaceri anuala neta realizata nu depaseste 50 milioane,
echivalent in lei, nici nu detin active totale cu o valoare mai mare a
echivalentului in lei a 43 milioane euro.

Mai mult decéat atat, intervenientul sustine ca ... nici macar nu a
indicat la care dintre cele doua societati care constituie asocierea se
refera atunci cand aduce aceste acuzatii intru totul neintemeiate,
doar lanseaza niste supozitii tendentioase, fara suport probatoriu,
tergiversand astfel procedura de atribuire a contractului.

Cu privire la urmatorul motiv care sta la baza contestatiei,
respectiv, pretul neobisnuit de scazut al ... intervenientul arata ca
autoritatea contractanta i-a transmis solicitarea de clarificari nr.
8231/14.10.2014, cu termen de raspuns la 16.10.2014, prin care
solicita justificarea unor preturi pentru materiale, a salariilor si a
analizei privind cheltuielile de transport si utilaje.

Intervenientul sustine ca a transmis raspunsul in termenul
indicat, fiind finregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
8281/16.10.2014. Prin raspunsul sau si documentele anexate
acestuia (analize de pret pentru agregate, betoane, mixturi asfaltice,
justificare manopera, analiza de pret pentru justificarea preturilor
ofertate pentru tarifele utilajelor, certificate de conformitate pentru
materiale), a detaliat in mod concret toate aspectele despre care
autoritatea contractanta a solicitat clarificari, dovedind astfel pe
deplin conformitatea ofertei sale.

In plus, ... afirma ca, ulterior, autoritatea contractanta a
transmis solicitarea de clarificari nr. 8895/22.10.2014, prin care i s-
au solicitat clarificari referitoare la organizarea de santier, pretul apei
si documente privind statia de betoane. ... precizeaza ca a raspuns la
fiecare punct din solicitarea de clarificari si a furnizat detalii
suplimentare despre fiecare aspect mentionat in solicitarea autoritatii
contractante.

In aceste conditii, intervenientul apreciaza ca neintemeiata
afirmatia contestatorului, potrivit careia autoritatea contractanta nu
si-a indeplinit obligatia legala de a solicita justificari referitoare la
pretul neobisnuit de scazut. Autoritatea contractanta si-a indeplinit
atributiile atat in ce priveste evaluarea ofertelor depuse, in
conformitate cu art. 72 din HG 925/2006, cu modificarile si
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completarile ulterioare, cat si prin solicitarile de clarificari formulate in
conformitate cu dispozitiile art. 78 din aceeasi hotarare.

Intrucat, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat Consiliului,
accesul la dosarul cauzei, aceasta a fost invitat prin adresa CNSC nr.
18476/.../... prezentandu-se la sediul CNSC d-na ....

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
CNSC cu nr. 32891/30.12.2014, ... a formulat concluzii scrise,
prezentand, pe de o parte, argumente in sprijinul celor mentionate in
contestatie si, pe de alta parte, evidentiind urmatoarele:

- prin Centralizatorul fiselor individuale de punctaj, anexa la
Raportul procedurii nr. 9101/28.10.2014, aflat la fila nr. 146 din
dosarul achizitiei publice - vol. 1/4 din dosarul CNSC, se remarca
acordarea unui punctaj maxim ...;

- in contrapondere insa, se constata faptul cad, la evaluarea
efectuata in data de 05.12.2014, ... i s-a acordat un punctaj mult mai
mic, fara a exista o explicatie;

- desi autoritatea contractanta a inteles sa stabileasca drept
criteriu de atribuire "oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic", criteriu pe care aceasta nu are posibilitatea legala de a-l
modifica ori schimba pe toata durata derularii procedurii de atribuire,
legiuitorul impunand o interdictie expresa in acest sens, prin textul
art. 197 din OUG nr. 34/2006, in cazul de fata, exista situatia in care
autoritatea a inteles sa aplice criteriul "pretul cel mai scazut" in
detrimentul criteriului stabilit prin documentatia de atribuire.

Cu privire la ofertantul situat pe locul 1, respectiv Asocierea
condusa de ..., contestatorul reia criticile din cuprinsul contestatiei, cu
privire la neincadrarea in categoria IMM-urilor, facand urmatoarele
mentiuni:

- autoritatea contractanta nu a procedat la verificarea
declaratiilor depuse de ofertant, sustinand, prin punctul de vedere,
faptul ca acesta a prezentat declaratii pe propria raspundere si ca
acesta raspunde pentru ele; ori, potrivit prevederilor legale in
materie, autoritatea are obligatia sa verifice cele declarate de
ofertant, fapt care nu s-a intamplat in speta;

- de asemenea, prin cererea de interventie depusa la dosarul
cauzei, intervenientul trateaza problematica IMM asemeni unei
intreprinderi autonome, aceasta in conditile in care, in cadrul
procedurii de atribuire, ... s-a declarat "intreprindere legata" si nu
intreprindere autonoma; pe cale de consecinta, conform Legii nr.
346/2004, verificarea calitatii de IMM se face prin luarea in calcul a
datelor ambelor societati, respectiv a societatii mama, cat si a
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intreprinderii legate; ori acest aspect nu a fost verificat de catre
autoritatea contractanta in evaluarea sa;
- se regaseste insa o asemenea verificare in cadrul Raportului de

Specialitate inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. ... in care
se prezinta pe larg aspectele legate de IMM si de neindeplinirea
acestei calitati de catre ..., lider al asocierii ... - ...;

- urmare a declararii sale ca IMM, acest ofertant a constituit
garantia de participare la valoarea diminuata de 2,5%, desi acesta
avea obligatia constituirii acesteia in integralitate, in valoarea indicata
in cadrul fisei de date;

- fata de acest aspect, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 33 si art. 36 din HG nr. 925/2006.

Referitor la pretul neobisnuit de scazut ofertat de ...,
contestatorul precizeaza ca:

- cheltuielile aferente organizarii de santier sunt cheltuieli
directe sau cheltuieli aferente investitiei de baza, conform art. 4 si 5
din HG nr. 28/2008; pe cale de consecinta, datorita calificarii legale,
acestea nu pot fi suportate din cheltuielile indirecte, definite in mod
expres de lege, deoarece contractul este finantat din fonduri publice
si respectarea HG nr. 28/2008 si a Ordinului nr. 863/2008 este
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
ofertanti;

- apare ca nelegala si netemeinica sustinerea autoritatii
conform careia ofertantul ar fi "liber" sa stabileasca daca solicita sau
nu sume pentru organizarea de santier, ori daca include sau nu in
totalul cheltuielilor indirecte; organizarea de santier (0.S) este
obligatorie la nivelul investitiei de baza, conform art. 5.1 din HG nr.
28/2008; determinarea categoriei de cheltuiala se face doar conform
legii si nu la libera alegere a unui ofertant; astfel, ofertantul nu poate
schimba incadrarea sumelor aferente organizarii de santier la
cheltuiala indirecta in conditiile in care legea califica aceste cheltuieli
ca fiind cheltuieli directe;

- ofertantul a procedat la modificarea ofertei prin raspunsul
la solicitari intrucat prin oferta initiala include O.S in cheltuiala directa
cu valoare "0" dupa care revine si reoferteaza O.S. la valoarea de
39.233,020 lei schimband totodata incadrarea acestei categorii in
"cheltuiala indirecta" in ideea de a ascunde modificarea operata
asupra propriei sale oferte; in atare situatie, a survenit o modificare a
propunerii financiare, care, in raport de dispozitiile art. 79 alin. (3)
din HG nr. 925/2006, atrage sanctionarea ofertantului;
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- autoritatea contractanta 1incalca propriile cerinte din
documentatia de atribuire, prevederile HG nr. 28/2008, precum i
cele ale Ordinului nr. 863/2008;

- din Rapoartele de specialitate prezentate la CNSC de
autoritatea contractanta la data de 29.12.2014, rezulta si alte
incalcari ale documentatiei de atribuire, precum si lipsa de verificari
din partea autoritatii, in mod special, in ceea ce priveste manopera
deosebit de scazuta prezentata, respectiv 5,36 lei/ora, valoarea
minima acceptata la plata conform HG nr. 871/2013 privind stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata; ofertantul
avea obligatia depunerii documentelor REVISAL in justificarea acestei
valori;

- in concluzie, contestatorul apreciaza faptul ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 36 si 79 din HG nr. 925/2006,
principiul legalitatii, precum si dispozitiilor art. 202 si 203 din OUG nr.
34/2006.

Cu privire la ofertantul situat pe locul 2, respectiv ...,
contestatorul subliniaza urmatoarele:

- in mod concret, cerinta minima de calificare neindeplinita de
catre acest ofertant este cea prevazuta in cadrul fisei de date la
Cap.IIl.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Formularul 22
- Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice
disponibile pentru contract(filele 55-56 din vol. 3/4 din dosarul
CNSCQC);

- ofertantul declara disponibile, la data de 26.09.2014, o serie
de echipamente si utilaje apartinand unei societati dizolvate,
respectiv ..., ale carei bunuri, inclusiv autogudronatorul si grupul
motor+pompa, erau indisponibilizate si se aflau sub sigiliul
lichidatorului judiciar inca din decembrie 2013; aceste echipamente si
utilaje nu erau disponibile pentru realizarea acestui contract; la data
de 26.09.2014, disponibilitatea echipamentelor/utilajelor declarate
putea fi facuta doar de catre lichidatorul judiciar desemnat in cauza,
deoarece acesta era cel care avea drepturi depline asupra acestor
bunuri;

- fata de acest aspect, contestatorul afirma ca ofertantul nu a
indeplinit cerinta minima de calificare prevazuta in fisa de date cu
privire la Capacitatea tehnica, autoritatea contractanta neefectuand
nici un fel de verificari cu privire la disponibilitatea reala a
echipamentelor si utilajelor declarate de ofertant, situatie care a
generat declararea, in mod netemeinic si nelegal, ca admisibila a
ofertei depuse de ..., reprezentand totodata o incalcare a principiului
legalitatii.
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Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.. a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitii publice, avand drept obiect: ,,REABILITARE STRAZI IN ...
JUDET ... cod CPV 45233140-2, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. ... conform careia valoarea estimata este de 4.465.775
lei, fara TVA.

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Prin decizia nr. ... Consiliul a dispus urmatoarele:

,In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca ramase fara obiect contestatiile ... nr. 950/03.11.2014 si

. nr. 891/ 03.11.2014, in contradictoriu cu ..., prin primaria sa.

Raportat la dispozitile art. 278 alin. (8) din ordonanta
mentionata, obliga ... la plata catre ... a sumei de 1.320 lei,
reprezentand cheltuieli efectuate de aceasta in vederea depunerii
contestatiei. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.”

Analizand cererea de interventie nr. ... inregistrata la CNSC cu
nr. ..., formulata de ... liderul asocierii ... — ... si constatand ca
intervenientul a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 alin. (2) C. proc. civ.,
Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de
acesta.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei lipsei de interes invocata de catre autoritatea contractanta
in cadrul punctului de vedere depus in cadrul dosarului.

Astfel, potrivit prevederilor art. 255 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006 ,orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite
un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
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cale administrativ-jurisdictionala sau in justitie, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta”.

Consiliul apreciaza, raportat la cele de mai sus, ca ... are
calitatea de persoana vatamata, dat fiind faptul ca este ofertant in
cadrul procedurii, a carei oferta a fost declarata admisibila si
conforma si critica ofertele aflate pe primele doua locuri, inaintea sa,
situatie in care exista interes legitim in formularea contestatiei care
face obiectul prezentei decizii, precum si posibilitatea producerii unui
prejudiciu contestatorului prin actul autoritatii contractante criticat de
catre acesta.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sa respinga
exceptia invocata de autoritatea contractanta, in punctul sau de
vedere si sa procedeze la analiza contestatiei, pe fond.

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit Raportului procedurii nr. ...
oferta ... depusa in cadrul procedurii de atribuire in speta, a fost
declarata admisibila si conforma, insa situata pe locul 3, castigatoare
fiind declarata oferta depusa de asocierea ... - .... Rezultatul
procedurii a fost comunicat ... prin adresa nr. ... act atacat prin
contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul se va
pronunta asupra criticilor invocate de catre contestator, raportat la
continutul documentatiei de atribuire si la prevederile legislative, in
vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Cu privire la critica privind modificarea criteriului de atribuire
initial, respectiv “oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, Consiliul retine ca, potrivit invitatiei de participare nr....
(si documentatiei de atribuire aferente acesteia), autoritatea
contractanta a stabilit, la pct. IV.2.1 “Criteriu de atribuire oferta cea
mai avantajoasa d.p.v.economic”, iar ca factori de evaluare:

«Pretul ofertei.

Descriere: Componenta financiara. Pondere 60 %. Algoritm de calcul
 Punctajul pentru factorul de evaluare "Pretul ofertei” se acorda
astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul
maxim (60 puncte); b) Pentru celelalte preturi ofertate, punctajul se
acorda proportional, astfel:P (n) = Pretmin/Pret (n) x 60 puncte ,
unde P(n) = punctajul ofertei pentru factorul de evaluare ,Pretul
ofertei"”; Pretmin = pretul cel mai mic ofertat; Pret(n) = pretul ofertat
de operatorul economic pentru care se calculeaza punctajul

Perioada de garantie acordata lucrarii.
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Descriere: Componenta tehnica. Pondere 20 %. Algoritm de calcul
pentru cea mai mare perioada de garantie (PG maxim) se acorda
punctaj maxim 20 puncte. Pentru alta perioada decat cea prevazuta
anterior se acorda punctaj proportional astfel: Pgarantie(n) =
PG(n)/PGmaxim x 20 puncte, unde Pgarantie(n) = punctajul aferent
perioadei de garantie pentru oferta ,n"; PG(n)=perioada de garantie
propusa in oferta ,n" care se evalueaza. Mentiune:Durata de garantie
se acorda unitar per lucrare fiind dovedita prin certicate de
conformitate si garantie date de producator/furnizor. Durata de
garantie minima acordata lucrarii sub care oferta va fi declarata
neconforma este de 24 luni. Durata maxima de garantie peste care
oferta nu va fi punctata suplimentar este de 60 luni.

Termen de executie

Descriere: Componenta tehnica. Pondere 20 %. Algoritm de calcul
pentru cel mai mic termen de executie se acorda punctajul maxim 20
puncte. Pentru un termen de executie mai mare decat cel prevazut
anterior se acorda punctajul astfel: Pexecutie(n) = tmin/tn x 20
puncte, unde: Pexecutie(n) = punctajul acordat pentru termenul de
executie propus in oferta ,n" care se evalueaza, tmin= termenul de
executie minim ofertat; tn=termenul de executie propus in oferta ,n".
Termenul minim de executie este de 8 luni calendaristice, iar sub
acest termen, ofertele nu vor fi punctate suplimentar. Termenul
maxim de executie este de 12 luni calendaristice. Peste un termen de
12 luni calendaristice oferta va fi declarata neconforma.»

Din Raportul procedurii nr.... rezulta ca, in urma etapei de
evaluare a ofertelor, cei trei operatori economici au obtinut punctaj
egal in ceea ce priveste factorii de evaluare “Perioada de garantie
acordata lucrarii” si "Termen de executie”, departajarea fiind facuta
de catre factorul “Pretul ofertei”.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, in
aplicarea prevederilor art. 206 alin. (2) si art. 207 alin. (2) lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a
comunicat ... avantajele ofertei castigatoare fata de oferta sa,
respectiv ponderea factorului de evaluare ,Pretul ofertei” - cu alte
cuvinte, faptul ca pretul oferit de asocierea castigatoare este mai
scazut decat cel oferit de contestator - calculat potrivit algoritmului
de calcul stabilit in documentatia de atribuire.

Consiliul retine, in solutionare, ca afirmatia ... in acest sens este
generala, nefiind sustinuta cu argumente concrete.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta a respectat, pe parcursul intregii proceduri
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de atribuire, criteriul de atribuire stabilit initial, critica ... in acest
sens, fiind nefondata

In ceea ce priveste sustinerile ... potrivit carora: ,din informatiile
publice care circula pe piata de profil, rezulta faptul ca ofertantul
declarat castigator nu se incadreaza in categoria IMM-urilor”, Consiliul
retine ca la dosarul cauzei, transmis de autoritatea contractanta, filele
349 si urm. din Vol. 2/5, se regasesc declaratii pe proprie raspundere
ale ... si ..., in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 346/2006, precum
si documentul prin care Asocierea ... si ... a constituit garantia de
participare, in cuantumul stabilit de acelasi act normativ, astfel incat,
criticile contestatorului, in acest sens, sunt nefondate.

Analizand critica contestatorului, potrivit careia oferta depusa de
asocierea ... — ... nu se justifica sub raportul propunerii financiare,
Consiliul retine ca, autoritatea contractanta - in aplicarea prevederilor
art. 36' din HG nr. 925/2006, cu modificdrile si completarile
ulterioare si a art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare - prin adresa nr. 8231/14.10.2014, a solicitat
clarificari, in sensul justificarii propunerii financiare prin prezentarea
de documente care sa contind costurile avute in vedere pentru
indeplinirea contractului in cauza, inclusiv preturi pentru materiale,
salarii si cheltuieli de transport si utilaje. Prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 8281/16.10.2014, operatorul
economic a detaliat, in mod concret, toate elementele care sa permita
verificarea corectitudinii pretului ofertat, anexand documente
justificative: analize de pret pentru agregate, betoane, mixturi
asfaltice, justificare manopera, analiza de pret pentru justificarea
preturilor ofertate pentru tarifele utilajelor, certificate de conformitate
pentru materiale.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a acceptat
modul de justificare a pretului prezentat de asocierea ... — ... si, in
virtutea principiului asumarii raspunderii, consacrat de prevederile
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, a declarat oferta prezentata de aceasta ca fiind admisibila,
si, in urma atribuirii criteriului de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, ca fiind castigatoare.

Avand in vedere cele expuse la alineatele precedente, Consiliul
constata ca criticile formulate de ... cu privire la justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, apar ca fiind nefondate; de altfel,
contestatorul nu prezinta elemente concrete, din care sa reiasa ca
pretul ofertat de catre operatorul economic situat pe locul intéi este
neobisnuit de scazut, in raport cu lucrarile ce urmeaza a fi executate,
limitdndu-se la sustineri generale privind aplicarea HG nr. 28/2008,
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care nu este incident in acest caz, referindu-se la aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari
de interventii.

In referire la criticile ... privind ofertantul situat pe locul 2,
potrivit carora ,autoritatea contractanta a inteles sa incalce
dispozitiile art. 36 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, declarand admisibila o oferta care nu
indeplinea cerintele minime de calificare”, Consiliul retine ca, in
contestatia depusa la Consiliu, ... face afirmatii generale in acest
sens, fara a le motiva si/sau aduce documente suport in sprijinul
afirmatiilor sale.

In ceea ce priveste celelalte critici formulate de ... suplimentar
fata de cele cuprinse in contestatie, Consiliul a avut in vedere ca in
data de 30.12.2014, au fost transmise Consiliului, ,Note scrise”,
document ce a cuprins alte critici, privind ofertele situate pe primele
doua locuri.

Noile motive constituie, practic, o noua motivare in fapt si in
drept a contestatiei nr. ... Tinregistrata la CNSC sub nr.
contestatorul, speculdnd dreptul sau de a depune note/concluzii
scrise, si-a inlocuit motivarea contestatiei cu care a fost investit
Consiliul. O asemenea operatiune nu poate fi considerata de Consiliu
decat tardiva, aceasta conducand la deturnarea procedurii de
contestare reglementata de ordonanta privind achizitiile publice.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6) recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul
ori motivarea.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin.
(5) si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiatd in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sdu avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamant catre autoritatea contractantd, care la randul ei o transmite
celorlalti ofertanti din procedura si depune la Consiliu punctul sau de
vedere asupra ei. Concluziile scrise sau o completare a contestatiei ca
urmare a studiului dosarului nu pot schimba cadrul procesual, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt supuse
regulilor de comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe de alta
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parte, pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al procedurii de
solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel spus, odata
investit in termen prin contestatie cu motive de nelegalitate a actului
autoritatii contractante, Consiliul nu mai poate fi reinvestit dupa
expirarea termenului prescris de contestare cu alte motive de
nelegalitate, pentru care, bunaoara, nu ar mai exista nici
contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar putea
analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la
dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia nr. ...
inregistrata la CNSC sub nr. ... formulate de ... in cuprinsul
documentului ,Note scrise”, finregistrat la CNSC sub nr.
32891/30.12.2014, vor fi inlaturate, ca tardive si nu vor fi retinute
pentru analizare, depasind cadrul procesual cu care Consiliul a fost
investit.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
motivare, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... ... si va dispune continuarea procedurii de
achizitie publica.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie sunt
intemeiate, astfel incat, in baza art. 278 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
cererea de interventie depusa de ... liderul asocierii ... - ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 19 (nouasprezece) pagini.
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