CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CNsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr..... Y Y
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... str.
. judetul ... CUI RO ... privind procedura de cerere de oferte,
organizata de .... (Primaria), cu sediul in..., ... judetul ... in calitate

de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect Reabilitarea, modernizare si echipare

ambulatoriu de specialitate la Spitalul Orasenesc ...— Dotari de
specialitate ambulator, cod CPV 33190000-8, contestatoarea a
solicitat  anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.

.../02.12.2014, a raportului procedurii si a documentelor conexe,
precum si reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
Orasul .... (Primaria), si anuleaza raportul procedurii de atribuire si
comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor si intocmirea unui nou raport al
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procedurii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi
comunicat ofertantilor in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, dispune continuarea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, prezentand, succint, istoricul procedurii de
atribuire contestate.

Astfel, precizeaza ca, anterior finaintarii prezentei cereri, a
formulat contestatie impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. .../20.10.2014, prin care oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, oferta castigatoare fiind cea depusa de SC

SRL. Urmare deciziei nr. ... ... prin care contestatia sa a fost
admisa, achizitoarea a emis adresa nr. ..../02.12.2014, oferta sa fiind
declarata neconforma, motivat de faptul ca, in urma raspunsului la
solicitarile de clarificari, au fost aduse completari referitoare la
propunerea tehnica initiala.

Contestatoarea sustine ca, in urma solicitarilor de clarificari, s-a
limitat la explicatii, fara a modifica oferta initiala, respectiv
propunerea tehnica si financiara, insa in urma unui formalism excesiv
si tendentios achizitoarea a considerat contrariu.

In continuare, ... citeaza din cuprinsul deciziei nr. ...... si sustine
ca achizitoarea a emis documentul contestat, adresa nr.
.../02.12.2014, fara sa verifice daca a existat vreo modificare a
echipamentelor ofertate initial, ci s-a rezumat doar la enumerarea, in
cuprinsul unui tabel, a pretinselor completari referitoare la
propunerea tehnica.

Totodata, contestatoarea combate sustinerile achizitoarei, prin
redarea punctualda a celor specificate in cuprinsul actului atacat, sub
forma unui tabel, prezentand pe ultima coloana anumite explicatii in
legatura cu raspunsurile la clarificari transmise, referitoare la
urmatoarele echipamente ofertate: EKG portabil cu 12 canale,
aspirator secretii portabil, centrifuga probe 36 locuri, sterilizator cu
caldura umeda, carucior pentru instrumentar si medicamente,
dispozitiv titrare troponine, echipament de explorare complexa cu
ultrasunete si microscop cu fluorescenta in camp intunecat.

Mai mult, considera ca cerintele tehnice solicitate de catre
achizitoare prin caietul de sarcini au fost indeplinite, atat prin
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prezentarea in propunerea tehnica a brosurilor producatorilor externi,
cat si prin extrase din manualele de utilizare ale echipamentelor,
fiecare specificatie ceruta fiind regasita in paginile documentelor
emise de producator, anexate propunerii tehnice.

Totodata, sustine ca, desi specificatiile cerute in caietul de
sarcini s-au regasit in documentele emise de producatori si fiind
prezentate in propunerea tehnica, aceasta i-a solicitat in data de
07.10.2014, prin adresa nr. ,.../107”, clarificari pentru o parte dintre
aceste specificatii, drept urmare, a revenit cu clarificari suplimentare
sustinute si de alte documente conform prevederilor legale in vigoare.
Apreciaza ca, prin clarificarile aduse, nu a modificat propunerea
tehnica, echipamentele ofertate raméanand aceleasi.

Contestatoarea mentine in continuare afirmatia sa, potrivit
careia decizia achizitoarei, de a-i declara oferta neconforma, nu a fost
legala.

In acelasi timp afirma ca a raspuns complet solicitarilor de
clarificari primite din partea achizitoarei, fara ca prin raspunsul oferit
sa modifice propunerea tehnica, intrucat niciun echipament din
propunerea initiala nu a fost modificat sau inlocuit.

Referitor la oferta desemnata castigatoare, a SC ... SRL,
considera ca autoritatea contractanta a incalcat principiile care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica, respectiv
nediscriminarea si tratamentul egal, oferta sa fiind tratata diferit.

Astfel, precizeaza ca, in ceea ce priveste echipamentul ,carucior
pentru instrumentar si medicamente”, la specificatia ,conditii de
operare” - durabilitate sporita, ...nu a facut trimitere la documentatia
tehnica, ci a mentionat doar ,da”, comparativ cu oferta sa care a
cuprins initial, cu privire la acelasi echipament, nu doar mentiunea
,da”, ci si o declaratie pe proprie raspundere referitoare la
durabilitatea sporita a echipamentului. Cu toate acestea, achizitoarea
a avut nelamuriri numai fata de oferta ... in timp ce oferta ...a fost
apreciata ca fiind satisfacatoare.

Cu privire la ,dispozitivul de titrare al troponinelor”, aparatul
Selex On, contestatoarea arata ca este importator exclusiv in
Romania atat pentru aparat, cat si pentru testele necesare
functionarii acestuia, fiind autorizata de Ministerul Sanatatii si
abilitata de producator sa ofere service garantie si postgarantie
pentru acest tip de aparat, si anexeaza in sustinerea celor mentionate
declaratia producatorului extern Infopia Co. LTD Korea. ...nu detine
acest aparat, deoarece nu Il-a achizitionat de la importatorul exclusiv,
respectiv ... insa achizitoarea a accceptat in mod nelegal oferta, fara
sa verifice daca contraofertantul sau detine si este abilitat sa ofere
service in perioada de garantie si postgarantie pentru echipamentul in
discutie.

Referitor la cerinta metodei de functionare a echipamentului mai
sus amintit, societatea contestatoare sustine ca a anexat ofertei
Certificatul nr. 20130186505 emis de producatorul ... Korea, care
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atesta metoda descrisa in caietul de sarcini, comparativ cu ...care nu
a prezentat documentul emis de producator, ci a facut trimitere doar
la 0 pagina din manualul aparatului in care nu se regaseste trimiterea
la cerinta din caietul de sarcini, Cerinte tehnice, Metoda de lucru
F.I.A. (Fluorimetric Immunoassay Analyser).
In ceea ce priveste echipamentul ,ecograf Acusson P300” de la
Germania, prezent in ambele oferte, mentioneaza ca, in
documentele de calificare, a atasat acordul de subcontractare nr. CH
5919/12.09.2014, incheiat cu SC ... SRL. Sustine ca ...nu avea
capacitatea de a furniza echipamentul in discutie, mai mult, acesta nu
a prezentat niciun document valabil, incheiat cu ... Germania sau SC
... SRL, ci a anexat doar protocolul de instalare si punere in functiune
nr..../02.10.2012, incheiat pentru echipamentul Magentom Essenza,
in urma cu 2 ani.

Contestatoarea afirma ca cele doua oferte au fost identice in
proportie de 80% 1in ce priveste modelele echipamentelor, astfel
incat, in opinia sa, este nejustificat faptul ca achizitoarea a refuzat,
dupa comunicarea rezultatului procedurii, sa-i permita sa consulte
oferta desemnata castigatoare, motivat de faptul ca documentele ar fi
confidentiale si protejate de drepturi de autor, cata vreme nicio
pagina nu a fost stampilata cu marcajul confidential si nici nu a fost
prezentat niciun alt document care sa ateste drepturile de proprietate
intelectuala invocate de catre SC ... SRL.

Nu in ultimul rand mentioneaza ca, initial, achizitoarea a
solicitat doar indicarea paginilor, nu si marcarea textului din
documentatia tehnica, aceasta putand fi considerat semn distinct, ce
poate creea o concurenta neloiala intre cei doi ofertanti.

Cu toate acestea, ...a procedat la marcarea textului chiar in
oferta initiala, in timp ce contestatoarea sustine ca a facut acest lucru
numai dupa ce achizitoarea i-a solicitat clarificari, iar cand s-a
conformat cererii, oferta sa a fost declarata neconforma.

in referire la echipamentul ,EKG portabil 12 canale”, afirm3 c3
ofertantul castigator a prezentat un manual in limba franceza,
descarcat pur si simplu de pe internet, in conditiile in care, pentru
acelasi aparat, contestatoarea primeste, de la producatorul cu care
colaboreaza de peste 10 ani, manualul aferent, numai in limba
engleza.

Un alt aspect sesizat de contestatoare este legat de ,distilatorul
de apad”, care avea printre cerintele caietului de sarcini, Monitorizarea
permanenta a calitatii apei, unde contraofertantul sau a facut doar
trimitere la aceeasi explicatie folosita si la prima solicitare din acelasi
caiet de sarcini, Sistem de obtinere apa pura in pasi mici cu sistem de
prefiltrare pentru eliminarea particulelor materiale din apa, prin
trimitere la pagina 1 din pliant nota 1 pentru ambele cerinte,
descarcate tot de pe internet.

Referitor la ,microscopul cu fluorescenta in camp intunecat”,
cerinta nr. 16, atasament epifluorescenta: echipat cu HBO 100W
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barner si sistem de focusare/centrare pe baza de suruburi, filtre
B,G,0, Oglinda cu directie dubla dicroica, filtru de excitatie, filtru cut
off, contestatoarea sustine ca ...a facut trimitere la brosura de la
pagina nr. 2 accesoriu inclus, fila .. din oferta, insa in brosura
respectiva nu se regaseste informatia solicitata.

In ceea ce priveste termenul de livrare, arata ca ...a oferit 45 de
zile pentru livrarea aparatelor, in timp ce termenul ofertat de
societatea pe care o reprezinta a fost de 30 de zile.

Fata de cele prezentate, apreciaza ca, in timp ce oferta sa a
fost tratata de catre achizitoare cu o scrupulozitate exceptionala, fiind
respinsa ca neconforma, datorita motivarii eronate cum ca ar fi fost
modificata in urma clarificarilor, pe de alta parte, oferta ...a fost
declarata nu doar acceptabila, ci si castigatoare, cu toate ca prezenta
grave deficiente, cel putin in privinta echipamentelor enumerate mai
Sus.

Mai mult decat atat, sustine ca este de o gravitate exceptionala
faptul ca a fost declarat castigator un ofertant care nu poate furniza
echipamentele la care s-a angajat, in speta dispozitivul de titrare a
troponinelor - aparatul Selex O - si ecograful Acusson P300 de la ...
Germania, si nici serviciile de reparatii in perioada de garantie.

In punctul sau de vedere nr. ..../17.12.2014, inregistrat la
Consiliu cu nr. .../18.12.2014, Primaria Orasului ... a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata.

Astfel, precizeaza ca, prin adresa nr. .../107/07.10.2014, a
solicitat contestatoarei clarificarea unor aspecte legate de cerintele
impuse prin caietul de sarcini, respectiv marcarea textului care face
referire la cerinta din caietul de sarcini si indicarea paginii atat din
propunerea tehnica, cat si cea din oferta generala.

Prin adresa nr. .../10.10.2014, contestatoarea a depus o
documentatie care cuprinde documente suplimentare: manual
operare, manual service, prezentare producator, brosura de
prezentare, prospect date tehnice, oferta producator, motiv pentru
care achizitoarea a apreciat ca au fost aduse completari si nu s-a
respectat cerinta de marcare sau indicare a paginilor corespunzatoare
din propunerea tehnica.

Totodata, achizitoarea sustine ca, prin documentele depuse,
contestatoarea a raspuns la un numar de 45 de cerinte de clarificare,
care au fost regasite in propunerea tehnica si luate in considerare de
catre comisia de evaluare, iar pentru celelalte au fost aduse
completari care modificau propunerea tehnica, prin acceptarea lor
incalcandu-se prevederile art. 79 alin. (2) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006, pe care il citeaza.

De asemenea, mentioneaza cd, in evaluarea tehnica din
cuprinsul raportului procedurii si in comunicarea rezultatului
procedurii, urmare a deciziei Consiliului nr. ... ... a specificat clar,
pentru fiecare aparat si in dreptul fiecarei cerinte modul de indeplinire
al acesteia (cerinta indepinita/ cerinta neindeplinita).
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Atasat punctului de vedere asupra contestatiei, autoritatea
contractanta a depus comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
..../02.12.2014.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de Orasul ...(Primaria), in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
Reabilitarea, modernizare si echipare ambulatoriu de specialitate la
Spitalul Orasenesc ... — Dotari de specialitate ambulator, cod CPV
33190000-8, este cererea de oferte. Conform invitatiei de participare
nr. ... publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita
de depunere a ofertelor a fost stabilitd pentru 17.09.2014, ora 10%,
iar deschiderea a fost programatd pentru aceeasi dats, la ora 11%.
Valoarea estimata a contractului este de 386.612 lei.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
cu adresa nr. .../20.10.2014, ... a depus la Consiliul contestatia nr.
.../24.10.2014, admisa in parte prin decizia nr. ... din ....

Impotriva noii comunicari a rezultatului procedurii nr.

.../02.12.2014, pentru motivele evocate anterior, ... a depus la
Consiliul contestatia de fata.
Prin decizia anterioara nr. ... din ... Consiliul a obligat

autoritatea contractanta la refacerea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, cu respectarea prevederilor legale
si a celor retinute in motivare.

In motivarea deciziei s-au retinut, intre altele:

«Ulterior, 1n cuprinsul raportului procedurii de atribuire nr.
.../17.10.2014, autoritatea contractanta a consemnat ca oferta desemnata
castigatoare este cea depusa de SC ... SRL; referitor la oferta ... autoritatea
contractanta a consemnat in acelasi document ca a fost declarata
neconforma.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 12961/12/120/20.10.2014; ulterior
luarii la cunostinta a continutului documentului anterior, ofertantul in cauza
a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca ,decizia luata de
autoritatea contractanta este nelegala deoarece articolul 207 alin. (2) lit. a)
si b) din OUG nr. 34/2006 actualizata prevede ,(2) In cadrul comunicarii
prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a
informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a
fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupd cum urmeaza: a) fiecarui candidat respins, motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a candidaturii sale; b)
pentru fiecare ofertd respinsa, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a
fost considerata inacceptabila si/sau neconformd, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini”, autoritatea contractanta neoferindu-ne
aceste informatii la momentul transmiterii comunicarii”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia
analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta oferta
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contestatorului, luand 1in considerare prevederile documentatiei de
atribuire, legislatia incidenta din domeniul achizitiilor publice si sustinerile
partilor.

In acest sens, Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor art. 207
alin. (2) lit. b) din OUG nr, 34/2006, invocat de contestator, ,In cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror
ofertd nu a fost declarata cdstigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza: (...) pentru fiecare oferta respinsa,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se
argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor
de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Analizand actul atacat de contestator, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. .../20.10.2014, Consiliul va retine ca
autoritatea contractanta a comunicat contestatorului faptul ca i-a respins
oferta deoarece ,a raspuns la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. .../10.10.2014 (...) cu raspunsuri, completari si
date pe care nu le-am regasit in propunerea tehnica din oferta. Conform
HG nr. 925/2006 (actualizata) art. 79 alin. (2), oferta este considerata
neconforma”.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca, in cuprinsul fisei de
date a achizitiei, la sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele aspecte: ,ofertantii
vor intocmi propunerea tehnica astfel incdt sa se asigure posibilitatea
verificarii corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
prevazute in cadrul ,Caietul de sarcini - fisa tehnica a produsului”,
impreuna cu lista de produse necesare ceruta. Ofertantul are obligatia de a
respecta cerintele minime din caietul de sarcini. Vor fi prezentate ca parte
integranta a propunerii tehnice urmadatoarele documente: - graficul de
livrare; Propunerea tehnica va trebui sa evidentieze corespondenta dintre
produsele ofertate si solicitarile din sectiunea II ,,Caiet de sarcini”, parte a
prezentei documentatii. Propunerea tehnica va mai contine si informatii
referitoare la termenul de livrare”.

Totodata, Consiliul va retine ca, in cuprinsul documentului publicat in
SEAP sub identificatorul ,[INV364346/001] lista dotari.doc.p7s”,
autoritatea contractanta a transmis potentialilor ofertanti caracteristicile
tehnice ale echipamentelor solicitate, cu urmatoarele precizari: ,Cerinte
obligatorii: 1.Toate conditiile si caracteristicile mentionate in specificatia
tehnica, sunt obligatorii. Neindeplinirea unei singure cerinte atrage de la
sine excluderea din competitie. 2. Operatorul trebuie sa declare
conformitatea/ neconformitatea cu cerinta impusa de specificatia tehnica,
indicdnd in mod obligatoriu documentul original al producatorului si cu
copie tradusa in limba romana, precum si pagina din document care atesta
cele declarate. Neatestarea celor declarate cu documentul original atrage
de la sine excluderea din competitie. 3. Operatorul trebuie sa prezinte o
configuratie tehnica a aparatului propus, cu elemente componente si sa
indice pentru fiecare cerintd solicitata, la rubrica conformitate, care este
elementul component (pozitia in configuratie) care raspunde respectivei
solicitari”.



Conform art. 201 din OUG nr. 34/2006, ,Pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin
criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate”.

Corelativ, Consiliul va retine ca, prin adresa nr. ... 107/07.10.2014,
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului, pentru o serie din
caracteristicile echipamentelor ofertate, ,marcarea textului care face
referire la cerinta din caietul de sarcini si indicarea paginii atat din
propunerea tehnicd cat si cea din oferta generala”; ... raspunzand prin
adresa nr. .../09.10.2014, la care a anexat, pentru fiecare echipament
ofertat:

- fise contindnd trimiteri ,/la documentatia tehnica (nr.

pagina)” si

- documente tehnice pe care a marcat olograf prin sintagma

.Clarificare 1" (...) ,clarificare 74" anumite specificatii (pag.
83 - 178 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei).

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca modalitatea in care a
elaborat autoritatea contractanta adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 12961/12/120/20.10.2014 nu respecta rigorile
impuse de norma legala de la art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006
deoarece documentul in cauza nu contine motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata inacceptabilda si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini, ci doar temeiul legal invocat in
acest sens.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca, pentru a respecta norma
juridica anterior invocata, actul atacat de contestator ar fi trebuit sa indice
concret care sunt echipamentele asupra carora ar fi operat contestatorul
modificari prin clarificarile transmise si care din cele cca. 100 de pagini de
clarificari nu corespund pretentiilor sale.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca, pentru a stabili incidenta sau nu a
prevederilor art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa verifice, raportandu-se la natura (contract de furnizare) si
specificul contractului ce urmeaza a fi atribuit, in ce masura a modificat prin
raspunsurile sale continutul propunerii tehnice sau, altfel spus, in ce
masura a finlocuit contestatorul produsele propuse in oferta initiala cu
altele, diferite de acestea; si nu sa invoce, in mod generic, o pretinsa
modificare a propunerii tehnice.

In acest context, Consiliul apreciaza ca, in lipsa unei adrese de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire din care sa rezulte
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se
argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor
de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini, contestatorul
nu avut informatiile necesare formularii unei actiuni directionate catre
motivul concret al respingerii ofertei, ci a fost obligat sa se limiteze la
consideratii generice de forma ,nu considerdm ca prin clarificdrile aduse ne-
am modificat intr-un fel propunerea tehnica, echipamentele ofertate
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ramanand aceleasi”; criticile acestuia privind modul de elaborare a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire fiind pe deplin
justificate.»

In aplicarea deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a
transmis contestatoarei comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
.../02.12.2014, in care a precizat ca, prin adresa nr. .../07.10.2014,
s-au solicitat clarificari privind propunerea tehnica. La clarificarile
solicitate s-a raspuns prin adresa nr. .../10.10.2014. Chiar daca prin
continutul documentatiei depuse s-a raspuns clarificarilor solicitate, s-
a constatat cd au fost aduse completari la oferta tehnicd initiala.
Raspunsurile la clarificari au fost inscrise in tabelul privind evaluarea
propunerii tehnice, din care au fost extrase si inscrise in comunicare
cerintele neindeplinite.

VerificAnd documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, in propunerea tehnica, societatea contestatoare a inclus
tabelul cuprinzand specificatiile tehnice pentru fiecare dintre
produsele solicitate, astfel cum s-a cerut prin caietul de sarcini, si
trimiterea la documentatia tehnica (nr. pag.).

Dupa cum a retinut Consiliul si in decizia anterioara, referitor la
propunerea tehnica prezentata de contestatoare, prin adresa nr.
.../07.10.2014, autoritatea contractanta a solicitat acesteia, pentru
anumite caracteristici, ,marcarea textului care face referire la cerinta
din caietul de sarcini si indicarea paginii atat din propunerea tehnica
cat si cea din oferta generala”, ... raspunzand prin adresa nr.
.../09.10.2014 (.../ 10.10.2014), la care a anexat, pentru fiecare
echipament ofertat fise continand trimiteri ,/la documentatia tehnica
(nr. pagind)” si documente tehnice pe care a marcat olograf prin
sintagma ,clarificare 1” (...) ,clarificare 74".

Vizavi de aprecierea autoritatii contractante consemnata in
raportul procedurii nr. ../17.10.2014 si in comunicarea privind
rezultatul procedurii ca, pentru anumite specificatii tehnice, s-a
considerat cerinta neindeplinita pentru ca nu s-a regasit manualul
service al aparatului sau anumite documente de la producator in
oferta tehnica, apreciindu-se ca au fost aduse completari la
propunerea tehnica, Consiliul retine ca aceste concluzii ale autoritatii
sunt eronate. Astfel se constata ca, desi Consiliul a retinut anterior
ca, pentru a stabili incidenta sau nu a prevederilor art. 79 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice,
raportandu-se la natura (contract de furnizare) si specificul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, in ce masura a modificat prin
raspunsurile sale continutul propunerii tehnice sau, altfel spus, in ce
masura a inlocuit contestatorul produsele propuse in oferta initiald cu
altele, diferite de acestea; si nu sa invoce, in mod generic, o pretinsa
modificare a propunerii tehnice, comisia de evaluare a considerat
cerintele din caietul de sarcini ca fiind neindeplinite pentru motiv ca
anumite documente prin care s-au confirmat specificatii tehnice




inscrise in propunerea tehnica initiala nu au existat in propunerea
tehnica initiala.

Potrivit art. 36 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006
o oferta este considerata neconforma in cazul in care nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar potrivit art. 79
alin. (2) din hotarare, invocat de autoritatea contractanta in punctul
de vedere asupra contestatiei, in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta
sa va fi considerata neconformda. Achizitoarea nu a demonstrat ca
ofertantul ar fi modificat produsele sau specificatiile tehnice ale
acestora. Simplu fapt ca au fost depuse documente in confirmarea
specificatiilor tehnice ale produselor nu putea atrage aplicarea
prevederilor art. 79 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, acele
documente neconducand la modificarea propunerii tehnice. De
asemenea, nu a demonstrat ca produsul nu ar corespunde cerintelor
caietului de sarcini.

Intr-adevar, prin solicitarea de clarificari, s-a cerut ofertantului
.marcarea textului care face referire la cerinta din caietul de sarcini si
indicarea paginii atat din propunerea tehnica cat si cea din oferta
generalad”, insa faptul ca au fost depuse documente de la producator
si manualul service al aparatelor pentru confirmarea specificatiilor
tehnice declarate initial in oferta nu putea conduce la respingerea
ofertei.

In cazul in care, in urma analizei acelor documente, comisia ar fi
constatat ca anumite specificatii tehnice sau produse din cele
existente in oferta initiala ar fi fost modificate, aceasta ar fi fost
indreptatita sa respinga oferta contestatoarei. Or, o astfel de
concluzie nu reiese din documentele intocmite de autoritatea
contractanta.

Asadar, fata de cele de mai sus, este necesara o reevaluare a
ofertei ....

In ce priveste oferta desemnata castigatoare, Consiliul constata
ca, pentru echipamentul "“Carucior pentru instrumentar si
medicamente”, la specificatia tehnica ,Conditii de operare -
Durabilitate sporita” s-a trecut mentiunea ,DA”. Astfel cum a aratat si
societatea contestatoare, desi in oferta sa a cuprins mentiunea ,DA,
declaratie pe proprie raspundere” privind aceasta caracteristica, iar
...a facut simpla mentiune ,DA”, autoritatea contractanta, incalcand
principiul tratamentului egal, a solicitat clarificari in acest sens doar
contestatoarei.

Asadar, avand in vedere ca, pe langa mentiunea de indeplinire a
cerintei, ofertantii trebuiau sa demonstreze indeplinirea cerintei, in
temeiul art. 78 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite clarificari si ofertantei desemnate
castigatoare.

De asemenea, referitor Ila ,Dispozitivul de titrare a
troponinelor”, cerinta ,Furnizorul va livra bunurile insotite de
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declaratie de conformitate CE, certificate de calitate, certificate de
garantie produs, manual de utilizare produs in original”, Consiliul
constata ca ofertanta desemnata castigatoare, atat pentru aceasta
cerinta, cat si pentru cerintele privind ,termenul de garantie de
minimum 12 luni” si cea privind ,instalarea si punerea in functiune” a
facut mentiunea ,DA”, ceea ce conduce la concluzia ca s-a obligat
pentru respectarea cerintelor in discutie. Avand in vedere ca
propunerea tehnica face parte integranta din contractul de achizitie
publica, conform art. 95 alin. (1) din Hotardrea Guvernului nr.
925/2006, ...se obliga in sensul celor prevazute in oferta.

In ceea ce priveste cerinta Metoda de lucru: FIA (Fluorimetric
Immunoassay Analyser) a aparatului ,Dispozitivul de titrare a
troponinelor”, societatea desemnata castigatoare a facut trimitere, in
tabelul privind modul de indeplinire a specificatiilor tehnice, la pliant
6, notele 10 si 11. VerificAnd documentul indicat se constata ca
acesta nu cuprinde referiri la Metoda de lucru: FIA (Fluorimetric
Immunoassay Analyser) si, contrar art. 78 din hotarare, autoritatea
contractanta nu a solicitat ofertantei clarificari.

Referitor la Echipamentul de explorare complexa cu ultrasunete
- Model Accuson P300 de la ... Germania, ofertat atat de catre
societatea contestatoare, cat si de cea desemnata castigatoare,
Consiliul observa ca societatea contestatoare a depus din partea ...
SRL declaratia acestei din urma societati privind calitatea de
participant ca subcontractant I|a procedura de fata. Pentru
respectarea principiului tratamentului egal, avand in vedere ofertarea
si de catre ... SRL a echipamentului produs de ..., autoritatea
contractanta trebuia sa se asigure ca societatea desemnata
castigatoare are posibilitatea sa furnizeze produsul si sa asigure
instalarea si punerea in functiune.

In ce priveste critica formulata de contestatoare vizand refuzul
autoritatii de a i se asigura accesul la oferta SC ... SRL, se constata
ca intr-adevar documentele nu erau marcate ca fiind confidentiale,
astfel ca in mod gresit primaria nu i-a permis accesul la oferta.

Referitor la critica adusa faptului ca a fost marcat textul din
documentatia tehnica de catre societatea desemnata castigatoare in
referire la modul de indeplinire a specificatiilor tehnice, desi nu exista
aceasta obligatie in documentatia de atribuire, Consiliul apreciaza ca
nu poate fi considerata un semn distinct si nu contravine vreunei
norme legale, fiind alegerea ofertantului sa marcheze textul pe care il
considera relevanta pentru indeplinirea cerintei. Aspectul ca, prin
clarificari, s-a solicitat si contestatoarei marcarea textului nu poate fi
considerata o abatere de la dispozitiile legale.

Asupra criticii vizand faptul ca, pentru echipamentul EKG
portabil 12 canale, s-a prezentat un manual in limba franceza,
Consiliul retine ca, prin caietul de sarcini, s-a solicitat ca ofertantii sa
declare conformitatea/neconformitatea cu cerinta impusa de
specificatia tehnica, indicand in mod obligatoriu documentul original
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al producatorului si cu copie tradusa in limba romana, nefiind impusa
prezentarea numai a unui anumit document si intr-o anumita limba.

Referitor la produsul Distilator apa, astfel cum a remarcat si
societatea contestatoare, pentru cerintele ,Sistem de obtinere apa
pura in pasi mici cu sistem de prefiltrare pentru eliminarea
particulelor materiale din apa” si “Monitorizare permanenta a calitatii
apei”, s-a indicat ca documente de demonstrare a indeplinirii lor
“pliant pag. 1, nota 1”, nota in care se precizeaza “aparat cu bransare
directa la o sursa de apa, cu flux liber prin si din oficiul de evacuare
deschis. Alimenteaza cu apa deionizata laboratoarele, cabinetele
medicale si dentare”. Contestatoarea a apreciat ca explicatia era
necesara pentru specificatia tehnica “cu indicator analogic pentru
conductivitate”, ceea ce denota faptul ca ofertanta “a cautat pe
internet materiale pe care le-a folosit in alcatuirea ofertei fara a avea
cunostinta de aceste aparate si modul de lucru al acestora”.

Vizavi de cele de mai sus, Consiliul constata ca, intr-adevar,
desi cele doua specificatii tehnice (,Sistem de obtinere apa pura in
pasi mici cu sistem de prefiltrare pentru eliminarea particulelor
materiale din apa” si “Monitorizare permanentd a calitatii apei”),
privesc aspecte diferite, una referindu-se la sistemul de obtinere a
apei pure si cealalta la monitorizarea calitatii apei, ofertanta ... SRL a
utilizat aceeasi explicatie pentru ambele cerinte, autoritatea
contractanta nesolicitdnd vreo clarificare pentru lamurirea acestei
neconcordante. Se constata, asadar, ca si acest aspect trebuia
clarificat de achizitoare.

Privitor la microscopul cu fluorescenta in camp intunecat -
cerinta Atasament epifluorescenta: echipat cu HBO 100Wburner si
sistem de focusare/centrare pe baza de suruburi, filtre B,G,0, Oglinda
cu directie dublu dicroica, filtru de excitatie, filtru cut off, in tabelul cu
specificatiile tehnice prezentat de societatea desemnata castigatoare
pentru produsul in discutie, s-a indicat ca document de demonstrare
a cerintei - brosura pag. 2, Accesoriu optional inclus, dar fara a se
indica o anumita nota ca in cazul celorlalte cerinte. Desi brosura
depusa nu cuprindea informatia solicitata, autoritatea contractanta nu
a solicitat clarificari in acest sens ofertantei desemnate cagstigatoare.

In ce priveste termenul de livrare de 45 zile ofertat de SC ...
SRL, intrucat criteriul de atribuire ales a fost “pretul cel mai scazut”,
iar in fisa de date a achizitiei a fost prevazuta durata contractului ca
fiind “45 zile incepdnd de la data atribuirii contractului/emiterii
ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor”, este lipsit de
relevanta aspectul ca societatea contestatoare a ofertat un termen de
livrare mai scurt decat castigatoarea, respectiv de 30 zile.

Se observa, asadar, fata de cele de mai sus, ca autoritatea
contractanta a realizat o evaluare superficiala a ofertei desemnate
castigatoare, neverificand 1in detaliu modul de indeplinire a
specificatiilor tehnice solicitate in documentatia de atribuire.
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In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) Si
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite contestatia formulata de ... si va anula raportul procedurii de
atribuire si comunicarile privind rezultatul procedurii. Va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor si intocmirea unui
nou raport al procedurii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei,
cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii
va fi comunicat ofertantilor in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, dispune continuarea
procedurii.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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