CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. .../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI RO ... formulata Tmpotriva
adresei nr. ... din ... de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre ... cu sediul in ... ... ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,Servicii de paza a obiectivelor din
cadrul ... si Sediul Centralei ...”, s-a solicitat, pentru Lotul ...:

- admiterea contestatiei, in baza probelor administrate;

- anularea in parte a rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. ... din ...;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
reevaluarea ofertei contestatoarei si incheierea contractului de
achizitie publica cu contestatoarea, in calitate de ofertanta
castigatoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite in parte contestatia depusa de ... respectiv
capatul de cerere vizdnd anularea in parte a rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. ... din ....

Anuleaza raportul procedurii in partea dedicata lotului ..., in
ceea ce priveste oferta depusa de S.C. ... S.R.L. si aplicarea
criteriului de atribuire, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica pentru acest lot, ca
acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
S.C. ... S.R.L. pentru lotul ..., cu respectarea dispozitiilor legale
si a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta,
respinge ca nefondat capatul de cerere din contestatia depusa
de ... vizand obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
reevaluarea ofertei contestatoarei.

In baza art. 278 alin. (9) din ordonanta de urgenta,
respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatia depusa
de ... prin care se solicita obligarea autoritatii contractante la
incheierea contractului de achizitie publica cu contestatoarea, in
calitate de ofertanta castigatoare.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica pentru lotul
16, cu respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:
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In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa, organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului de furnizare,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,Servicii de paza a obiectivelor
din cadrul ... si Sediul Centralei ...”, initiata prin publicarea in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din ..., a solicitat, pentru Lotul ...:

- admiterea contestatiei, in baza probelor administrate;

- anularea in parte a rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. ... din ...;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
reevaluarea ofertei contestatoarei si incheierea contractului de
achizitie publica cu contestatoarea, in calitate de ofertanta
castigatoare.

Dovada constituirii si depunerii garantiei de buna conduita
a fost anexata de catre ... la contestatie, respectiv ordinul de
plata nr. ... din ... pentru suma de ... lei.

Prin adresa nr. ../.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in termen de 5 zile
lucratoare de la data depunerii contestatiei, copia dosarului
achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la contestatie.
Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante
ca, in acelasi termen, sa transmita:

- copia ofertei prezentate de catre ... si S.C. ... S.R.L.;

- copia clarificarilor solicitate ... si S.C. ...S.R.L. referitoare
la oferta depusa in cadrul procedurii si raspunsurile primite
(daca este cazul);

- documentele emise ulterior deciziei Consiliului nr. ...
din ... (raportul procedurii, corespondenta, solicitari clarificari si
raspunsurile aferente, etc.);

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

. raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta, prin
adresa de inaintare nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...
din ...

In motivarea contestatiei sale, ... evocd faptul cd a
participat la procedura de atribuire a contractului, depunéqd
oferta conform caietului de sarcini si fisei de date a achizitiei. In
urma evaluarii ofertelor si aplicarii criteriilor de atribuire la
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ofertele depuse, oferta sa pentru Lotul a fost declarata
admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare, fiind clasata pe
locul 3. Oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de S.C.
... S.R.L., la pretul de ... lei fara TVA, care este mult sub 80%
din valoarea estimata.

. a depus o contestatie referitor la procedura, iar prin
decizia nr. ... ... din ..., Consiliul s-a pronuntat favorabil pentru
contestatorii ... si S.C. ...S.R.L., admitand in parte contestatiile
formulate, in ceea ce priveste criticile aferente justificarii
pretului ofertat de catre S.C. ... S.R.L. pentru loturile ... si ....

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a
reevaluat ofertele si pentru Lotul ... - Filialele Judetene ... si ... si
a declarat castigator pe S.C. ... S.R.L., avand o valoare ofertata
de ... lei fara TVA, oferta care este mult sub 80% din valoarea
estimata.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a
tinut cont de decizia Consiliului, declarand castigatoare o alta
societate, care este sub pragul de 80% din valoarea estimata,
conform legii.

Contestatoarea remarca ca a fost acceptata si declarata
castigatoare o oferta a carei valoare este .. lei fara TVA,
reprezentand 0,78% din valoarea estimata, cu un tarif de ...
lei/ora/agent, ce se incadreaza in prevederile art. 202 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, precum si art. 36 alin. (1) lit. f) din
H.G. nr. 925/2006, continand un pret neobisnuit de scazut,
nerealist in comparatie cu obiectul procedurii, iar serviciile ce
urmeaza a fi prestate sunt imposibil de realizat in valoarea
ofertata.

In sustinerea faptului ca oferta declarata castigatoare
prezinta un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat, contestatoarea prezinta un calcul privind
justificarea unui tarif ce respecta legislatia in vigoare aferent
procedurii.

Contestatoarea are 1in vedere prevederile H.G. nr.
871/2013 ce reglementeaza un salariu minim brut pe tara de
900 lei brut: ,Art. 1 ... alin. (2) Incepand cu data de 1 iulie
2014, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 900 lei lunar, pentru un program complet de lucru
de 168 de ore in medie pe luna in anul 2014, reprezentand 5,36
lei/ora” si mentioneaza urmatoarele:

Pentru un post permanent, 24 ore/ zi de luni-duminica si
zilele de sarbatori legale, plecand de la tariful brut minim de ...
lei/ora conform H.G. nr. 871/2013, se face urmatorul calcul:
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Total ore/saptamana/L-V/zi

Total ore/saptamana/L-V/noapte

Total ore/saptamana/weekend/zi

Total ore/saptamana/week-end/noapte
Total ore/saptamana

Total ore lunare

Numar ore lucrate de angajat lunar
Numar agenti necesari

Numar ore per agent pe timpul nopt;n

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit art. 126 d|n Codul
muncii, salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata
normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel
putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la
scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de
25% din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel
putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru.

Astfel, conform acestor prevederi, salariatii beneficiaza de
un spor de 25 % din salariul de baza pentru munca prestata in
timpul noptii, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore
de noapte din timpul normal de lucru.

Spor acordat pentru fiecare ora de noapte prestata:

5,36 lei/ora x 25% = 1,34 lei/ora.

Pentru munca prestata in zilele de sambata si duminica
sunt aplicabile drepturile prevazute la art. 137 din Codul muncii,
care stabileste ca acesta se acorda in doua zile consecutive, de
regula sambata si duminica.

In doua ipoteze - pericolul de a se prejudicia interesul
public sau pericolul de a se periclita desfasurarea normala a
activitatii, conform art. 137 alin. (2) din Codul muncii, repausul
saptamanal poate fi acordat si in alte zile stabilite prin
contractul colectiv de munca sau prin regulamentul intern.

In aceasta situatie, salariatii beneficiaza de un spor la
salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz,
prin contractul individual de munca, art. 137 alin. (3) din Codul
Muncii.

Luand in considerare un spor minim de 0,25 % pentru spor
week-end”

Spor weekend in timpul zilei (tariful brut minim x 0.25%)
5,36 lei/agent/ora x 0,25% = 0,01 lei/agent/ora

Spor weekend in timpul noptii (tariful brut minim x 0,25%)
5,36 lei/agent/ora x 0,25% = 0,01 lei/agent/ora.

5/17



Concediul de odihna este reglementat in Codul Muncii
incepand cu art. 144, pana la art. 146, pe care contestatoarea
le citeaza.

Concediul de odihna obligatoriu (costul CO se imparte la
numarul de luni din an 12 luni si la numarul de ore lucrate in
medie de un salariat) salariu minim brut pe tara/21 zile x 20
zile/12 luni/numarul de ore lucrate in medie de un salariat,
astfel: 900 lei /21 x 20/12/168 ore = 0,43 lei/agent/ora.

Spor sarbatori legale (12 zile x 8 ore x salariul tarifar orar
/12 luni/ 168 ore ) = 0,26 lei/agent/ora.

Total cost salarial supus taxarii = 6,49 lei/agent/ora.

Societatea de paza are obligatia sa plateasca la Buget
urmatoarele:

Taxe salariu si alte Descriere lei/agent/ora
beneficii

CAS 20,8% aplicat la total venit brut 1,35
realizat

CASS (total brut-CM din 0,34
FNUASS)*5,2%

Somaj (total brut-CM din 0,03
FNUASS)*0,5%

Fond garantare (total brut-CM din 0,02
FNUASS)*0,25%

FNUASS 0,06

Contributia pt. | (total brut-CM total) 0,01

accidente de | *0,205%+(741 *nr. zile CM

munca si  boli | platite)/nr. zile lucratoare

profesionale (cci) |lund*0,205%

Total taxe si alte 1,81

beneficii

Tarif orar minim calculat doar la salariul minim brut pe
tara: 6,49 lei + 1,81 lei = 8,30 lei/agent/ora fara cheltuieli si
fara profit. Pentru un post de paza, 16 ore/zi in intervalul orar
16.00-08.00 de luni pana vineri, 24 ore/zi in zilele de sambata,
duminica si zilele de sarbatori legale, plecand de la tariful brut
minim de 5,36 lei/ora, conform H.G. nr. 871/2013,
contestatoarea face urmatorul calcul:

Total ore/saptamana/L-V/zi 40
Total ore/saptamana/L-V/noapte 40
Total ore/saptamana/weekend/zi 32
Total ore/saptamana/week-end/noapte 16
Total ore/saptamana 128
Total ore lunare 556
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Numar ore lucrate de angajat lunar

Numar agenti necesari

Numar ore per agent pe timpul noptii

Spor acordat pentru fiecare ora de noapte prestata:
5,36 lei/ora x 25% = 1,34 lei/ora.
Spor weekend in timpul zilei (tariful brut minim x 0,25%)
5,36 lei/agent/ora x 0,25% = 0,01 lei/agent/ora.

Spor weekend in timpul noptii (tariful brut minim x 0,25%)

5,36 lei/agent/ora x 0,25% = 0,01 lei/agent/ora.

Concediul de odihna obligatoriu (costul CO se imparte la
numarul de luni din an 12 luni si la numarul de ore lucrate in
medie de un salariat) salariu minim brut pe tara/21 zile x 20
zile/12 luni/numarul de ore lucrate in medie de un salariat
,astfel: 900 lei/21 x 20/12/168 ore = 0,43 lei/agent/ora.

Spor sarbatori legale (12 zile x 8 ore x salariul tarifar orar
/12 luni/168 ore ) = 0,26 lei/agent/ora.

Total cost salarial supus taxarii = 6,63 lei/agent/ora.

Societatea de paza are obligatia sa plateasca la Buget

urmatoarele:

beneficii

Taxe salariu si alte Descriere lei/agent/ora
beneficii

CAS 20,8% aplicat la total venit brut 1,38
realizat

CASS (total brut-CM din 0,34
FNUASS)*5,2%

Somaj (total brut-CM din 0,03
FNUASS)*0,5%

Fond garantare (total brut-CM din 0,02
FNUASS)*0,25%

FNUASS 0,06

Contributia pt. | (total brut-CM total) 0,01

accidente de | *0,205%+(741 *nr. zile CM

munca  Si boli | platite)/nr. zile lucratoare

profesionale (cci) luna*0,205%

Total taxe si alte 1,84

Tarif orar minim calculat doar la salariul minim brut pe
tara: 6,63 lei + 1,81 lei = 8,44 lei/agent /ora fara cheltuieli si

fara profit.

Mai mult decat atat, chiar daca criteriul de atribuire a fost
~pretul cel mai scazut”, contestatoarea considera ca, referitor la

propunerea financiara depusa de S.C.

S.R.L.,

autoritatea
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contractanta a aplicat eronat si netransparent prevederile
actelor normative ce guverneaza legislatia in materia achizitiilor
publice.

Contestatoarea evoca faptul ca, potrivit art. 37 din H.G. nr.
925/2006, ofertele care nu se incadreaza in nici unul din
situatiile prevazute la art. 36, sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile.

Contestatoarea apreciaza ca masura autoritatii
contractante de a-i declara oferta admisibila, dar necastigatoare
pentru Lotul ..., clasandu-se pe locul 2, demonstreaza incalcarea
obligatiilor de a analiza si de a verifica fiecare oferta, atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Concluzionand, contestatoarea considera ca ,este evident
atitudinea partinitoare a autoritatii contractante fata de
ofertantul castigator, incalcand astfel principiul garantarii
tratamentului egal si nediscriminarii operatorilor economici,
instituit de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din O.U.G. nr. 34/2006".

Contestatoarea invoca prevederile art. 34 lit. b) din O.U.G.
nr. 34/2006 si tinand cont de faptul ca mai multe oferte au avut
un pret nejustificat de mic, considera ca acest lucru constituie
temei si in acelasi timp obligatie pentru autoritatea contractanta
de a efectua verificari cu privire la veridicitatea datelor declarate
pe proprie raspundere. Declaratiile pe proprie raspundere nu au
nici o valoare daca aceasta raspundere nu poate fi angajata de
autoritatea contractanta, iar acest aspect coroborat cu
suspiciunea unui pret nejustificat de mic trebuie sa rezulte in
verificari amanuntite si informarea transparenta a celorlalti
participanti la procesul de achizitie. Acest lucru este sustinut si
de Asociatia Profesionala a Companiilor de Securitate, care pune
la dispozitia publicului un calculator al tarifului de paza, ce poate
fi folosit in calcularea tarifului orar minimal legal.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
contestatiei ca nefondata, considerand oferta S.C. ... S.R.L.
castigatoare, cu valoarea ofertata pentru lotul ..., de ... lei fara
TVA, avand ca pref al orei de paza ... lei/ora.

In sprijinul considerentelor sale, autoritatea contractanta
precizeaza ca fundamentarea tarifului orar prezentat de S.C. ...
S.R.L. pentru aceasta procedura, lotul ..., are clar specificat
urmatoarele:
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- salariul de baza minim garantat (conform H.G. nr.
871/2013) este respectat, fiind punctul de plecare pentru
calculul tarifului orar;

- pentru sporul de noapte (25%), S.C. .. S.R.L. se
foloseste de prevederile art. 126 lit. a) din Codul muncii,
acordand program redus si, in acest context, nu ridica pretul
tarifului orar, asa cum face contestatoarea.

Comisia de evaluare, analizand fundamentarea tarifului
orar de paza prezentat de S.C. .. S.R.L., considera ca sunt
respectate prevederile legale impuse de legislatia specifica.

Autoritatea contractanta afirma ca in fundamentarea
tarifului orar al contestatoarei, se observa ca numai prin
diminuarea sporului de noapte conform art. 126 lit. a) din Codul
muncii, in finalul fundamentarii propuse, tariful orar de 8,44
lei/ora devine 8,44 - 1,34 (25%X5,36 conform propriilor
calcule), ceea ce ar duce la un tarif de 7,1 lei/ora, tarif mai mic
decat al firmei declarate cagtigatoare.

In sensul in care contestatoarea sustine ca nu s-au
respectat prevederile art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta a respectat acest articol, solicitand pe
parcursul evaluarii ofertelor clarificari S.C. ... S.R.L., detalii si
precizari pe care le considera semnificative.

Autoritatea contractanta considera ca ceea ce nu este
foarte clar pentru contestatoare, este modul de a interpreta
prevederile articolului 202 alin. (1), prin care nu orice oferta cu
valoarea mai mica de 80% din valoarea estimata trebuie
respinsa, ci numai in conditiile in care detaliile si precizarile
cerute de comisia de evaluare nu conving sau nu justifica pretul
ofertat.

Autoritatea contractanta apreciaza ca S.C. .. S.R.L. a
justificat corect fundamentarea pretului, respectand legislatia in
vigoare si se respecta prevederile art. 2 lit. d) din ordonanta de
urgenta.

Ultimul document din dosarul nr. .../2014, este adresa nr.
. din ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ..., prin care autoritatea contractanta
transmite documentele solicitate de Consiliu, in vederea
solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ... in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect
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»Servicii de paza a obiectivelor din cadrul ... si Sediul Centralei
.."”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. ... din .... Potrivit acestuia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, valoarea estimata pentru lotul
... fiind cuprinsa intre ... si ... lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. ... din ...

In cadrul procedurii de atribuire au fost formulate
contestatii impotriva documentatiei de atribuire, asupra carora
Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. ... din ... cat si cu privire
la rezultatul procedurii de atribuire de catre S.C. ... S.R.L. si S.C.
... S.R.L. cu privire la loturile ... si ..., Consiliul pronuntandu-se cu
referire la acestea din urma prin Decizia nr. ... din ....

Prin decizia nr. ... din ... Consiliul a dispus urmatoarele:

,LAdmite in parte contestatiile formulate de SC ... si de SC ...
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... in ceea ce
priveste criticile aferente justificarii pretului ofertat de SC ... SRL
pentru loturile ... si ...

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului
procedurii de atribuire, a actelor subsecvente acestuia si la
reevaluarea ofertelor pentru cele doua loturi, conform
prevederilor legale, documentatiei de atribuire si celor retinute
in prezenta, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate toate celelalte critici formulate de
SC..side SC ... SRL.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca, urmare a deciziei sale nr. ... din ..., comisia de evaluare a
intocmit procesul-verbal nr. .. (inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. ..) in continutul caruia a consemnat, cu
privire la lotul ..., la sectiunea , Evaluarea propunerilor tehnice si
financiare” faptul ca ,S.C. ... S.R.L. — in conformitate cu art. 202
alin. (1) si alin. (11) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, (1) (...). S-a cerut prezentarea ultimului
inventar al obiectelor de inventar (din lista cu dotari tehnice)
precum Si miscarea acestora pana la data depunerii ofertei (in
cazul procurarii acestora, ar influenta valoric in fundamentarea
pretului ofertei)”, aceleasi consemnari regasindu-se si in
raportul procedurii de atribuire nr. ... din ...

Rezultatul procedurii pentru lotul ... i-a fost comunicat S.C.
... S.R.L. prin adresa nr. ...din ...
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Impotriva acestui rezultat, societatea a formulat
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita, pentru
Lotul ...:

- admiterea contestatiei, in baza probelor administrate;

- anularea in parte a rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. ... din ...;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
reevaluarea ofertei contestatoarei si incheierea contractului de
achizitie publica cu contestatoarea, in calitate de ofertanta
castigatoare.

Analizand prezenta contestatie formulata de S.C. ... S.R.L.,
Consiliul constata ca sunt aduse critici cu privire la pretul
neobisnuit de scazut al ofertei declarata castigatoare pentru
lotul ..., respectiv cea depusa de S.C. ... S.R.L., fiind invocata
incdlcarea de catre comisia de evaluare a obligatiilor ,de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica”.

Consiliul retine ca prin adresa nr. ... din ..., autoritatea
contractanta a solicitat detalii si precizari, inclusiv la lotul ...,
respectiv ,prezentarea ultimului inventar al obiectelor de
inventar (din lista cu dotari tehnice) precum si miscarea
acestora pana la data depunerii ofertei (in cazul procurarii
acestora, ar influenta valoric in fundamentarea pretului ofertei)
- pentru loturile 1, 2, 3, 4, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,
177,

Cu adresa nr. ... din ... ofertantul S.C. ... S.R.L. a raspuns
solicitarii de clarificari aratand ca ,Lista cu echipamentele si
dotarile tehnice este neschimbata, deoarece acestea se afla in
stoc inca de la inceputul procedurii de achizitionare servicii de
paza si au fost rezervate pentru aceasta licitatie.

Echipamentele si dotarile personale pentru agentii de
securitate si agentii de interventie se regasesc in stocurile celor
4 magazii din cale 4 sucursale din ... si tara. Mijloacele auto
sunt puse la dispozitie in ... si in toate judetele tarii, urmand ca
ele sa devina active daca suntem declarati castigatori”, fara a
prezenta dovezi in sensul celor afirmate.

Prin urmare, comisia de evaluare a luat in considerare un
raspuns in justificarea pretului prin care ofertantul nu a depus
documentele solicitate, asa cum s-a cerut prin adresa nr. ... din

Cu privire la solicitarea privind justificarea pretului despre
care comisia de evaluare face referire in cele doua documente,
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respectiv procesul verbal nr. .. si raportul procedurii de
atribuire, si luata in considerare in reevaluarea ofertei
castigatoare pentru lotul ..., Consiliul retine ca este anterioara
deciziei pronuntata de catre Consiliul in data de ..., prin care s-a
dispus reevaluarea , ofertelor pentru cele doua loturi”, respectiv
.S ...
Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a consemnat
in cuprinsul procesului verbal nr. ... si al raportului procedurii de
atribuire nr. ... din ..., la pagina 17 (pagina 24 din dosarul
achizitiei), in baza principiului asumarii raspunderii, statuat la
art. 2 alin. (2) lit. (g) din 0.U.G. nr. 34/2006 doar faptul ca ,S-a
cerut prezentarea ultimului inventar al obiectelor de inventar
(din lista cu dotari tehnice) precum si miscarea acestora pana la
data depunerii ofertei (in cazul procurarii acestora, ar influenta
valoric in fundamentarea pretului ofertei)”, fara a se face vreo
referire la raspunsul primit, in speta la justificarea prezentata de
S.C. ... S.R.L. pentru lotul ...

Avand a analiza corectitudinea concluziilor verificarii
fundamentarii pretului, potrivit celor consemnate de autoritatea
contractanta in cuprinsul procesului verbal nr. ... si a raportului
procedurii de atribuire, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

Potrivit art. 35 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006,
,caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice” si ,specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa  corespunda  necesitatii  autoritatii
contractante”.

Astfel, autoritatea contractanta a indicat in cadrul caietului
de sarcini, faptul ca necesitatea sa consta in achizitionare de
servicii de paza a obiectivelor din cadrul ... si Sediul Centralei ...,
rezultand astfel ca o parte din obiective necesita posturi de 8
ore/zi, iar altele de 16 sau 24 ore/zi.

Pentru respectarea principiul transparentei, autoritatea
contractanta a precizat in cadrul anuntului de participare nr.
../... faptul ca@ valoarea estimata fara TVA a lotului ... este
cuprinsa intre ... si ... lei.

In domeniul achizitilor publice, valoarea estimatd a
contractului reprezinta insumarea tuturor sumelor platibile
pentru  indeplinirea  contractului  respectiv, autoritatea
contractanta luand in considerare orice forme de optiuni in
masura in care pot fi anticipate la momentul estimarii, orice
eventuale suplimentari sau majorari ale valorii contractului.
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Fata de acest aspect, Consiliu apreciaza ca natura
permanenta a serviciilor solicitate de autoritatea contractanta,
impunea luarea in considerare, de catre aceasta, in stabilirea
valorii estimate a tuturor cheltuielilor necesare ducerii la
indeplinire a contractului de achizitie publica, cum ar fi:

- salariul brut lunar;

- cheltuielile rezultate din prevederile Codului Muncii cum
ar fi cele referitoare la orele suplimentare, sporul de noapte,
sporul de sarbatori legale, sporul de repaus saptamanal;

- contributiile privind platile salariale cum ar fi contributiile
de asigurari sociale, contributile de asigurari sociale de
sanatate, contributii la bugetul asigurarilor de somaj,
contributiile la fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale, contributii de asigurare pentru accidente de munca si
boli profesionale, contributii pentru concediile si indemnizatii de
asigurari sociale de sanatate, fondurile speciale pentru persoane
cu handicap;

- cheltuielile directe cum ar fi dotarile (costum, ecuson,
tonfa de atac sau aparare, lanterna, pulverizator, mijloc de
comunicare, statii portabile pentru emisie-receptie, etc.),
costurile de medicina muncii, protectia si securitatea in munca,
costurile de pregatire profesionald/instruire a personalului;

- cheltuielile indirecte;

- profit, etc.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, pentru a fi
desemnata castigatoare, oferta depusa pentru lotul ... de S.C. ...
S.R.L. ar fi trebuit sa prevada aceleasi categorii de cheltuieli, al
caror cuantum ar fi trebuit fundamentat in cuprinsul adresei de
justificare a pretului si nu in ultimul rand adresa privind
justificarea pretului trebuia sa contind solicitari cu privire la
aceste elemente si nu doar cu privire la inventarul obiectelor de
inventar si miscarea acestora, cum in mod gresit a procedat
autoritatea contractanta prin adresa nr. ... din ..., cu incdlcarea
dispozitiilor art. 36! din H.G. nr. 925/2006, potrivit cdrora ,(3)
In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv
documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Raportat la modul in care a fost prezentata justificarea de
pret pentru lotul ..., de catre ofertantul S.C. ... S.R.L. Consiliul va
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retine ca, in cuprinsul justificari, ofertantul a facut doar afirmatii
nesustinute de dovezi, mai mult decat atat, nu a prezentat
documentele solicitate de catre autoritatea contractanta, in mod
expres.

Fata de aceste aspecte, raspunsul la clarificari nu poate fi
retinut ca fiind relevant 1n declararea acestei oferte
castigatoare, atata vreme cat oferta depusa reprezinta
angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii
obiectului contractului, astfel pretul aferent prestarii serviciilor
ce fac obiectul prezentei proceduri nefiind un element pur
formal ale ofertei prezumat a fi valabil si admis, fara probe
concludente, ci reprezinta elementul esential al propunerii
financiare a carui realitate trebuie sa fie verificata de comisia de
evaluare, in baza principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2003 si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul constata ca
verificarea veridicitatii pretului ofertat nu putea fi efectuata de
catre comisia de evaluare, fapt confirmat chiar de concluziile
consemnate in procesul-verbal nr. ... si raportul procedurii de
atribuire nr. ... din ... unde nu se afla nicio informatie cu privire
la raspunsul primit cu adresa nr. ... din ..., atata vreme cat S.C.
... S.R.L. nu a depus documente edificatoare in acest sens si
solicitate in mod expres de catre autoritatea contractanta.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, care sa permita realizarea unei evaluari obiective a
ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
propunerea financiara a S.C. ... S.R.L., depusa pentru lotul ...,
este una reala si ferma.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor afirmatii
proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia
de a evalua ofertele financiare tinand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se
asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in
acest sens.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre
atributiile comisiei de evaluare se numara, prin prisma
principiilor statuate de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, si
cele de verificare a propunerilor financiare prezentate de catre
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ofertanti, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii
ofertei apartinand S.C. ... S.R.L. pentru lotul ... este fondata,
urmand sa fie admisa.

Sustinerile autoritatii contractante prezentate in punctul de
vedere prin care aceasta prezinta o analiza a pretului ofertat nu
pot fi primite in conditiile in care o astfel de analiza a modului in
care a fost justificat pretul de catre S.C. ... S.R.L. pentru lotul ...
nu se regaseste in documentele emise de comisia de evaluare,
]n activitatea sa de evaluare, si in raportul procedurii de
atribuire, documente in continutul carora nu se regaseste nicio
analiza a raspunsului primit.

Din cele de mai sus, reiese ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a verifica daca preturile ofertate sunt
rezultatul liberei concurente si pot fi justificate si de a solicita
clarificari potrivit prevederilor legale, respectiv art. 202 din
O.U.q. nr. 34/2006 si art. 361 din H.G. nr. 925/2006.

In sensul celor de mai sus, Consiliul constata incidenta in
cauza a dispozitiilor 36 din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora
legiuitorul a stabilit ca ,(2) In cazul in care, pe parcursul
evaluarii, se constata existenta unei oferte cu pret aparent
neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in
legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din
ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv
documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezintd informatiile
solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art.
36 alin. (1) lit. f)”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia
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depusa de ... respectiv capatul de cerere vizand anularea in
parte a rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. ... din
..., Si sa anuleze raportul procedurii in partea dedicata lotului ...,
in ceea ce priveste oferta depusa de S.C. ... S.R.L. si aplicarea
criteriului de atribuire, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica pentru acest lot, ca
acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15
zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta
depusa de S.C. .. S.R.L. pentru lotul .., cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

Consiliul va respinge ca inadmisibil capatul de cerere din
contestatia depusa de ... vizand obligarea autoritatii
contractante la incheierea contractului de achizitie publica cu
contestatoarea, in calitate de ofertanta castigatoare, avand in
vedere prevederile art. 278 alin. (9) din O0.U.G. nr. 34/2006
potrivit carora ,Consiliul nu poate decide atribuirea unui
contract catre un anumit operator economic”, o astfel de decizie
apartinand exclusiv autoritatii contractante, potrivit art. 200 din
O.U.G. nr. 34/2006, prin atributia ce ii revine comisiei de
evaluare, care, in temeiul art. 72 alin. (2) lit. j) din H.G. nr.
925/2006, procedeaza la ,aplicarea criteriului de atribuire, astfel
cum a fost prevazut in documentatia de atribuire, si stabilirea
ofertei/ofertelor castigatoare”,

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va respinge ca nefondat capatul de cerere din
contestatia depusa de ... Vvizand obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea Si reevaluarea ofertei
contestatoarei, de vreme ce, prin contestatia depusa, nu se
formuleaza critici cu privire la decizia autoritatii contractante
referitor la analizarea acestei oferte.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica
pentru lotul ..., cu respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 17 (optsprezece) pagini.
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