CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. Ccnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. 7/...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. ... reprezentata legal prin

. Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, despre care a luat
cunostinta din adresa nr. 9712 din 24.11.2014, emisa de catre COMUNA
... prin CONSILIUL LOCAL ... cu sediul in ... Str. Primariei nr. 7, jud. ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,,Modernizare
strada Capsunilor in comuna ... judetul ... cod CPV 45233120-6 - Lucrari
de constructii de drumuri (Rev.2), se solicita: anularea adresei
susmentionata, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante ,de a relua
procedura de la etapa evaluarii ofertelor cu respectarea prevederilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice in aplicarea criteriului
stabilit in fisa de date, respectiv stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile si respectand criteriul de atribuire pretul cel mai
scazut”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... cu sediul
...... jud. ... in contradictoriu cu COMUNA ... prin CONSILIUL LOCAL ...
cu sediul in ... Str. Primariei nr. 7, jud. ...

Dipune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
... critica rezultatul procedurii de atribuire, conform caruia oferta sa a fost
respinsa, ca neconforma, comunicat prin adresa nr. 9712 din 24.11.2014,
de catre COMUNA ... prin CONSILIUL LOCAL ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
strada Capsunilor in comuna ... judetul ... cod CPV 45233120-6 - Lucrari
de constructii de drumuri (Rev.2), solicitdnd: anularea adresei
susmentionata, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante ,de a relua
procedura de la etapa evaluarii ofertelor cu respectarea prevederilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice in aplicarea criteriului
stabilit in fisa de date, respectiv stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile si respectand criteriul de atribuire pretul cel mai
scazut”.

In cuprinsul contestatiei, ... prezinta istoricul procedurii, si arata ca,
ulterior Deciziei C.N.S.C. nr. ... ... din ... a primit solicitarea de clarificari
nr. 8160 din 09.10.2014 - avand termen de raspuns ,pana cel tarziu
10.10.2014, ora 15, pentru a putea face reevaluarea ofertei in termenul
acordat de C.N.S.C.”. Desi a raspuns prin adresa nr. 5247 din
10.10.2014, sustine contestatorul, autoritatea contractanta i-a
comunicat, prin adresa 9712 din 24.11.2014, faptul ca oferta sa a fost
declarata neconforma, in temeiul art. 81 din H.G. nr. 925/2006, deoarece
.a folosit cote pentru cheltuieli indirecte si profit mici”, apreciindu-se,
astfel, ca, in conditiile date, lucrarea ar fi imposibil de executat.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu evalueaza in
mod unitar oferetele depuse in cadrul procedurii, respectiv oferta sa si
oferta castigatoare, in sensul ca nu stabileste in mod clar avantajele
ofertei castigatoare, prin comparatie cu cele ale ofertei sale.

De asemenea, precizeaza contestatorul, in conformitate cu
dispozitiile art. 37 alin. 2 din H.G. 925/2006, autoritatea contractanta
trebuie sa stabileasca oferta castigatoare dintre ofertele declarate



admisibile. Mai mult, sustine contestatorul, oferta depusa de “S.C.
Domarcons” este neconforma, potrivit art. 36 alin. 2 lit. a) si c) din
acelasi act normativ, intrucat nu a respectat cerintele solicitate prin fisa
de date, la cap.IV.4.1., in sensul ca nu a depus documente din care sa
reiasa ca mixturile asfaltice folosite reduc zgomotul ambiental, precum si
ca oferta financiara contine preturi pentru materialele de baza (mixturi
asfaltice, balast, piatra sparta) care nu sunt rezultatul liberei concurente
si care nu pot fi justificate.

Referitor la cotele folosite pentru cheltuieli indirecte si profit, in
cadrul propunerii sale financiare, contestatorul precizeaza urmatoarele:

a) Legatura pe care o stabileste autoritatea contractanta intre
garantia de buna executie si cheltuielile indirecte este eronata, deoarece,
garantia de buna executie reprezinta garantia pe care aceasta o solicita
fiecarui ofertant in scopul folosirii acesteia pentru remedierea unor
defectiuni aparute in perioada de garantie acordata, garantie ce poate fi
amendata de autoritatea contractanta in orice moment al acestei
perioade. Garantia de buna executie nu este un element de cost, contrar
sustinerilor autoritatii contractante, arata contestatorul si precizeaza ca,
din punct de vedere contabil, aceasta se inregistreaza ca un activ, prin
articolul 267 ,,creante imobilizate”= 4111 ,clienti”.

Astfel cum afirma si autoritatea contractanta, contestatorul arata
ca, in contabilitatea de gestiune, cheltuielile indirecte ,reprezinta
determinarea cotei parti a cheltuielilor indirecte de repartizat ce revine
fiecarui contract”, respectiv fiecare operator economic stabileste cota de
cheltuieli indirecte in functie de o serie de factori si o repartizeaza pentru
fiecare lucrare.

Analiza de risc in baza careia autoritatea contractanta a declarat
oferta in cauza ca fiind neconforma, sustine contestatorul, nu are
relevanta, deoarece in cadrul acesteia, s-au ,folosit tot felul de formule
care nu au legatura cu insasi conditia de baza a cererii de ofertd”,
respectiv pretul cel mai scazut, ofertantul avand asigurata finantarea
lucrarii.

Fata de cele prezentate, contestatorul arata ca niciun ofertant nu a
respectat principiul iterat de autoritatea contractanta, respectiv 15%
pentru cheltuieli indirecte si 5% pentru profit, ,fapt recunoscut in
comunicatul rezultatului procedurii”.

In legatura cu obligatia respectarii H.G. nr. 363/2010, la care face
referire autoritatea contractanta, contestatorul precizeaza ca asupra
acestui aspect C.N.S.C. s-a pronuntat prin decizia nr. ... ... din ...

In situatia in care s-ar respecta ceea ce doreste autoritatea
contractanta, respectiv sa impuna ofertantilor cotele ce trebuie utilizate in
stabilirea preturilor ofertelor, arata contestatorul, s-ar incalca principiul
liberei concurente, fapt interzis de legislatia in vigoare privind achizitiile
publice, “respectiv se rezuma la a enumera cotele de cheltuieli indirecte
si profit utilizate de catre ofertantul declarat castigator, facand mentiunea



«valori ce se incadreaza in cheltuielile contabile inregistrate (fara a face
dovada celor mentionate) cat si in limitele practicate in mod curent in
cadrul ofertelor>.

In opinia sa, autoritatea contractanta, in analiza ofertei sale, ,se
bazeaza pe presupuneri referitoare la practicile utilizate de ofertanti”,
incalcand legislatia in vigoare.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
analizat ofertele depuse in cadrul procedurii, cu incalcarea principiului
“proportionalitatii si egalitatii”, ofertele financiare ale ofertantilor nefiind
analizate cu respectarea acelorasi elemente si principii, sens in care
exemplifica pentru fiecare oferta in parte.

Contestatorul precizeaza ca ofertele financiare, depuse de catre
ofertanti in cadrul procedurii, sunt foarte apropiate, respectiv oferta
depusa de:

- Domarcons are o valoare cu 13.573,68 lei mai are decat oferta
depusa de ERPIA, reprezentand 1,34% mai mult;

- Padrino este cu 12.775,00 lei mai are decat oferta depusa de
ERPIA, reprezentand o oferta cu 1,26% mai mare decat oferta sa;

- Gidazi este cu 49.084,00 lei mai mare, reprezentand o oferta cu
4,85% mai mare decat oferta sa.

Astfel, sustine contestatorul, in situatia in care ofertantii ar fi folosit
procentele indicate, atunci autoritatea contractanta trebuia sa se asigure
ca preturile directe privind materiile principale (mixturi asfaltice, balast,
piatra sparta), respectiv pentru tarifele la utilaje, respecta dispozitiile art.
36 alin. 2 lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006. In cazul utilizarii unor procente ca
cele impuse de autoritatea contractanta, atunci preturile principalelor
materiale nu ar fi unele reale.

In opinia contestatorului, fiecare ofertant are dreptul sa fsi
stabileasca cotele pentru cheltuielile indirecte si profit specific, pentru
fiecare lucrare, fara a putea fi impuse de autoritatile contractante.

Oferta sa financiara, arata contestatorul, este compusa din:

Nr. Denumire categorie U.M. P.U. Valoare (lei)
crt. |[lucrare

1 MANOPERA Ore |2842.747 [15635.11
2 TRANSPORT Tone | 9306 125368.00
3 UTILAJE ore |1209.946 |98847.39
4 MATERIALE Lei 698427.11

Plecand de la elementele prezentate, contestatorul arata ca
valoarea totala a ofertei depusa de S.C. DOMARCONS, care a utilizat
cotele de 10% pentru cheltuielile indirecte si 10% pentru profit, este de
776.826,56 lei (fara indirecte, profit, diverse si neprevazute).

Nr. Denumire categorie de lucrari Valoare totala oferta
crt. (lei fara TVA)




Modernizare strada Capsunilor, comuna 1.023.766,68
1 ... judetul ...
din care: 5% DIVERSE sl NEPREVAZUTE 48.750,79
2 Lucrare fara diverse si neprevazute 975.015,89
din care 10% CHELT. IND 105.889,84
10%PROFIT 92.263,49
Lucrare fara indirecte si profit 776.862,56

Tinand cont de faptul ca toti ofertanti au folosit in oferta: acelasi
numar de ore pentru manopera si utilaje, au avut aceeasi cantitate de
materiale de transport, rezulta, sustine contestatorul, ca diferenta dintre
valoarea pentru materialele de baza folosite este cea care a determinat
valoarea ofertei financiare.

Astfel, arata in continuare, daca se pastreaza toate elementele
comune, la aceeasi valoare, rezulta urmatoarele valori pentru oferta
depusa de S.C. Domarcons:

Nr. | Denumire categorie lucrare |U.M. P.U. Valoare (lei)
crt.
1 MANOPERA Ore |2.842.747 15635.11
2 TRANSPORT Tone | 9306 125368.00
3 UTILAJE ore |1.209.946 98847.39
4 MATERIALE
Sustinerea autoritatii contractante potrivit careia ... nu poate

executa lucrarile deoarece a folosit cote indirecte mici, apreciaza
contestatorul, este nejustificata, ,atat timp cat nu considera ca lucrarea
poate fi executata de ofertantul declarat castigator cu preturi pentru
materialele de baza mai mici decat cele utilizate” de societatea sa.

Contestatorul sustine ca decizia de declarare a ofertei sale, ca
neconforma, este abuziva si neintemeiata.

In sustinere, se invoca Decizia C.N.S.C. nr. 2141/C5/2406/2439/
2441/16.07.2014 privind cotele relativ scazute pentru cheltuielile
indirecte si profit, prin care Consiliul a retinut faptul ca ,... nu poate
retine nici sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca procentele
pentru cheltuieli indirecte si profit utilizate de ofertantul declarat
castigator ..... motivat, pe de o parte de faptul ca stabilirea procentelor
pentru cheltuielile indirecte si profit face parte din politica economica a
operatorului economic....”.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca procentul real al
cheltuielilor indirecte este dependent de urmatoarele variabile: cifra de
afaceri a ofertantului din timpul exercitiului financiar in care se executa
lucrarea; timpul de executie a lucrarii; specificul (categoriile de lucrari)
ale fiecarei lucrari in parte; alti factori (evolutia pietei financiare, evolutia
pretului petrolului la bursa, modificari ale codului Fiscal, modificarea
salariului minim pe economie etc), astfel, in conditiile unei predictibilitati



economice precare in Romania, in opinia sa, nu se poate anticipa cu
exactitate cuantumul cheltuielilor indirecte pentru o oferta, fiecare
ofertant asumandu-si o diferenta de pret favorabila sau nefavorabila fara
sa afecteze buna executie a lucrarilor.

Fata de argumentele prezentate, contestatorul sustine ca decizia
autoritatii contractante de a declara oferta sa neconforma, in temeiul art.
36 alin. 2 lit. a) si ¢) din H.G. 925/2006, este abuziva si nu respecta
principiile tratamentului egal si al proportionalitatii, prevazute de art. 2
alin. 2 lit. b) si e) din ordonanta.

In drept, se invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. 10054 din 08.12.2014, inregistrata la C.N.S.C. nr.
32131 din 11.12.2014, COMUNA ... a transmis punct de vedere cu privire
la contestatia formulata de catre ... solicitand respingerea contestatiei, ca
nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca,
ulterior Deciziei C.N.S.C. nr. ...... din ... ,dupa desfasurarea tuturor
etapelor de reevaluare a ofertei contestatoare”, in data de 24.11.2014 a
respins oferta depusa de ERPIA, ca fiind neconforma, rezultat care a fost
contestat de acesta.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta contraargumente cu
privire la criticile contestatorului, invederand urmatoarele:

In ceea ce priveste prima critica a contestatorului privind evaluarea
in mod neunitar a ofertelor, raportat la neconformitatea ofertei declarata
castigatoare, depusa de DOMARCONS, autoritatea contractanta solicita
respingerea acesteia, deoarece ,contestatorul face o evaluare proprie a
ofertei castigatore”, iar, potrivit Deciziei nr. ... 281.../... din ... in aceasta
etapa, avea obligatia reevaluarii ofertei contestatorului, ,ceea ce a si
facut”. In opinia autoritatii contractante, solicitarea susmentionata este
tardiva, ,in aceasta etapa a procedurii fiind reevaluata doar oferta
contestatoarei”.

Referitor la critica contestatorului privind cotele folosite pentru
cheltuieli indirecte si profit, in cadrul propunerii financiare, autoritatea
contractanta solicita si respingerea acesteia, avand in vedere ca legatura
intre garantia de buna executie si cheltuielile indirecte nu este eronata,
deoarece cheltuielile cu predarea si intretinerea lucrarilor intra in
categoria cheltuielilor indirecte, respectiv toate cheltuielile care se fac cu
remediere eventualelor deficiente de calitate in termenul de garantie, se
suporta din garantia de buna executie.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita respingerea criticilor
contestatorului referitoare la faptul ca, in contabilitatea de gestiune,
cheltuielile indirecte ,reprezinta determinarea cotei parti a cheltuielilor
indirecte de repartizat ce revine fiecarui contract”, respectiv fiecare
operator economic stabileste cota de cheltuieli indirecte in functie de o



serie de factori si o repartizeaza pentru fiecare lucrare, deoarece, in
raspunsul la solicitarile de clarificari, acesta nu a prezentat ,seria de
factori” care a stat la baza repartizarii acestor cheltuieli indirecte, astfel
cum reiese din suplimentul la raportul procedurii.

Autoritatea contractanta solicita ,sa nu fie admisa” critica
contestatorului privind nerelevanta analizei de risc in baza careia oferta
... a fost declarata ca fiind neconforma, deoarece, astfel cum s-a aratat in
suplimentul la raportul procedurii, aceasta analiza este relevanta si
pertinenta, in opinia sa, fiind necesara in conformitate cu prevederile art.
73 pct. 3 lit. a), b), ¢) din H.G. nr. 925/2006.

Invocand dispozitiile art. 34 din H.G. nr. 925/2006 coroborate cu
art. 2 alin. 1 lit. b) si d) si alin. 2 lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta arata ca a tinut cont de faptul ca ,artificiul prin
care se aloca cotei de cheltuieli indirecte o valoare procentuala foarte
mica, nefundamentata economic si nejustificata, este, practic, un
procedeu de reducere nejustificata si nefundamentata economic a
cheltuielilor materiale, utilaje, manopera, oferite cu scopul de a eluda
aplicarea prevederilor art. 36 pct. 2 lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006".

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ,nici un ofertant nu
a respectat principiul iterat..., respectiv 15% pentru cheltuieli indirecte si
5% pentru profit”, autoritatea contractanta solicita ca aceasta ,sa nu fie
admisa”, deoarece nu a impus folosirea anumitor cote pentru ofertanti, ci
numai ca acestea (specifice fiecaruia) sa fie fundamentate economic si
justificate, iar, acolo unde a constatat ca acestea sunt aparent neobisnuit
de scazute in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat si ca este posibil ca
oferta sa nu respecte principiul liberei concurente, a formulat solicitari de
clarificari pentru a obtine justificarile necesare.

Astfel cum se poate observa din suplimentul la raportul procedurii,
sustine autoritatea contractanta, contestatorul ,nu a oferit justificari
detaliate si concludente ci, mai de graba, critici si aprecieri generale
nefundamentate economic”.

Cu privire la sustinerile contestatorului: ,referitor la faptul ca
trebuia respectata H.G. nr. 363/2010, ... mentionam ca asupra acestui
aspect C.N.S.C. s-a pronuntat prin decizia nr. ...... /... Daca s-ar respecta
cele ce doreste autoritatea contractanta, respectiv sa impuna ofertantilor
cotele ce trebuie sa le utilizeze in stabilirea preturilor ofertelor, atunci nu
ar fi respectat principiul liberei concurente fapt interzis de legislatia in
vigoare privind achizitiile publice”, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestora, deoarece nu s-a impus ofertantilor folosirea
anumitor cote sau respectarea H.G. nr. 363/2010, ci, dupa cum se arataq,
a precizat explicit ca ,,a se vedea cu titlu informativ - fara a fi impusa de
AC ca si obligatorie - si precizarile cuprinse in H.G. nr. 363/2010
actualizata”, precizare care, in opinia sa, nu poate fi inerpretata ca
prevedere obligatorie de contestator, intrucat, acesta ,doar incearca o
speculatie nefondata si injusta”.



Referitor la critica contestatorului privind faptul ca, ,...analiza
ofertei depuse de S.C. ERPIA se bazeaza pe presupuneri referitoare la
practicile utilizate de ofertanti, fapt nepermis de legislatia in vigoare”,
autoritatea contractanta solicita ca si aceasta ,sa nu fie admisa”,
deoarece, nu a facut presupuneri referitoare la practicile utilizate de alti
ofertanti, afirmatia contestatorului nefiind sustinutd de o asemenea
formulare din partea sa.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita respingerea criticii
contestatorului referitoare la , Ofertele financiare ale tuturor ofertantilor
nu au fost analizate respectand aceleasi elemente, principii”, raportat la
argumentele prezentate cu privire la cele aratate la prima critica.

Totodata, arata autoritatea contractanta, raportat la sustinerile
contestatorului ,Prin decizia Consiliului National de Solutionare al
Contestatiilor nr. 2141/C5/2406/2439/2441/16.07.2014 referitor Ia
critica unui ofertant privind cotele relativ scazute pentru cheltuielile
indirecte si profit utilizate de ofertantul declsarat castigator ... motivat pe
de o parte de faptul ca stabilirea procentelor pentru cheltuielile indirecte
si profit face parte din politica economica a operatorului economic...”, c3,
intr-adevar ,stabilirea procentelor pentru cheltuielile indirecte ... face
parte din politica economica a operatorului economic”, dar, in opinia sa,
acestea nu pot fi ,apreciate ca suficiente”, ci fundamentate economic.
Aceasta fundamentare si justificare, sustine autoritatea contractanta, nu
a fost prezentata, in mod concludent si relevant de catre contestator, prin
clarificarile depuse.

Autoritatea contractanta reitereaza ca a tinut cont de faptul ca
Jartificiul prin care se aloca cotei de cheltuieli indirecte o valoare
procentuala foarte mica nefundamentata economic si nejustificata este,
practic, un procedeu de reducere nejustificata si nefundamentata
economic a cheltuielilor materiale, utilaje, manopera, oferite, cu scopul
de a eluda aplicarea prevederilor art. 36 pct. 2 lit. ¢) din H.G. nr.
925/2006".

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, deoarece ,clarificarile solicitate se justifica in
conformitate cu cele aratate in suplimentul la raportul procedurii, cat si
anterior, iar, in urma analizei clarificarilor primite de la ... concluzia a fost
ca acestea nu sunt concludente, in acest caz devenind aplicabile
prevederile art. 79 alin.1 coroborate cu prevederile art. 36 pct. 2 lit. ¢)
din din H.G. nr. 925/2006". Solicita, pe cale de consecinta, ,mentinerea
hotararii din raportul procedurii”.

In drept, se invoca dispozitile H.G. nr. 925/2006 si O.U.G. nr.
34/2006.

Ca mijloc de proba, au fost depuse, in copie, documente care
formeaza dosarul achizitiei publice.

Cu adresa nr. 6751 din 18.12.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
32544 din 18.12.2014, ... a formulat “precizare si completare a



contestatiei”, prin care critica preturile din oferta depusa de catre S.C.
DOMARCONS S.R.L., precum si faptul ca, in oferta tehnica, respectivul
operator economic nu a cuprins, in metodologia si planul de lucru, modul
de realizare a tuturor categoriilor de lucrari. Invedereaza, cu privire la
cele aratate, ca “nu se aplica acelasi mod de analiza in evaluarea
ofertelor pentru cei doi operatori economici”, fiind incalcate prevederile
art. 2 alin. 2 din O0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

COMUNA ... a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o
procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare strada Capsunilor in comuna ... judetul ...
cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), prin
publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ... din 29.07.2014.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este 1.210.150 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii au fost depuse 4 oferte, care au fost deschise in
data de 19.08.2014, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. 6237,

Impotriva primului rezultat al procedurii, respectiv impotriva
raportului procedurii nr. 6970 din 08.09.2014, ... a formulat contestatie,
care a fost admisa de catre C.N.S.C. prin Decizia nr. ...... / ...

Dupa emiterea, de catre Consiliu, a deciziei susmentionata,
autoritatea contractanta a reevaluat ofertele si a declarat castigatoare
oferta depusa de catre S.C. DOMARCONS S.R.L., rezultat comunicat
contestatorului prin adresa nr. 9712 din 24.11.2014.

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, ... depus, in termenul
legal, contestatia care face obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Motivul pentru care a fost respinsa, ca neconforma, oferta depusa
de catre S.C. ERPIA S.R.L., in urma reevaluarii care a fost dispusa de
catre Consiliu, prin Decizia nr. ...... / ... consta, dupa cum rezulta din
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. 9712 din 24.11.2014,
in faptul ca, in opinia comisiei de evaluare, ... a folosit, in constituirea
ofertei financiare, o cota prea scazuta pentru cheltuielile indirecte si
pentru profit, respectiv de 1% pentru fiecare dintre acestea, si nu a
justificat, prin raspunsul la clarificari, aspectul in discutie.

Consiliul se raporteaza, in solutionare, la considerentele din decizia
anterior pronuntata, in referire la aspectul in discutie, respectiv: “Atata
timp cat prevederile HG nr. 363/2010 nu au fost indicate de autoritatea
contractanta in fisa de date, respectiv in lista actelor normative avute in
vedere la evaluarea ofertelor, respingerea unei oferte nu poate avea o
astfel de justificare”.



Astfel ca demersul autoritatii contractante de a solicita ... prin
adresa nr. 8160 din 09.10.2014, cu referire la cota de 1% aplicata
pentru cheltuieli indirecte, “documente relevante in sustinerea cotei,
respectiv structura cheltuielilor directe cu valori si sursa valorilor;
cheltuieli indirecte cu valori si sursa valorilor, inregistrate in contabilitate
conform ultimului exercitiu financiar; formulele de calcul, valori si
rezultat”, apare ca fiind unul justificat, in situatia in care prin decizia
pronuntata, Consiliul a stabilit ca nu se pot face aprecieri referitoare la
cuantumul cheltuielilor indirecte prin raportare la prevederile H.G. nr.
363/2010.

In cele ce urmeaza, Consiliul va analiza raspunsul ... la solicitarea
de clarificari, transmis prin adresa nr. 5247 din 10.10.2014, in cuprinsul
caruia ofertantul arata ca “cheltuielile indirecte ale unei societati sunt
stabilite pentru fiecare lucrare, fara a putea fi impuse de autoritatile
contractante”, acestea sunt stabilite la nivelul societatii si “prin decizie
interna a ... se precizeaza limita cheltuielilor indirecte folosite pentru o
perioada de timp, cheltuieli care sunt in concordanta cu aspectele legate
de viitoarea lucrare (...)".

In raspunsul la solicitarea de clarificari ... arata ca “autoritatea
contractanta nu a impus prin Fisa de Date utilizarea cheltuielilor din
bilanturi ci numai realizarea contractului de lucrari in conditiile specifice
din documentatia de atribuire”.

Mai constata Consiliul ca, 1in cadrul raspunsului analizat,
contestatorul formuleaza critici cu privire la modalitatea de evaluare a
celorlalte oferte, in mod deosebit a ofertei declarata castigatoare,
raportat la evaluarea ofertei sale, despre care sustine ca a fost abuziva.

Critica, de asemenea, continutul solicitarii de clarificari, mentionand
ca “autoritatea contractanta nu poate sa modifice in timpul evaluarii,
documentatia de atribuire, prin solicitarea de justificari ce nu sunt
prevazute in fisa de date, incdlcand tratamentul proportionalitatii (...)".

De asemenea, ofertantul formuleaza critici referitoare la continutul
solicitarii de clarificari, sustinand ca aceasta nu respecta art. 78 din H.G.
nr. 925/2006, dar si ca autoritatea contractanta a creat un avantaj “unui
operator fata de altul conform prevederilor art. 201 alin. 2 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare”.

Consiliul determina ca raspunsul contestatorului la solicitarea de
clarificari referitoare la justificarea cuantumului de 1% ales pentru
cheltuielile indirecte, in fapt consta intr-o serie de critici referitoare la
continutul solicitarii de clarificari si la modalitatea de evaluare a ofertelor.
Constatand ca ... nu a atacat cu contestatie, in termenul prevazut de
lege, solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, Consiliul stabileste
ca aceasta a devenit debitoarea obligatiei de a raspunde concludent
solicitarii de clarificari, ceea ce, in mod evident, ... nu a facut, adresa nr.
5247 din 10.10.2014 necuprinzand elementele solicitate de autoritatea
contractanta, repsectiv: cheluielile indirecte cu valori si sursa valorilor,
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inregistrate in contabilitate conform ultimului exercitiu financiar, precum
si formulele de calcul, valori, rezultat, astfel cum s-a cerut.

Sustinerile ... din clarificari, potrivit carora “avand in vedere timpul
foarte scurt acordat pentru a raspunde la un numar atat de mare si
complex de clarificari, consideram aceasta atitudine a autoritatii
contractante ca fiind abuziva” nu vor fi retinute, in solutionare, deoarece
puteau face, eventual, obiectul unei contestatii, iar nu al raspunsului la
solicitarile de clarificari.

Prin urmare, constata Consiliul ca este intemeiata concluzia
autoritatii contractante potrivit careia, in cazul raspunsului ... la
solicitarea de clarificari, cu privire la cheltuielile indirecte, sunt incidente
dispozitiile art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, in conformitate cu care “In cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizatd de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

Avand in vedere faptul ca ... nu a inteles sa justifice detalierea
cheltuielilor indirecte, aferente unei perioade de timp, pe fiecare obiectiv,
astfel incat sa reiasa caracterul realist al cuantumului de 1% avut in
vedere la stabilirea propunerii financiare, Consiliul constata ca sunt
incidente, in cauza, dispozitiile art. 36 alin. 2 lit. c) din H.G. nr. 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, cum in mod corect a stabilit
autoritatea contractanta.

Sustinerile autoritatii contractante care invoca, in justificarea
motivului de respingere a ofertei, o legatura intre garantia de buna
executie si cheltuielile indirecte cuprinse in pret sunt nefondate,
determina Consiliul, deoarece, pe de-o parte, la momentul semnarii
contractului se constituie garantia de buna executie, prin urmare
fondurile sunt imobilizate 1in favoarea autoritatii contractante,
independent de cuantumul cheltuielilor indirecte prevazute. Pe de alta
parte, garantia de buna executie asigura autoritatea contractanta
impotriva nerespectarii, de catre executant, a contractului, in conditiile
stabilite, fiind Iinregistrata in contul furnizorului la ™“alte creante
imobilizate” - 411 “Clienti”, pe cand cheltuielile indirecte intra in pretul
lucrarii, care este platit de catre beneficiar, prin urmare sunt categorii
total diferite, argumentarea autoritatii contractante, sub acest aspect,
fiind total neintemeiata, iar sustinerea potrivit careia garantia de buna
executie este “cheltuiala ce intra in categoria celor indirecte” este total
eronata.

Desi s-au retinut, de catre Consiliu, ca fiind nefondate argumentele
autoritatii contractante referitoare la exitenta unei legaturi intre
cheltuielile indirecte si garantia de buna executie, caracterul neconform al
ofertei ... rezulat din lipsa de concludenta a raspunsului la solicitarile de
clarificari, nu poate fi indepartat.
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De asemenea, Consiliul constata ca ... nu justifica un interes in
formularea criticilor referitoare la evaluarea celorlalte oferte, in special a
celei declarata castigatoare, deoarece beneficiul unei astfel de actiuni
trebuie sa fie adjudecarea contractului, or, in situatia prezentata, oricare
ar fi rezultatul analizei criticilor mentionate, caracterul neconform al
ofertei depusa de catre contestator nu poate fi inlaturat, conditia de
promovare a oricarei cai de atac fiind existenta interesului actual, direct
si personal.

In acest sens au retinut Curtea de Apel ... Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, prin Decizia nr. 1395/2010 si Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, prin
Decizia nr. 2305/2011.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6)
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... procedura urmand
a fi continuata.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
(1) si (3) din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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