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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../...

Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ...
formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 13322/16.12.2014, emis de Societatea ... cu sediul
in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta in
procedura, cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Invertor de sudura
si craituire”, invitatie de participare nr. ... publicat in SEAP in
28.11.2014, s-a solicitat Consiliului anularea actului atacat si
obligarea autoritatii contractante l|a reevaluarea ofertelor, cu
consecinta respingerii ofertei depuse de SC SFERA SRL, ca
neconforma.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge contestatia, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
13322/16.12.2014, emis de Societatea ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura mai sus amintita, considerand nelegala
decizia acesteia de declarare drept castigatoare a ofertei depuse de
SC SFERA SRL.
In opinia contestatoarei, oferta depusa de SC SFERA SRL trebuia
respinsa ca neconforma, intrucat nu indeplineste conditia din caietul
de sarcini, sectiunea 6. Garantii, potrivit careia ,Perioada de
garantie acordata de furnizor va fi de 36 luni de la PIF; perioada in
care service-ul va fi acordat de catre furnizor”. Acest operator
economic a oferit, in fapt, un termen de garantie tehnica de 2 ani
(24 luni) si o valoare de 33.076 lei (aspecte ce au fost consemnate
in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, nr. 13025
din 09.12.2014).
In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca oferta apartinand SC
SFERA SRL trebuia declarata ca neconforma, in temeiul dispozitiilor
art. 36 din HG nr. 925/2006.
Considerand ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art.
34 alin. (3) din HG nr. 925/2006, contestatoarea solicita admiterea
cererilor sale de anulare a actului atacat si de obligare a autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, cu consecinta respingerii
ofertei SC SFERA SRL.
Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile art. 34 alin. (1) si (3), art. 36 si art. 37 din HG nr.
925/2006, precum si pe cele ale art. 207 lit. d), art. 256 lit. b) si
ale art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
Prin adresa nr. 41601/23.12.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
32785/23.12.2014, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului
sa respinga capatul de cerere privind suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului cauzei, ca neintemeiat,
aratand cd va respecta dispozitiile imperative ale art. 256° din OUG
nr. 34/2006.
Totodata, prin adresa nr. 41619/23.12.2014, inregistrata la CNSC
sub nr. 32836/29.12.2014, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului un punct de vedere la contestatie, solicitand respingerea
ei ca nefondata si mentinerea, ca temeinic si legal, a rezultatului
procedurii. Odata cu punctul de vedere, autoritatea contractanta a
comunicat Consiliului copia ofertelor apartinand contestatoarei si
castigatorului procedurii.
Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca, in temeiul
dispozitiilor coroborate ale art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si
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ale art. 79 din HG nr. 925/2006, a solicitat clarificari ofertantului SC
SFERA SRL, in ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut
al acesteia si garantia tehnica acordata produselor.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca, prin
raspunsul la cererea de clarificari, propunerea tehnica poate fi
modificatda, fara a atrage declararea ca neconforma a ofertei, in
masura in care aceste modificari pot fi incadrate in categoria viciilor
de forma, ori reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore,
iar o eventuala corectare nu ar conduce la modificarea
clasamentului ofertantilor.

Prin solicitarea de clarificari referitoare la perioada de garantie
acordata produselor, cu respectarea legislatiei incidente, in speta de
fata, art. 78 si 79 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta
considera ca a respectat egalitatea de tratament a participantilor la
procedura de atribuire.

Mai mult, considera ca, potrivit prevederilor art. 35 din HG nr.
925/2006, ,Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita oricand clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din OUG
34/2006, sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate”.

In conformitate cu prevederile art. 34 din HG nr. 925/2006, comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice produse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini, lucru pe care autoritatea
contractanta I|-a avut in vedere in declararea ca admisibila si
conforma a ofertei depuse de catre SC SFERA SRL.

Raportandu-se la criteriul de atribuire stabilit in documentatia de
atribuire (pretul cel mai scazut) si tinand seama de raspunsul la
solicitarea de clarificari, precum si de prevederile art. 2 din OUG nr.
34/2006, in ceea ce priveste eficientizarea fondurilor, autoritatea
contractanta arata ca a decis atribuirea contractului catre SC SFERA
SRL.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Invertor de sudura si craituire”, cod CPV 42662000-4 -
Echipament de sudare (Rev.2), Societatea ... (in calitate de
autoritate contractantd) a initiat procedura, cerere de oferte, prin



publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 28.11.2014,
9daté cu care a publicat si documentatia de atribuire aferenta.
Impotriva rezultatului  procedurii, respectiv. a desemnarii
castigatorului (ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
13322/16.12.2014), ... a inaintat Consiliului prezenta contestatie
(insotita de garantia de buna conduita in valoare de 520 lei),
solicitand anularea actului atacat si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, cu consecinta respingerii
ofertei SC SFERA SRL, ca neconforma.

Vazand motivele de contestare a desemnarii castigatorului,
respectiv conditiile de derulare a etapei de evaluare si clarificare a
continutului ofertei SC SFERA SRL, cu privire la perioada de
garantie acordata produselor livrate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a avut o conduita conforma cu prevederile
explicite ale legislatiei in materie dar si cu principiile aplicabile
domeniului.

Astfel, Consiliul are in vedere ca oferta in cauza a fost analizata atat
sub aspectul pretului aparent neobisnuit de scazut (33.076 lei),
raportat la valoarea estimata a achizitiei (52.000 lei), cat si in
legatura cu perioada de garantie acordata produselor ce urmeaza a
fi achizitionate (3 ani).

Contrar aprecierilor contestatoarei, Consiliul considera «ca
acceptarea de catre autoritatea contractanta a precizarii
contestatoarei (din adresa nr. 4668/11.12.2014), ca indicarea in
oferta a termenului de 2 ani drept garantie a produselor s-a datorat
unei erori de redactare, reprezinta un demers concordant cu
dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, dar si cu cele de
la art. 79 alin. (2) lit. @) si art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006.
Astfel, precizarea/confirmarea garantiei acordate la nivelul minim
impus prin caietul de sarcini si acceptarea de catre autoritatea
contractanta a acestei informatii nu a procurat SC SFERA SRL niciun
avantaj incorect in raport cu ceilalti ofertanti, intrucat departajarea
ofertelor si stabilirea celei castigatoare s-a realizat pe baza
criteriului de atribuire , oferta cu pretul cel mai scazut”.

Numai daca respectiva cerinta (garantia echipamentelor) ar fi
reprezentat si criteriu calitativ de evaluare a ofertelor (factor de
evaluare), o eventuala modificare a ei, dupa sedinta de deschidere,
ar fi fost susceptibila de avantajare incorecta, interzisa de
prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In consecinta, Consiliul considera ca acceptarea raspunsului de
clarificare a acestui aspect al ofertei SC SFERA SRL nu a fost
contrara dispozitillor mai sus amintite, ci, mai mult, a fost
concordanta si cu nevoia de respectare a principiilor
proportionalitatii si utilizarii eficiente a fondurilor, consacrate la art.
2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.



Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge
contestatia, ca nefondata si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

La punerea in aplicare a prezentei decizii, partile vor avea in vedere
ca este obligatorie, dar si ca poate fi atacata cu plangere, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si ale art. 281 din OUG
nr. 34/2006.
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