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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..o/ ceee 2es
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ..... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva adresei nr.
2701/27.11.2014, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de «catre ....”, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de ,cerere

de oferta” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Lucrari reparare-igienizare etaj III, etaj.
IV, casa scarii, la obiectivul: Caminul pentru persoane varstnice al
Municipiului ... ... , Situat In Mun. ... ... ..."”, cod CPV 45453100-8,
s-a solicitat:

- anularea raportului si a rezultatului procedurii prin care
oferta ... a fost respinsa, ca neconforma si inacceptabila in mod
netemeinic si nelegal;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu
respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice si a cerintelor
si regulilor impuse prin documentatia de atribuire si la emiterea
unui nou rezultat al procedurii cu respectarea legislatiei in materie
in vigoare.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de
... anularea raportului procedurii nr. 2697/27.11.2014 precum si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, potrivit celor cuprinse in motivare, in conformitate cu
criteriul de atribuire stabilit prin documentatie.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor
prezentei decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3atoarele:

... a formulat contestatie impotriva adresei nr.
2701/27.11.2014, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de «catre ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferta” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Lucrari reparare-igienizare etaj III, etaj.IV, casa scarii, la
obiectivul: Caminul pentru persoane varstnice al Municipiului ... ... ,
situat in Mun. ... ... ..."”, cod CPV 45453100-8, solicitand:

- anularea raportului si a rezultatului procedurii prin care
oferta ... a fost respinsa, ca neconforma si inacceptabila in mod
netemeinic si nelegal;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu
respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice si a cerintelor
si regulilor impuse prin documentatia de atribuire si la emiterea
unui nou rezultat al procedurii cu respectarea legislatiei in materie
in vigoare.

In fapt, contestatorul aratd c& adresa nr. 2701/27.11.2014 de
comunicare a rezultatului procedurii este ,plinad de omisiuni, greseli
de interpretare a dispozitiilor legale in privinta achizitiilor publice, a
normelor tehnice in vigoare si de exprimari superficiale si confuze”.



Astfel, in adresa antementionata autoritatea a precizat ca
,oferta dumneavoastra nu a fost declarata castigatoare" precizand
in sustinere urmatoarele:

1. PRET: “Pretul oferit, respectiv 531.139,69 lei, este aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, in sensul ca reprezinta mai putin de 80 %
din valoarea estimata a contractului respectiv, argumentele redate
in adresa nr. 25325/17.11.2014 nefiind concludente pentru
autoritatea contractanta al carei pret este justificat prin raport de
evaluare. Pentru aceste motive, autoritatea contractanta respinge
oferta in circumstantele prevazute la art. 203 alin.(1) din OUG
34/2006".

Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca prin adresa
nr. 2621/17.11.2014, autoritatea contractanta i-a transmis
urmatoarea solicitare de clarificari:

“Vazand ca oferta dvs. are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, in sensul ca reprezinta mai putin de 80 % din valoarea
estimata a contractului respectiv,

In temeiul dispozitiilor art.202 din ORDONANTA DE URGENTA
nr. 34 din 19 aprilie 2006 (*actualizata*) privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii.

Va solicitam ca in termen de 24 h de la primirea prezentei sa ne
furnizati detalii si precizari semnificative in sensul art. 202 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006 cu privire la oferta financiara, respectiv:

-fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie
sau serviciilor prestate;

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

- originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

- respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile
de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului
sau furnizarea produselor;

- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat”.

Avand in vedere ca la sedinta de deschidere a ofertelor s-a
prevalat de dispozitiile art. 11 alin. (4) si (5) din HG nr. 925/2006
prezentdnd doar o declaratie pe propria raspundere privind
indeplinirea conditiilor de calificare precum si faptul ca autoritatea
a impus ca termen de raspuns 24 h, contestatorul, prin adresa de
raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii, a solicitat
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respectarea dispozitiilor legale in privinta achizitiilor publice si
anume solicitarea documentelor de calificare si acordarea unui
termen rezonabil pentru furnizarea precizarilor solicitate conform
art. 11 alin (3) din HG 925/2006 si a principiului proportionalitatii
reglementata prin art. 2 alin. (2) din OUG 34/2006. La aceasta
solicitare contestatorul a primit adresa nr. 2628/18.11.2014 prin
care autoritatea, desi considera in continuare termenul de 24 h ca
fiind rezonabil, a indicat un alt termen, respectiv de 72 h de la
primirea adresei.

Conformandu-se solicitarii autoritatii, contestatorul a transmis
adresa nr. 25328/21.11.2014 prin care si-a fundamentat pretul
ofertei transmitand toate detaliile, respectiv facturi si oferte de
pret de la furnizorii de materiale cu preturi valabile la data
deschiderii ofertei si pe intreaga durata de derulare a contractului,
precizari privind conformitatea solutiilor tehnice adoptate cu
cerintele caietului de sarcini, obligativitatea ofertantului privind
respectarea dispozitiilor legale privind protectia muncii si a
conditiilor de lucru aplicabile, precum si faptul ca nu beneficiaza de
ajutor de stat.

Fata de cele afirmate de autoritate in comunicarea
rezultatului, respectiv ,argumentele redate in adresa nr.
25325/17.11.2014 nefiind concludente pentru autoritatea
contractanta al carui pret este justificat prin raport de evaluare.
Pentru aceste motive autoritatea contractanta respinge oferta in
circumstantele prevazute la art. 203 alin. (1) din OUG nr.
34/2006", contestatorul face urmatoarele precizari:

-adresa nr. 25325/17.11.2014, care nu este ,concludenta",
nu se refera la justificarea pretului ofertei ci la respectarea de
catre autoritatea contractanta a dispozitiilor legale in privinta
acordarii unui termen rezonabil de raspuns conform art. 11 alin (3)
din HG nr. 925/2006, solicitare pe care autoritatea contractanta si-
o insuseste;

-daca s-a dorit raportarea la adresa nr. 25328/21.11.2014
care fundamenteaza pretul ofertei, contestatorul critica faptul ca
nu se explica clar si fara ambiguitati de ce argumentele prezentate
nu sunt concludente;

-avand in vedere respingerea ofertei in baza prevederilor art.
203 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, contestatorul invedereaza ca
motivarea acestei decizii nu are nicio legatura cu starea de fapt
intrucat ... nu beneficiaza de ajutor de stat (lucru confirmat de
asemenea prin raspunsul la clarificari transmis prin adresa nr.
25328/21.11.2014 si inregistrata la autoritate cu nr.
2649/21.11.2014)

2. ELIGIBILITATE: in adresa nr. 2701/27.11.2014 autoritatea
contractantd subliniaz8 c& ,In urma analizei documentelor
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inaintate se constata ca Certificatul de Atestare Fiscala nr.
915450/30.10.2014 se refera la obligatile de plata exigibile
existente in sold la data de 30.09.2014. In Fisa de Date a Achizitiei
s-a solicitat ca acest document sa prevada obligatiile de plata
exigibile scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor. Astfel certificatul
fiscal solicitat de autoritatea contractanta trebuie sa prevada
obligatiile de plata exigibile existente in sold la data de
31.10.2014. Mai mult termenul scurs intre data deschiderii ofertei
si data Tnaintarii documentelor de calificare permiteau cu siguranta
prezentarea unui Certificat Fiscal asa cum a fost solicitat prin Fisa
de Date a achizitiei la sect. II1.2.1 lit.a.

Prin depunerea inscrisurilor solicitate in documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta nu va putea sa solicite nicio
clarificare sau confirmare la niste documente inexistente situatie
care conduce la nerespectarea disp. art. 170 din OUG 34/2006
conform carora: <«Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire»"”

Cu privire la acest aspect contestatorul arata ca prin invitatia
de participare nr. ... si fisa de date anexata, la cap. III.2.1 a)
Situatia personald a candidatului sau ofertantului a fost solicitat ,,3.
Certificatul eliberat de Administratia Finantelor Publice din care sa
rezulte ca operatorul economic nu are obligatii fiscale de plata
catre bugetul de stat scadente la nivelul lunii anterioare celei in
care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, ... a depus cu adresa nr.
25328/21.11.2014 documentele de calificare solicitate, printre care
la pag. 3, conform opisului cu documentele de -calificare, se
regaseste certificatul fiscal nr. 915450/30.10.2014 eliberat de
organele in drept conform Ordinului 752/2006 al Ministerului
Finantelor Publice. Contestatorul considera ca acest certificat fiscal
arata deopotriva lipsa obligatiilor de plata la 30.09.2014 cat si
perioada de valabilitate de 30 zile de la data eliberarii. Fata de
acest fapt contestatorul subliniaza ca termenele de plata a
creantelor fiscale sunt prevazute in Codul de Procedura Fiscala art.
111 (4') pentru data de 25 a lunii pentru luna anterioard. Conform
art. 112 alin. (2) din Codul de Procedura Fiscala ,Certificatul de
atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor cuprinse in evidenta
pe platitor a organului fiscal competent si cuprinde creantele
fiscale exigibile existente in sold in ultima zi a lunii anterioare
depunerii cererii, denumita luna de referinta si neachitate pana la
data eliberarii acestuia".

Contestatorul  invedereaza ca  solicitarea  autoritatii
contractante conform careia certificatul fiscal trebuie ,,sa prevada
obligatiile de plata exigibile existente in sold la data de
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31.10.2014" este in contradictie atat cu cerinta impusa prin
invitatia de participare si fisa de date a achizitiei care prevede
,Obligatii fiscale de plata scadente la nivelul lunii anterioare celei in
care este prevazut termenul limita a ofertelor" cat si cu realitatea
de fapt (obligatiile exigibile la 31.10.2014 devin scadente dupa
data de 25.11.2014, deci un astfel de certificat putea fi obtinut
doar dupa 25.11.2014). Acesta subliniaza ca in situatia in care
autoritatea contractanta nu considera suficient de clar cuprinsul
certificatului, putea in baza art. 35 din HG nr. 925/206 sa solicite
clarificari si completari ale documentelor sau un alt certificat fiscal
dupa data de 25.11.2014 cu inexistenta obligatiunilor de plata la
31.10.2014.

In sustinere contestatorul invoca unul prin principiile Ordinului
nr. 509/2011, respectiv ,faptul ca limitdrile in acest sens sunt de
ordin general, esential fiind ca stabilirea cerintelor minime de
calificare si selectie sa nu conduca la restrictionarea participarii
operatorilor economici la procedura de atribuire sau la incalcarea
principiului proportionalitatii” precum si art. 9 alin. (2) din acelasi
ordin ,Raportarea se face la inexistenta datoriilor fatd de bugetul
consolidat la o data corelata cu termenul legal al scadentei la plata
si nu la termenul de valabilitate al documentului la data depunerii
sau deschiderii ofertelor”.

Avand in vedere cele antementionate contestatorul afirma ca,
intrucat ofertantul castigator a avut o oferta admisibila si a depus
documentele ce probeaza indeplinirea conditiilor minime de
calificare in data de 27.11.2014 se poate presupune ca a prezentat
un certificat fiscal asa cum I-a descris autoritatea contractanta
(respectiv lipsa obligatiilor exigibile existente in sold la
31.10.2014). In ipoteza ca aceasta concluzie este corecta, in
opinia contestatorului, acest fapt inseamna ca fie a primit o
solicitare in acest sens, fie a beneficiat de o perioada mai lunga
decat ceilalti ofertanti pentru depunerea acestor documente, fapt
care incalca principiul tratamentului egal.

Cat priveste precizarea autoritatii contractante referitoare la
nesolutionarea oricarei clarificari privind certificatul de atestare
fiscala referindu-se la ,documente inexistente", contestatorul arata
ca aceasta este nereala, dovada faptului ca autoritatea a examinat
certificatul fiscal nr. 915450/30.10.2014 fiind citarea Iui in
cuprinsul  adresei nr. 2701/27.11.2014. De asemenea,
contestatorul afirma ca citarea art. 170 din OUG 34/2006 nu are
nicio legatura cu motivarea pentru care oferta depusa de ... a fost
respinsa.

Tot pentru justificarea respingerii ofertei ca inacceptabila,
autoritatea contractanta a mentionat ca, analizand lista cu lucrarile
executate in ultimii 5 ani in care demonstrarea experientei similare
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s-a facut cu contractul nr. 230298/01.09.2008 Consolidare CRRN
beneficiar Directia de Asistenta Sociala si Protectia Copilului ... a
observat ca ,ofertantul nu face astfel dovada executarii
contractului in termenul asumat decalajul dintre data mentionata
in contract ca fiind data realizarii lucrarii si data receptiei crednd
suspiciuni pentru autoritatea contractanta in ceea ce priveste
indeplinirea contractului astfel cum a fost asumat de parti".
Contestatorul critica observatiile facute de autoritatea contractanta
considerandu-le confuze si lipsite de obiectivitate, intrucat ele nu
arata adevarata stare de lucruri.

In realitate, pentru demonstrarea experientei similare a fost
prezentat contractul ,Consolidare Centrul de recuperare si
reabilitare Neuropsihiatrica corpul A" fincheiat in data de
01.09.2008 cu o valoare de 2.272.576,32 lei, impreuna cu 5 acte
aditionale, proces verbal de receptie, recomandare din partea
beneficiarului si fisa privind experienta similara (Formular 4B).

Fata de afirmatia autoritatii ,ofertantul nu face dovada
executarii contractului in termenul stabilit”, contestatorul arata ca
aceasta nu se sustine intrucat prin actele aditionale prezentate nr.
1/08.01.2010, nr. 3/06.01.2011, nr. 4/27.06.2011 si nr.
5/28.09.2011 termenul de executie a fost decalat succesiv pana la
data de 31.12.2011, data la care s-a efectuat receptia, decalarea
termenului contractual fiind facuta din cauze neimputabile
executantului, fiind generata de lipsa frontului de lucru datorat
faptului ca lucrarile s-au executat in permanenta cu mentinerea
functionalitatii Centrului de recuperare, unitate destinata exclusiv
persoanelor cu nevoi speciale. In sustinerea celor afirmate
contestatorul arata atat faptul ca in procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nu au fost inscrise obiectiuni precum si faptul
ca recomandarea beneficiarului are calificativul Foarte Bun.

Concluzionand, contestatorul arata ca citarea art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006 nu se sustine intrucat in mod evident
acest criteriu privind capacitatea tehnica si/sau profesionala este
indeplinit prezentandu-se deopotriva o lista a principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani cat si o lucrare privind experienta
similara executata de asemenea in ultimii cinci ani.

3. Oferta tehnica si financiara : Cu privire la acest aspect,
contestatorul precizeaza ca pe parcursul derularii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a solicitat prin adresa 2629/
18.11.2014 precizari si detalii privind oferta financiara. In
cuprinsul adresei, autoritatea a precizat ca se constata ,lipsa unor
materiale de importanta maxima in indeplinirea scopului
contractului de achizitie publica, materiale solicitate prin listele de
consumuri de materiale din cererea de oferta, respectiv



ArSpecificatie beneficiar (proiectant)

Art

Specificatie ofertant

uzura

8 |Grund epoxidic din doi componenti Neofertat
9 . - ) . Neofertat
Rasina epoxidica autonivelanta transparenta- sigilare
1 (Glet de nivelare Glet clasic
1
1 (Glet de finisare Glet clasic
2
1 Multibat Neofertat
3
1 |Pictura 3 D Neofertat
5
2 |Rasina epoxidica autonivelanta cartela RAL Neofertat
4
2 |[Amorsa perete Neofertat
7
2 |[Amorsa perete supralux Neofertat
8
1 |Lac bicomponent poliuretanic rezistent UV Neofertat
0
1 lLac bicomponent poliuretanic antiseptic rezistent la neofertat

Termenul de raspuns fixat de autoritate a fost de 72 h.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr.
precizand ca s-au ofertat toate materialele necesare executiei in
conformitate cu literatura de specialitate acceptata drept suport
pentru achizitiile publice (respectiv indicatoarele de norme de deviz)
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impreuna cu alte prescriptii tehnice si cu retete cuprinzand consumuri
de materiale de la distribuitorul de componente pentru pardoseli
epoxidice. De asemenea contestatorul afirma ca a anexat o lista a
consumurilor totale de materiale pentru a se verifica corespondenta
dintre cantitatile de lucrari necesare indeplinirii contractului si
cantitatile de materiale ofertate.

Fata de cele precizate in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, contestatorul afirma ca autoritatea a prezentat atat o
situatie inexacta cat si o abordare tehnica concluzionand cu totul
impotriva evidentei ca oferta ... este neconforma.

In sustinere contestatorul precizeaza:

-la pozitia 24 din lista cuprinzand cantitatile de materiale
(Formular C6) s-a ofertat pardoseli epoxidice decorative, avand drept
componente grund epoxidic, rasina autonivelanta, pictura,
autocolant, lac poliuretanic etc, asa cum rezulta din oferta firmei ...
Prin adresa nr. 25329/21.11.2014 Iinregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 2648/21.11.2014 s-au inaintat lista consumurilor
totale de materiale (Formular C6) cat si oferta distribuitorului
autorizat ..;

-calculele prezentate de autoritate privind pretul pardoselilor
decorative este incorect, intrucat asa cum rezulta din lista
consumurilor de materiale la poz. 24 si din oferta de pret a
furnizorului (...) pretul unitar este de 1124,31 lei (echivalent a 24
euro) si nu de 25,75 euro cum in mod gresit calculeaza autoritatea.
Acest lucru rezulta cu usurinta dintr-un calcul simplu al
componentelor pardoselii epoxidice astfel: amorsa + presarare nisip
= 2,39 euro/mp, strat intermediar epoxidic = 1,68 euro/mp;
aplicare autonivelant = 7 euro/mp,; lac Kemapox final 4000 = 6,31
euro/mp; lac poliuretanic transparent = 4,95 euro/mp, chipsuri,
glitere, autocolant, picturi = 1,75 euro/mp. Total = 24,08
euro/mp;

-cat priveste afirmatia ca, in loc de glet de nivelare si glet de
finisare pe care, sustine autoritatea, ar fi trebuit sa-|1 oferteze, a fost
evaluat produsul ipsos pentru constructii tip A, in saci, contestatorul
mentioneaza ca in baza indicatoarelor de norme de deviz la art.
CF10C1 - Glet de ipsos aplicat la tencuieli interioare driscuite,
consumurile normate de materiale indica drept material ipsos pentru
constructii si nu glet de nivelare sau acoperire. Autoritatea a afirmat
intr-adevar literatura de specialitate prevede folosirea ipsosului la
executarea gletului insa prin folosirea marcajului [10] in dreptul
articolului de deviz acesta a devenit o norma tehnologica prin care
folosirea gletului de nivelare si finisare devine obligatorie. De
asemenea se sustine ca vazand aceasta atentionare [10] ofertantul
ar fi trebuit sa solicite reteta normei, beneficiarul fiind obligat sa
raspunda. Pentru demontarea acestor afirmatii contestatorul face
urmatoarele precizari:



e folosirea celor doi termeni glet de nivelare si glet de
egalizare raportati la produsul ofertat este irelevanta intrucat toate
aceste produse sunt similare (gleturile fiind in principiu produse pe
baza de ipsos);

e indicatorul de norme de deviz C editia 1981 dupa care s-au
facut incadrarile pe categorii de lucrari prevede executia gletului
folosindu-se drept material ipsosul.

In continuare, contestatorul precizeaza ca in cuprinsul adresei
nr. 2629/28.11.2014 reprezentand solicitare de clarificari, autoritatea
a afirmat ca nu s-au ofertat produsele amorsa perete si amorsa
perete supralux, materiale necesare la executarea lucrarilor de
vopsitorii. In raspunsul la clarificari, contestatorul a aratat ca
produsele mentionate nu se regasesc distinct in consumurile specifice
din indicatoarele de norme de deviz, ele preparandu-se loco santier
din vopselele folosite la finisaj prin diluarea cu apa. Pentru
exemplificare contestatorul anexeaza retetele normelor de deviz
CF10C1 si CN04B1 asa cum sunt prezentate in indicatorul de norme
de deviz C editia 1981.

In final, contestatorul invedereaza ca datorita exprimarii
neclare, nu poate formula un punct de vedere, insa reitereaza faptul
ca s-au ofertat toate materialele necesare executarii contractului.
Totodata se mentioneaza ca, la fel ca la celelalte capitole mentionate
in adresa nr. 2701/27.11.2014, respectiv pret si eligibilitate, si
pentru motivarea masurilor luate pentru oferta tehnica si financiara,
observatiile autoritatii nu au o baza reala si nu se fundamenteaza pe
acte normative sau prescriptii tehnice obligatorii. Desi se invoca in
cuprinsul adresei cerintele caietului de sarcini si listele de cantitati de
materiale din fisa de date a achizitiei, contestatorul considera ca
aceasta afirmatie nu se sustine intrucat caietul de sarcini este
incomplet iar listele cuprinzand cantitatile de materiale nu au fost
postate pe SEAP.

Prin adresa nr. 2760/05.12.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
31787/05.12.2014, .... in calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Cu privire la critica contestatorului referitoare la faptul ca in
rezultatul procedurii a fost invocat si art. 203 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 ca motiv de respingere a ofertei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, urmare a solicitarii de i se furniza detalii si precizari
semnificative conform art. 202 alin. (2) din OUG 34/2006,
contestatorul, nu a facut decat sa comunice ca nu beneficiaza de
ajutor de stat, ceea ce a si recunoscut in paragraful 4, fila 4 din
contestatie, restul informatiilor comunicate de contestator vizand
conformitatea solutiilor tehnice adoptate cu cerintele caietului de
sarcini. In aceste conditii autoritatea considera intemeiata decizia de
respingere a ofertei, considerand in continuare ca are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, in
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sensul ca reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv. Aceasta mai adauga ca argumentele redate in
adresa nr. 25325/17.11.2014 si in contestatie ,nu sunt concludente
pentru autoritatea contractanta al carei pret este justificat prin raport
de evaluare”. Totodata se subliniaza ca, faptul ca ... afirma ca nu
beneficiaza de ajutor de stat, in opinia autoritatii, ,nu este de natura
a demonta aspectul privitor la pretul aparent neobisnuit de scazut, ci
din contra sa ne creeze suspiciuni Si mai mari cu privire la
posibilitatea realizarii lucrarii in conditii de calitate”.

Prin fisa de date s-a solicitat "certificat eliberat de AFP din care
sa rezulte ca operatorul economic nu are obligatii fiscale de plata
catre bugetul de stat scadente la nivelul lunii anterioare celei in care
este prevazut termenul limitd de depunere a ofertelor", in speta,
conform afirmatiilor autoritatii, certificat din care sa rezulte ca
operatorul economic nu are obligatii fiscale de plata catre bugetul de
stat scadente la nivelul lunii octombrie 2014. La aceasta solicitare
contestatorul a depus certificatul fiscal nr. 915450/30-10-2014 ce se
refera la obligatile de plata existente la data de 30.09.2014,
autoritatea apreciind ca aceasta este o alta data decat cea solicitata
prin fisa de date, perioada de raportare fiind diferita. In sustinere,
autoritatea atrage atentia ca pentru a nu face confuzie intre termenul
legal al scadentei de plata si cel exigibil, certificatul solicitat trebuia
emis oricand in perioada 1 noiembrie - 17 noiembrie, toti ceilalti
operatori economici depunand certificatele fiscale fintocmai cu
cerintele din fisa de date. Autoritatea contractanta atrage atentia
asupra faptului ca nu vizeaza valabilitatea ci raportarea la perioada
prevazuta in fisa de date, aceasta afirmand totodata ca prin
certificatul fiscal depus contestatorul nu poate dovedi in niciun fel ca
nu are obligatii fiscale de plata catre bugetul de stat scadente le
nivelul lunii octombrie 2014. In plus, se arata ca depunand initial
Declaratie de indeplinire a conditiilor de participare, autoritatea
contractanta a considerat ca ... indeplineste intocmai toate conditiile,
insa dupa ce acesta a depus in data de 21.11.2014 documentele de
calificare, a constatat ca Certificatul fiscal prevede o alta perioada de
raportare fata de cea solicitata prin fisa de date.

In contextul celor antementionate, autoritatea considera ca
admitand un alt certificat de atestare fiscala contestatorului, nu s-ar
fi respectat principiul tratamentului egal deoarece, toti ceilalti
participanti au avut certificate fiscale conforme solicitarilor autoritatii
contractante, motiv pentru care a decis ca oferta ... este inadmisibila
deoarece nu indeplineste o cerinta de calificare.

In ceea ce priveste experienta similara, autoritatea contractanta
precizeaza ca autorul contestatiei nu a facut dovada executarii in
termen a contractelor depuse pentru dovedirea experientei similare,
decalajul intre data mentionata in contract ca fiind data realizarii
lucrarii si data receptiei lucrarii ridicand suspiciuni in ceea ce priveste
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indeplinirea contractului astfel cum a fost el asumat de parti. Fata de
sustinerile contestatorului referitoare la lipsa frontului de lucru
autoritatea arata ca acestea sunt simple sustineri nefiind dovedite.

Referitor la oferta tehnica a contestatorului, autoritatea
contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari ce au vizat inexistenta
in listele cu consumurile de materiale depuse in oferta a unor
materiale de importanta majora in indeplinirea scopului contractului.
Aceasta sustine ca isi mentine punctul de vedere prin care a
considerat oferta neconforma deoarece nici prin comunicarea
clarificarilor solicitate contestatorul nu a demonstrat ca materialele
despre care s-au solicitat clarificari se regasesc in listele mentionate.
In sustinere se arata ca, in cazul compararii celor doua liste cu
consumurile de materiale, respectiv cea ofertata si cea inaintata de
beneficiar spre ofertare (care nu contine decat cantitatea de
materiale necesare, fara preturi) se observa clar ca lista din oferta nu
corespunde cu cea inaintata spre ofertare, desi oferta trebuia sa
contina toate materialele inaintate spre ofertare. In sustinere, se
anexeaza cele doua liste cu consumurile de materiale, cea ofertata si
cea inaintata spre ofertare.

Cat priveste afirmatia contestatorului ca in urma solicitarilor de
clarificari s-a Tnaintat o oferta, in fapt o calculatie de pret pentru un
metru patrat de pardoseald, pentru pardoseli epoxidice decorative de
la Epoxi-Kerma cu o valoare de 1124,31 lei (24 euro) pe unitatea de
masura, autoritatea precizeaza ca nu a regasit in devizul oferta
valoarea de 1124.31 lei x 1037.25 mp = 1.166.190,54 lei total cost
la suprafata totala de 1037,25 mp, suma care dupad trecerea prin
finalul de deviz, cum este corect, va creste si costul va fi altul.

Autoritatea  contractanta admite faptul ca afirmatia
contestatorului conform careia in indicatoarele de norme de deviz la
art. CF10C1 la consumul de material este indicat ipsosul este real3,
insa doar daca se pastreaza norma din anul 1981. Aceasta insa in
cererea de oferta este o norma tehnologica prin care se renunta la
materialul IPSOS si in locul lui se solicita glet de nivelare si glet de
finisare, care desi au la baza ipsosul au retete de fabricatie care fata
de ipsos brut, mai contin si alte elemente si anume ipsos, var,
adaosuri minerale, polimeri de imbunatatire a aderentei, lucrabilitatii,
plastificatori, intarzietor de priza, astfel ca, aceste tipuri de gleturi
trebuiau, in mod obligatoriu ofertate. Se mai adauga ca aceste doua
tipuri de gleturi se pot achizitiona, exact in denumirea specificata de
beneficiar, acestea avand flecare un consum specific de aplicare si un
pret care difera, gletul de finisare fiind mai scump decat gletul de
nivelare.

Raportat la afirmatia contestatorului conform careia , amorsele
nu se regasesc distinct in consumurile specifice din indicatoare de
norme de deviz ele prepardndu-se loco santier din vopsele folosite la
finisaj prin diluare cu apa”, autoritatea precizeaza ca aceasta este
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eronata avand in vedere ca:

- se poate transforma norma initiala in norma tehnologica cu
materiale amorsa si cu consumul specific pentru fiecare tip de
amorsa mentionat de proiectant (reteta norma)

- amorsa este un compus pe baza de bitum, rasini, polimeri
acrilici, stabilizatori minerali sau elastomeri care au rolul de a regla
gradul de absorbtie a stratului suport, de a consolida zone mai
friabile ale stratului suport, de a reduce consumul de vopsea.
Totodata se subliniaza si faptul ca este eronata afirmatia ca se poate
utiliza vopsea lavabila diluata pe post de "amorsa" intrucat vopseaua
lavabila nu are aceleasi proprietati ca amorsa. Se mai adauga ca
daca se utilizeaza acest tip de "amorsa" consumul specific pe
unitatea de masura a vopselei lavabile creste conducand la costuri
suplimentare.

In continuare autoritatea face o analiza comparativa a ofertei
contestatorului pentru pardoseli epoxidice raportat la cerintele
caietului de sarcini.

Astfel, autoritatea precizeaza ca, avand in vedere destinatia
spatiului ce face obiectul procedurii, a fost necesara alegerea unei
pardoseli decorative cu autocolant cu imagini 3 D, inspirate din
natura avand culori calde ce imprima o stare optimista si pozitiva.
Sunt de asemenea pardoseli antiseptice, semicalde. In sustinerea
schimbarii pardoselilor existente cu pardoseli pe baza de rasini
sintetice autoritatea mentioneaza:

- sunt pardoseli antiseptice (nu permit dezvoltare a
microorganismelor la suprafata pardoselilor);

- sunt lavabile si rezistente la solutii de dezinfectare;

- sunt pardoseli continue fara rosturi de imbinare unde s-ar putea

dezvolta microorganisme;

- sunt pardoseli semicalde;

- sunt pardoseli decorative si se pot obtine intr-o gama mare de
culori si cu accesorii decorative (autocolante cu picturi) ce inspira o
stare de spirit optimista;

- sunt usor de intretinut prin spalare cu detergent universal;

- se pot schimba foarte usor, astfel se poate schimba culoarea
sau decoratiunea doar printr-o usoara slefuire si aplicare a unui strat
de 2 mm cu alta culoare sau decoratiune.

In caietul de sarcini s-a solicitat o pardoseala epoxidica decorativa
ce trebuie sa aiba o grosime de 3-10 mm, aceasta grosime fiind
solicitata deoarece suportul existent este o pardosela de PVC care
trebuie indepartata. Suportul de beton care ramane in urma
indepartarii pardoselii de PVC va fi unul denivelat (datorita adezivului
de lipit PVC- ul) si cu defecte. Denivelarile suportului pot fi intre 2-5
mm, astfel pardoseala care se aplica ulterior trebuie sa aiba o
grosime de min. 5 mm.

Autoritatea subliniaza ca pentru a aplica o pardoseala pe baza
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de rasini autonivelante este necesar sa se aplice un mortar epoxidic
de egalizare a suportului, mortar a carui grosimea trebuie sa fie de
min. 3 mm. La acesta se adauga si rasina epoxidica autonivelanta
colorata conform cartela RAL sau NCS care trebuie aplicata intr-o
grosime de min. 1,5 mm si stratul de rasina epoxidica transparenta
UV rezistenta de sigilare autocolant care trebuie sa fie de min. 1,5
mm. Grosimile de straturi raportate la consumurile de materiale
solicitate in caietul de sarcini:

Tip produs Consumulmediu Grosimea de stratrealizata
Amorsa + Nisip 0,3 +2 kg/m? 0,3 mm
Strat intermediar (mortar 0,75 + 2 kg/m? 1,5 mm

epoxidic format din
rasinaepoxidica + Quart)
Strat 3 kg/m? 2,5 mm
epoxidicautonivelantcolor
at conform cartel Ral
Autocolant cu imagini 3 D
( in perspectiva)

Strat 1,5 kg/m? 1,2 mm
epoxidicautonivelanttrans
parent UV rezistent
(sigilareautocolant)

Lac de uzurapoliuretanic 0,3 kg/m~ 0,1 mm

Concluzionand, autoritatea afirma ca dupa analiza ofertei de
pardoseli de la firma ..., a rezultat ca stratul care se va obtine nu va
avea o grosimemai mare de 2,5 mm, aceasta grosime fiind obtinuta
din preturile/mp si preturile minime (de pe piata) la componentele
sistemului din care se fac pardoselile epoxidice. Autoritatea afirma ca
a solicitat preturi la componentele sistemului de pardoseli de la
companiile: ..., ..., ..., ..., ... Si in consecinta a decis ca pardoseala
ofertata de contestator nu este conform cu cerinta caietului de
sarcini, deoarece:

-nu poate asigura renivelarea pardoselilor existente (min. 5 mm);
-nu are elemente decorative pe baza de imagini 3D autocolante;
-nu asigura rezistenta la trafic pietonal intens (pentru min 5 ani).

Prin adresa nr. 2824/16.12.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 32384/16.12.2014, contestatorul formuleaza raspuns la punctul
de vedere al autoritatii contractante aratand ca, si in punctul de
vedere, ca de altfel si In adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta dovedeste ca se afla in eroare
atunci cand formuleaza aprecieri referitoare la oferta ....

1. Contestatorul critica faptul ca autoritatea continua sa insiste in
confuzia sa referitoare la aplicabilitatea art. 203 din OAUG nr. 34/2006
desi textul de lege este cat se poate de explicit. In sustinere se
invedereaza ca o oferta poate fi respinsa pe motive de natura celor
reglementate de art. 203 invocat doar daca ajutorul de stat a fost
acordat in mod nelegal, ceea ce nu este cazul in prezenta speta,
deoarece ... a precizat inechivoc faptul ca nu beneficiaza de vreun
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ajutor de stat, nici legal si nici nelegal acordat.

2. Referitor la indicarea, din eroare, ca si criteriu de atribuire a
pretului cel mai scazut desi prin documentatie a fost indicat “oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” contestatorul
arata ca, prin modul in care a fost stabilit factorul de evaluare
».garantie acordata lucrarii” - in sensul ca acesta a fost grevat de
regula conform careia ,Ofertele cu termen de garantie mai mic de 3
ani vor fi considerate neconforme. Ofertele cu termen de garantie
mai mare de 5 ani nu se vor puncta suplimentar la acest factor de
evaluare (vor primi 30 puncte)", toti ofertantii au fost determinati sa
acorde termenul de garantie de 5 ani, si in consecinta factorul de
evaluare respectiv nu a fost operabil, singurul factor de departajare a
ofertelor fiind pretul ofertei. Din acest motiv contestatorul a afirmat
ca, in fapt, criteriul de atribuire a fost cel determinat de pretul
ofertelor.

3. Cat priveste cele retinute de autoritate referitoare la certificatul
constatator, contestatorul afirma ca autoritatea trebuie sa se
raporteze la solicitarea din documentatia de atribuire, modificarea
sensului cerintei neputand fi efectuata doar prin invocarea faptului ca
alti ofertanti au depus in altfel respectivele documente. In aceste
conditii se subliniaza ca daca autoritatea dorea certificarea lipsei
datoriilor fata de bugetul consolidat si la o alta data, diferita de cea
precizata in documentatie, aceasta avea posibilitatea de a solicita
clarificari, fara ca prin aceasta sa fi fost creat vreun avantaj, scopul
criteriilor de calificare fiind cel consacrat de dispozitiile art. 7 din HG
nr. 925/2006 si nicidecum de a se inlatura oferte, in mod speculativ,
din procedura de atribuire.

4. Privitor la cele afirmate de autoritate fata de prelungirea
contractului prezentat in dovedirea experientei similare, contestatorul
arata ca aceasta prelungire a fost convenita la initiativa
beneficiarului, deoarece lucrarile au fost executate sub exploatarea
caminului/centrului de recuperare. Astfel, intrucat contractul legal
incheiat intre parti beneficiaza de prezumtiile reglementate de art.
1169 si art. 1281 din Codul civil, contestatorul apreciaza ca tertul -
autoritatea contractanta nu poate aduce atingere drepturilor si
obligatiilor nascute din respectivul contract, cu atat mai mult cu cat,
in recomandarea emisa de beneficiarului lucrarilor, acesta califica
executia obligatiilor contractuale cu calificativul ,Foarte bine".

5. Fata de afirmatii autoritatii conform carora:

1.,in caietul de sarcini s-a solicitat o pardoseala epoxidica
decorativa ce trebuie sa aiba o grosime de 3-10 mm (...);

2. ,Pardoseala ofertata de concurentul Columna (prin
distribuitorul Kema) nu este conforma cu cerintele caietului de
sarcini, deoarece:

-nu poate asigura renivelarea pardoselilor existente (min. 5 mm);
-nu are elemente decorative pe baza de imagini 3D autocolante;
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-nu asigura rezistenta la trafic pietonal intens (pentru min. 5 ani)”

contestatorul precizeaza ca prin caietul de sarcini intitulat
.Pardoseli decorative din polimeri sintetici autonivelante cu finisaj lis
si imagini 3D" din cadrul proiectului nr. 2/2014 elaborat de catre ...
s-a mentionat:

~Generalitati: Aceste pardoseli se utilizeaza in cladirile de locuit
(camere de zi, dormitoare holuri) cladiri social culturale (sali de
spectacole, sali de lectura, sali de asteptare, cluburi, crese etc.) sau
unitati spitalicesti.

Dupa modul de alcatuire si executie ele sunt:

Pardoseli pe baza de polimeri sintetici autonivelante, decorative
cu imagini 3 D cu finisaj lis. pentru trafic pietonal mediu si intens: In
interior acolo unde sunt cerinte de pardoseli cu rezistenta mare la
uzura, cu finisaj lis si omogen, pentru trafic mediu si intens - in spatii
de productie, coridoare sau depozite, etc.

Pardoseli pe baza de polimeri sintetici cu nisip cuartos de trafic
greu: Utilizat pentru a asigura conditii optime pentru desfasurarea
activitatilor specifice spitalicesti.

Este un produs pe baza de polimeri sintetici, pentru pardoseli
interioare decorative, cu rezistenta la uzura si la agenti chimici,
turnate intr-un singur strat sau mai multe (in functie de modelul de
pardoseala aleasa) intr-o grosime de 3-10 mm.

Stratul de finisaj va avea culoarea sau textura (mata sau
lucioasa) aleasa de catre beneficiar dupa consultarea paletarului sau
a mostrelor prezentate de executant.

Pardoselile din polimeri sintetici decorative pot fi obtinute prin
aplicare ca strat decorativ de autocolant cu imagini 3 D sau
realizarea unor picturi care ulterior se vor sigila cu un strat de 2 mm
de rasina expodica de transparenta autonivelanta.

2. MOSTRE SI TESTARI: inainte de comandarea si livrarea
materialului la santier se vor pune la dispozitia beneficiarului spre
aprobare mostre cu mai multe modele de pardoseli epoxidice
decorative inclusiv autocolante cu imagini 3 D, picturi, etc., pentru ca
acesta sa aleaga culoarea pardoseli, imaginile 3 D sau picturi
manuale".

Tot in caietul de sarcini se precizeaza urmatoarele ,Caracteristici
de performanta obligatorii pentru materialele ce vor fi puse in opera:
-AMORSA: (...) Grosime pelicula maxim 300 um
-STRAT AUTONIVELANT (...) Grosime pelicula maxim 2000 um
-VOPSEA POLIURETANICA(...)Grosime pelicula umedda maxim 120
um".

Prin pct. 5. EXECUTIA LUCRARILOR din caietul de sarcini se
precizeaza: ,Executia pardoselilor din produse pe baza de rasini
epoxidice cuprinde doua categorii principale de lucrari:

A - pregatirea stratului suport

B - aplicarea pardoselilor epoxidice decorative 3 D (4-5 straturi)
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C - sigilarea decoratiunilor 3 D".

Rezumand, contestatorul subliniaza ca, prin caietul de sarcini au
fost impuse ca si caracteristici de performanta pentru materialele ce
vor fi puse in opera:

-grosimea peliculei de amorsa = 0,3 mm (1 mm = 1000 pm);

-grosimea peliculei de strat autonivelant = 2 mm;

-grosimea peliculei de vopsea poliuretanica = 0,12 mm

Rezulta astfel ca grosimea pardoselii interioare decorative turnata
intr-un strat este de 2,42 mm. In oferta intocmita de ... conform
ofertei furnizorului ..., grosimea pardoselii epoxidice este de 3,4 mm
superioara celei din caietul de sarcini de 2,42 mm.

Cat priveste critica autoritatii, respectiv ca oferta ... nu
corespunde cerintelor caietului de sarcini in sensul ca nu are
elementele decorative pe baza de imagini 3D autocolante,
contestatorul precizeaza ca in oferta distribuitorului ... aplicarea
elementelor decorative (chipsuri, glitere, autocolant, picturi etc.) este
inclusa in reteta pardoselilor epoxidice.

Referitor la garantia acordata lucrarilor, autorul contestatiei
mentioneaza ca a precizat inca de la data depunerii ofertei prin anexa
la formularul de oferta ca, aceasta este de 5 ani pentru toate lucrarile
ce fac obiectul contractului (inclusiv pentru pardoselile decorative).

Fata de cele sustinute de autoritate privitor la pretul corect al
pardoselilor epoxidice contestatorul sustine ca aceasta face un calcul
gresit pornind de la raportul euro/leu, unde in opinia acesteia 24 euro
inseamna 1124,31 lei, ceea ce ar echivala la un curs euro de 46,84
lei. Avand drept baza aceasta eroare de calcul evidenta se ajunge la
un cost total al pardoselilor epoxidice de cel putin 1.166,190,54 lei in
conditiile in care oferta totala a ... este de 531.139,69 lei. Se
reiteraza in acest context cd, in realitate costul componentelor
pardoselilor epoxidice este de 108 lei/mp echivalentul a 24 euro, asa
cum rezulta si din oferta furnizorului si din lista consumurilor de
resurse materiale (cantitati totale) Formular C6 pozitia 24.

Totodata, contestatorul arata ca pentru a acoperi eventualele
diferente ce ar putea sa apara in executie, au fost luate in calcul
cantitati de materiale superioare cu 8 % fata de cele strict
mentionate de furnizor, in sustinere indicand Lista consumurilor de
resurse materiale - Formular C6 unde la pozitia 24 s-au luat in calcul
componentele pentru 1124,31 mp pardoseli epoxidice decorative fata
de cantitatea de 1037,25 mp prevazuta in Lista cu cantitati de lucrari
- Deviz Oferta CAJFIN - Finisaje pe baza careia s-a facut ofertarea.

In privinta afirmatiei autoritatii contractante privind neofertarea
unor materiale, contestatorul isi mentine punctul de vedere din
contestatie, fata de care mai face urmatoarele precizari:

- In documentatia de ofertare depusa pe SEAP, autoritatea
contractanta nu a solicitat nici un moment folosirea altor materiale
fata de prevederile indicatoarelor de norme de deviz si nici nu a
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anexat (asa cum in mod eronat afirma) o lista cuprinzand cantitatile
de materiale pe care le considera necesare;

- afirmatia autoritatii contractante exprimata prin punctul de
vedere asupra contestatiei, privind ofertarea obligatorie a unor
materiale contravine art. 33 alin. (1), 35 alin. (2) si 35 alin. (6) lit. a)
din OUG 34/2006 si ingradeste dreptul ofertantului in folosirea
propriilor consumuri de resurse si tehnologii pentru executia
lucrarilor.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
,cerere de oferta” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari reparare-igienizare etaj III, etaj.
IV, casa scarii, la obiectivul: Caminul pentru persoane varstnice al
Municipiului ... .... , situat in Mun. ... ... ..”, coduri CPV 45453100-8.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. ..., criteriul de atribuire
stabilit fiind “oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
2620/17.11.2014, s-a consemnat, depunerea a trei oferte,
documentele de calificare, ofertele tehnice si ofertele financiare,
aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. 2697/27.11.2014, comisia de evaluare a
consemnat respingerea a doua oferte precum si admisibilitatea si
declararea ofertei depusa de ... ca fiind castigatoarea procedurii cu o
propunere financiara in valoare de 563.000 lei fara TVA.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
nr. 2701/27.11.2014, ... a formulat contestatia ce formeaza obiectul
dosarului nr. .../2014.

Pe fondul contestatiei, analizdnd sustinerile partilor, coroborate
cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile
legale in materie, Consiliul urmeaza a admite contestatia formulata
de catre ... pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Consiliul retine in solutionare faptul ca, prin adresa nr. 2701/
27.11.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta i-a comunicat contestatorului faptul ca oferta
sa ,nu a fost declarata céastigatoare”, fiind invocate urmatoarele
motive:

1. Nu a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut, respectiv
,argumentele redate in adresa (nb. de raspuns la solicitari de
clarificari) nr. 25325/17.11.2014 nu au fost concludente”. Drept
consecinta autoritatea contractanta ,respinge oferta in circumstantele
prevazute la art. 203 alin. 1 din OG 34/2006".

2. Oferta este inacceptabila deoarece certificatul de atestare
fiscala nr. 915450/30.10.2014 prezentat se refera la obligatiile de
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plata exigibile existente in sold la data de 30.09.2014, contrar
solicitarii din fisa de date a achizitiei sect.III.2.1. lit. a).

3. Oferta este inacceptabila deoarece ofertantul nu face dovada
executarii contractului nr. 230298/01.09.2008 ,,in termenul asumat”,
nefiind indeplinita cerinta de calificare privind experienta similara.

4. Oferta este neconforma deoarece din raspunsul dat la solicitari
de clarificari (nb. adresa nr. 25329/21.11.2014) rezulta ca:

a) - la pozitia nr. 24 din lista de consumuri materiale (formularul
F6) s-a mentionat ,diferenta pret materiale marunte” in valoare de
145,0 lei, iar din oferta ... reiese un pret de 25,75 euro/mp ceea ce
da un pret de 114,58 lei/mp. Acest pret inmultit cu ,total cantitate
pardoseli” (1124,31mp) rezulta o valoare mai mult decéat
semnificativa care nu a fost trecuta prin finalul de deviz si nicdecum
egala cu 145,0 lei”;

b) - desi ,in listele de cantitati de materiale din fisa de date a
achizitiei” s-a solicitat ca material glet de nivelare si glet de finisaj,
acestea nu se regadsesc in oferta depusa;

c) - raspunsul referitor la stratul de amorsa (grund) nu poate fi
acceptata deoarece nu respecta cerinta caietului de sarcini referitoare
la materialele ,amorsa de perete si amorsa de perete supralux”.

Analizand motivele de respingere invocate de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, respectiv
comisia de evaluare a evaluat absolut superficial oferta
contestatorului, drept consecinta a inserat atat in raportul procedurii
cat si in comunicarea rezultatului procedurii afirmatii total
eronate/gresite astfel:

-se face trimitere la raspunsurile neconcludente privitoare la
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut din adresa nr.
25325/17.11.2014, in conditiile in care ofertantul contestator a
justificat acest pret prin transmiterea adresei nr.
25328/21.11.2014 inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
2649/21.11.2014. Mai mult s-a invocat ca oferta se ,respinge in
circumstantele prevazute la art. 203 alin. 1 din OG 34/2006, (corect
trebuia sa invoce dispozitiile art. 361 alin. (4) din HG nr. 926/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare), nemaivorbind ca
reglementadrile legale in materie se regasesc in Ordonanta de
URGENTA a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si nu in ordonanta simpla OG nr. 34/2006, care se refera la
.,obligatia transportatorilor aeriene de a comunica date despre
pasageri”;

-se face trimitere la formularul F6, inexistent in documentatia de
atribuire si in oferta contestatorului, in conditiile in care listele de
consumuri materiale sun codificate prin formularul C6;

-se face trimitere la pozitia nr. 24 din lista de consumuri
materiale prezentat de contestator prin adresa nr. 25329/
21.11.2014, respectiv la ,diferenta pret materiale marunte in valoare
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de 145,0 lei, in conditiile in care in formularul C6 prezentat de
contestator in adresa antementionata, la pozitia nr. 24 este trecut
3271630 Pardoseli epoxidice decorative — 1124,31 mp - 108 lei/mp
— valoare 121.425,48 lei".

I. In ceea ce priveste justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut prezentata prin adresa nr. 25328/21.11.2014, inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 2649/21.11.2014, de catre
contestatorul ... Consiliul constata ca acesta a transmis oferte de la
furnizori pentru toate materialele incluse in oferta, a afirmat ca
.Solutiile tehnice adoptate sunt conforme cu cerintele caietului de
sarcini si cu normele tehnice in vigoare (...)"”, in totala concordanta
cu solicitarea autoritatii contractante, care prin adresa nr.
2621/17.11.2014 a solicitat ,a) fundamentarea economica a modului
de formare a pretului, aferent metodelor de executie utilizate,
procesului de productie sau serviciilor prestate; b) solutiile tehnice
adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru furnizarea
produselor sau prestarea serviciilor; c) originalitatea ofertei din punct
de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de
sarcini; d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea
serviciului sau furnizarea produselor; e€) posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de un ajutor de stat” (nb. copy-paste din art. 202 alin.
(2) din ordonanta). In acest context, Consiliul constata si faptul ca,
desi propunerea financiara prezentata de ... in valoare de 563.000 lei
fara TVA reprezenta 77,65% din valoarea estimata a contractului,
autoritatea contractanta nu a mai aplicat dispozitiile imperative ale
art. 202 alin. (1) si alin. (11) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si nu a solicitat justificarea pretului aparent
neobignuit de scazut prezentat de acesta.

II. In ceea ce priveste inacceptabilitatea ofertei depuse de ...
invocate de autoritatea contractana, cauzate de neindeplinirea
cerintei din fisa de date a achizitiei sect.III.2.1. lit. @), Consiliul retine
in solutionare urmatoarele:

- potrivit cerintei nr. 3 din pct. III.2.1. lit. a), din fisa de date a
achizitiei se solicita ,Certificatul eliberat de Administratia Finantelor
Publice din care sa rezulte faptul ca operatorul economic nu are
obligatii fiscale de plata catre bugetul de stat, scadente la nivelul
lunii _anterioara celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor”;

- certificatul de atestare fiscala nr. 915450/30.10.2014,
prezentat de ... arata foarte clar faptul ca acesta nu are obligatii de
plata exigibile la data de 30.09.2014;

Avand in vedere faptul ca eventualele obligatiile de plata
cumulate in perioada 01.10.2014 - 30.10.2014 (data emiterii
certificatului !'!!) devin scadente la data depunerii declaratiilor de
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impunere, respectiv 25.11.2014, este evident faptul ca certificatul
fiscal prezentat de contestator se refera la obligatii fiscale de plata
catre bugetul de stat, scadente la nivelul lunii octombrie, luna
anterioara celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor. In acest sens au fost formulate si precizarile art. 9 alin. (2)
din Ordinul nr. 509/2011 al Presedintelui ANRMAP.

III. In ceea ce priveste inacceptabilitatea ofertei depuse de ...
invocate de autoritatea contractana, privitoare la neindeplinirea
cerintei de calificare privind experienta similara, deoarece ,ofertantul
nu face dovada executarii contractului nr. 230298/01.09.2008 in
termenul asumat”, Consiliul retine in solutionare urmatoarele:

- potrivit cerintei nr. 2 pct. II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei
s-au solicitat ,informatii privind experienta similara” respectiv ,o0 lista
a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de certificari de buna
executie pentru cele mai importante lucrari”.

- printre documentele de calificare prezentate de catre ... (pag.
68 - 90) se regaseste o ,lista” cu principalele lucrari executate in
ultimii 5 ani (12 la numar) inclusiv contractul nr. 230298/01.09.2008,
impreuna cu 5 acte aditionale privitoare la prelungirea termenului de
executie, procesul-verbal de receptie finala nr.534073/19.12.2011,
cat si Recomandarea emisa de beneficiar cu calificativul ,foarte
bun”.

Astfel, Consiliul constata faptul ca ofertantul contestator a
indeplinit cerinta solicitata, termenul de executie fiind prelungit prin
acordul partilor, astfel ca depasirea termenului initial nu poate fi
interpretata ca o culpa a operatorului economic ... comisia de
evaluare avand obligatia de a lua in considerare certificarile de buna
executie prezentate de contestator, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

IV. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei depuse de ...
invocate de autoritatea contractana, respectiv faptul ca din raspunsul
dat la solicitari de clarificari (nb. adresa nr. 25329/21.11.2014) a
rezultat anumite neconformitati, Consiliul retine in solutionare
urmatoarele:

IV.a) Comisia de evaluare nu a analizat cu atentie nici oferta initial
depusa, avand in vedere faptul ca, initial ofertantul contestator a
prezentat 3 formulare C6 (liste de cantitati de materiale) aferente
devizelor de lucrari ofertate (nb. finisaje + finisaje casa scarii +
placare copertine cu alucobond), iar ulterior la solicitari de clarificari a
prezentat un formular C6 in care a precizat toate materialele utilizate
la realizarea devizelor de lucrari. Astfel, comisia de evaluare, in loc sa
analizeze acest formular, face trimitere ,la pozitia nr. 24 din lista de
consumuri materiale” aferente devizului ,finisaje”, pozitie care nu are
nici o legatura cu ,pardoseli epoxidice decorative”, deoarece
reprezinta  ,diferenta pret materiale marunte - in valoare de 145,0

H{4

lei”.
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In ceea ce priveste, oferta ..., Consiliul nu poate retine ca
intemeiate sustinerile autoritatii contractante, referitoare la faptul ca
,din acesta reiese un pret de 25,75 euro/mp ceea ce da un pret de
114,58 lei/mp”, avand in vedere faptul ca in oferta sunt detaliate
preturile elementelor componente, respectiv ,amorsa + presarare
nisip = 2,39 euro/mp; strat intermediar epoxidic = 1,68 euro/mp;
aplicare autonivelant = 7 euro/mp; lac Kemapox final 4000 = 6,31

euro/mp,; lac poliuretanic transparent = 4,95 euro/mp” fiind
mentionat separat ,dacd se doresc chipsuri, glitere (chipsuri
stralucitoare), autocolant, picturi, etc. pret orientativ = 1,75
euro/mp”. Astfel, dintr-un calcul simplu prin insumarea valorilor
aferente componentelor pardoselii epoxidice iese un total = 24,08

euro/mp si nu 25,75 euro/mp, asa cum sustine eronat comisia
de evaluare.

IV.b) Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca lipsa gletului de nivelare si a
gletului de finisaj din listele de cantitati de materiale (formularul C6),
prezentate de contestator, ar reprezenta o0 nerespectare a
prevederilor caietului de sarcini, avand in vedere urmatoarele
considerente:

- in cadrul ,listei cu cantitdtile de Ilucrdri- deviz CAJFIN
FINISAJE" (formularul F3), proiectantul ... a nominalizat articolul de
deviz ,,005 CF10C1 [10] - 4161,420 MP. - Glet de ipsos aplicat la
tencuieli interioare driscuite”, fara a indica folosirea consecutiva a
celor doua tipuri de gleturi indicate in listele de cantitati de materiale
(formularul C6).

- respectand indicatorul de deviz susmentionat, ofertantul
contestator a ofertat cantitatea de ipsos necesara realizarii
lucrarii, urmand ca cele doua tipuri de gleturi sa fie preparate /oco
santier in conformitate cu ,reteta normei” (nb. inexistenta in
documentatia de atribuire), ce urmeaza sa fie pusa la dispozitia
executantului.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca, in lista de cantitati de
materiale (formularul C6), ... a nominalizat materialul ,ipsos pentru
constructii tip A, in saci” in conformitate cu articolul de deviz CF10C1
din cadrul formularului F3. Faptul ca cele doua tipuri de gleturi
urmeaza sa fie preparate loco santier nu putea fi considerata ca fiind
o neconformitate, deoarece contradictia este aparenta (nb. gleturile
sunt produse pe baza de ipsos) si a fost generata de neclaritatea
documentatiei de atribuire, ofertantul contestator alegand solutia
respectarii intocmai a articolului de deviz din formularul F3.

IV.c) De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca raspunsul
contestatorului, dat la solicitari de clarificari (nb. adresa nr.
25329/21.11.2014) ,nu poate fi acceptat deoarece nu respecta
cerinta caietului de sarcini referitoare la materialele amorsa de
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perete si amorsa de perete supralux”, avand in vedere urmatoarele
considerente:

- nicdieri in caietul de sarcini nu se face referire aplicarea
succesiva a amorsei (nb. grundului) de perete si a amorsei de perete
supralux;

- in formularele F3 puse la dispozitia ofertantilor nu exista articol
de deviz care sa indice executia amorselor;

-prin adresa de raspuns la solicitari de clarificari, ofertantul
contestator a precizat clar faptul ca ,amorsa de perete si amorsa de
perete supralux nu sunt incluse in indicatoarele de deviz, stratul de
amorsa (grund) executédndu-se din acelasi material ca si finisajul
propriuzis”;

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca, in lista de cantitati de
materiale (formularul C6), ... nu a nominalizat materialele amorsa de
perete si amorsa de perete supralux deoarece acestea nu se regasesc
nici in caietul de sarcini si nici in cadrul formularului F3. Faptul ca
cele doua tipuri de amorse urmeaza sa fie preparate loco santier nu
putea fi considerata ca fiind o neconformitate, deoarece contradictia
este aparenta si a fost generata de neclaritatea documentatiei de
atribuire, ofertantul contestator alegand solutia respectarii intocmai a
articolelor de deviz din formularul F3.

Mai mult, Consiliul constata si faptul ca, desi autoritatea
contractanta a uzat de dreptul conferit de prevederile art. 128 din
O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si a
transmis invitatia de participare (nb. in data de 05.11.2014) cu 12
zile inainte de data limita de depunere a ofertelor (nb. data de
05.11.2014), documentatia de atribuire atasata a fost incompleta,
fiind completata ulterior in data de 10.11.2014 (nb. inclusiv cu lista
de cantitati de materiale - formularul C6), fara prelungirea
termenului limita de depunere a ofertelor.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va dispune :

- anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de
anularea raportului procedurii nr. 2697/27.11.2014 precum si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia;

- continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiillor de mai
sus, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile,
potrivit celor cuprinse in motivare, in conformitate cu criteriul de
atribuire stabilit prin documentatie, in termen de 10 zile de la
comunicarea acesteia.
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