CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr. ./...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
32112/11.12.2014, S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ...,
judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI RO ... a contestat rezultatul procedurii nr.

2920/05.12.2014, emis in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere
de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Alimentare cu apa in localitatile Rastoltu Desert si ... jud. ...
cod CPV 45232150-8 (Rev.2), organizata de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... nr. .., judetul ... si a solicitat
anularea actului atacat, ca netemeinic si nelegal, obligarea
autoritatii contractante la respectarea legislatiei in vigoare, respectiv
.sectiunile  «Stabilirea ofertei castigatoare» si  «Informarea
candidatilor si a ofertantilor» din OUG nr. 34/2006".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ... str. ..., judetul ... in contradictoriu cu ... in calitate de

autoritate contractanta, cu sediul in ... nr. .., judetul ....

1/14



Anuleaza Raportul procedurii de atribuire nr. 2919/04.12.2014
si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertelor depuse de SC ... SRL si de asocierea SC ... SRL
- SC ... SA, conform celor cuprinse in motivarea deciziei si cu
respectarea legislatiei in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.

32112/11.12.2014, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu

in calitate de autoritate contractanta, Tmpotriva rezultatului
procedurii nr. 2920/05.12.2014, emis in cadrul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Alimentare cu apa in localitatile Rastoltu
Desert si ... jud. ... cod CPV 45232150-8 (Rev.2), s-a solicitat
anularea actului atacat, ca netemeinic si nelegal, obligarea
autoritatii contractante la respectarea legislatiei in vigoare, respectiv
.sectiunile  «Stabilirea ofertei castigatoare» si «Informarea
candidatilor si a ofertantilor» din OUG nr. 34/2006".

Contestatoarea incunostinteaza ca autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii prin adresa nr. 2920/05.12.2014,
conform careia oferta sa a fost declarata neconforma, exemplificand
in continuare toate motivele de neconformitate invocate si opinia sa
cu privire la acestea, potrivit careia toate motivele sunt ,ireale si
ilegale”.

In ceea ce priveste primul motiv al autoritatii contractante
,Ofertantul nu prezinta descrierea Planului Calitatii propus pentru
executie”, contestatoarea arata ca oferta sa tehnica referitoare la
Planul Calitatii propus pentru executia lucrarii, cuprinde
urmatoarele:

- Descrierea sistemului calitatii, la pag. 50-57;

- Lista procedurilor tehnice de executie, la pag. 46-48;

- Descrierea procedurilor tehnice de executie, la pag. 68-92;

- Planul de control al calitatii, la pag. 93-101;
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- Planul de management de mediu propus pentru executia
lucrarii, la pag. 102-118 si care cuprinde , Planul propriu de protectie
a mediului”.

Referitor la cel de-al doilea motiv de neconformitate ,Ofertantul
nu prezinta Declaratie privind respectarea obligatiilor referitoare la
securitatea si securitatea in munca, nefiind in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini”, contestatoarea exemplifica cerinta
fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” si sustine ca autoritatea contractanta nu solicita
in mod explicit o Declaratie a ofertantului, iar in documentatia de
atribuire, sectiunea ,Formulare” nu exista un formular special in
acest sens, dar cerintele impuse pe linie de SSM se regasesc detaliat
in ,Planul de securitate si sanatate in munca”, la pag. 22-44.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca la pag. 23 din
propunerea tehnica in ,,Cuvant inainte” se specifica faptul ca ,Planul
de securitate si sanatate in munca a fost intocmit in conformitate cu
cele mai importante acte normative nationale si/sau europene
privind SSM, dupa cum urmeaza: ,/../ si unde sunt enumerate
aceste acte normative si Legi”.

Referitor la motivul de respingere ,Ofertantul nu prezinta
descrierea procedurii tehnice de executie specific pentru urmatoarele
categorii de lucrari: prepararea betonului, cofraje, lucru pe timp
friguros, etc.”, contestatoarea face precizarea ca oferta sa tehnica
cuprinde la paginile 68-92 capitolul ,Descrierea procedurilor tehnice
de executie” in care se prezinta descrierea procedurilor tehnice de
executie pentru toate categoriile de lucrari aferente obiectivului de
investitii in discutie. Astfel, in cadrul capitolului ,Descrierea
procedurilor tehnice de executie”, la pag. 85, se prezinta
~Tehnologia de turnare a structurilor din beton si beton armat”, in
care sunt specificate cerintele privind calitatea si controlul calitatii
betonului pus in opera. Referitor la prepararea betonului,
contestatoarea specifica faptul ca betonul cerut este beton gata
preparat in Statii speciale de preparare a betonului.

In acest sens, contestatoarea exemplifica procedurile de lucru
pe timp friguros pentru procedura tehnica respectiva.

Totodata, contestatoarea invedereaza ca potrivit rezultatului
procedurii, comisia de evaluare o instiinteaza ca avea doar dreptul si
nu obligatia de a-i solicita clarificari, insa conform legislatiei in
vigoare autoritatea contractanta are obligatia sa informeze
ofertantul cu privire la motivele concrete care au dus la
descalificarea ofertantilor, iar in cazul sau s-au enumerat toate
cerintele din fisa de date si documentatia de atribuire, invocand
prevederile art. 207 din OUG nr. 34/2006.
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In ceea ce  priveste oferta declaratd castigdtoare,
contestatoarea arata faptul ca aceasta depaseste durata de executie
a lucrarii cu 4 luni.

Contestatoarea arata ca valoarea estimata a lucrarilor este de
894.765,00 lei, pretul ofertei sale fiind de 720 271,16 lei, ceea ce
reprezinta 80,50% din valoarea estimata, iar valoarea ofertei
castigatoare reprezinta 99,10% din valoarea estimata.

In final, contestatoarea isi rezerva dreptul de a completa
contestatia dupa studierea dosarului achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
18262/... ... a solicitat contestatoarei in temeiul art. 270 alin. (2) si
275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, comunicarea motivarii complete
a contestatiei si eventualele mijloace de proba noi pe care se sprijina
contestatia, avand in vedere exprimarea sa in sensul unei viitoare
completari; a altor inscrisuri si informatii pe care le apreciaza
necesare pentru solutionarea contestatiei.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul
achizitiei publice, urmand a-si completa contestatia in raport de
informatiile din respectivul dosar, Consiliul a instiintat-o ca
ordonanta prevede calea de atac a contestatiei pentru motive de
nelegalitate si netemeinicie care deriva din actul atacat si sunt
cunoscute persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar nu
pentru motive necunoscute. Pe de alta parte, conform dispozitiilor
art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta, contestatia trebuie sa
cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept, singura ipoteza in
care se admite completarea motivarii este aceea de la art. 270 alin.
(2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste
motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa Iisi
completeze contestatia in termen de trei zile. Ulterior primirii copiei
dosarului achizitiei publice de la autoritatea contractanta,
contestatoarea va fi informata asupra termenului la care poate
consulta documentele din respectivul dosar, precum si depune
eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului,
concluzii care nu pot avea ca obiect completarea contestatiei cu alte
motive sau capete de cerere.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
331/11.12.2014 inregistrata la Consiliu sub nr. 32194/12.12.2014,
prin care a comunicat faptul ca societatea sa a precizat in continutul
contestatiei motivele ireale si ilegale pentru care a fost respinsa, cu
trimitere exacta la paginile din oferta sa tehnica.
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Prin adresa nr. 3055/18.12.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 32704/22.12.2014, autoritatea contractanta ... a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de dosarul achizitiei
publice, oferta contestatoarei si oferta societatii declarata
castigatoare.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine ca
oferta tehnica a contestatoarei nu este in concordanta cu cerintele
din caietul de sarcini, aceasta omitand prezentarea unor documente
solicitate in mod expres, din acest motiv luandu-se decizia de a nu
se mai solicita clarificari, iar declararea ofertei ca fiind neconforma
s-a bazat pe elementele/documentele lipsa, restul aspectelor
mentionate in comunicarea rezultatului procedurii fiind enumerate
pentru a arata numarul mare de neconformitati din propunerea
tehnica.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul
propunerii tehnice nu s-a prezentat Declaratia privind respectarea
obligatiilor referitoare la securitatea si sanatatea in munca, care a
fost in mod expres prevazuta in caietul de sarcini, nu s-a prezentat
responsabilul SSM, nu s-a prezentat Drum critic si diagrama GANTT.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca documentele
depuse au fost incomplete, respectiv din planul calitatii au lipsit
masurile PSI, lista cu personalul a fost incompleta, iar resursele care
vor fi implicate in derularea investitiei nu au fost identificate.
Totodata, in descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie
a fost incompleta, procedurile de executie ale principalelor categorii
de lucrari au fost descrise superficial.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind accesul la
dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 18609/... ... a
invitat-o in acest sens in data de 29.12.2014, insa aceasta nu a dat
curs solicitarii.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat prin adresa nr.
01/06.01.2014, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 95/06.01.2014,
faptul ca nu a dat curs invitatiei Consiliului de a studia dosarul
achizitiei publice, motivat de faptul ca in perioada 22.12.2014-
05.01.2014 membrii societatii sale au beneficiat de concediu de
odihna.

De asemenea, Consiliul, prin adresa nr. 34/... ... a solicitat
contestatoarei precizarea/confirmarea daca a receptionat prin fax la
data de 18.12.2014 punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta in referire la contestatia sa, asa cum rezulta din
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raportul fax depus la catre autoritatea contractanta la dosarul
cauzei.

S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 06/06.01.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. 156/... prin care a confirmat primirea
punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Alimentare cu apa in localitatile Rastoltu Desert si
... jud. ... cod CPV: 45232150-8, prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. ... stabilind data limita de depunere a ofertelor la
24.11.2014, ora 08.30, data deschiderii ofertelor la 24.11.2014, ora
9.00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata fara TVA de 894.765 RON.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza, au depus oferte 3
operatori economici, printre care si contestatoarea, asa cum rezulta
din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat
sub nr. 2780/24.11.2014.

Asa cum rezulta din Raportul procedurii de atribuire nr.
2919/04.12.2014, oferta depusa de contestatoarea SC ... SRL a fost
respinsa ca neconforma in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006, ofertantul desemnat castigator fiind asocierea
SC... SRL-SC ... SA.

Prin adresa nr. 2920/05.12.2014, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei ca oferta acesteia a fost respinsa ca
neconforma in baza dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006 pentru urmatoarele motive:

- ,Ofertantul nu prezinta descrierea Planului Calitatii propus
pentru executie”;

,Ofertantul nu prezinta Declaratie privind respectarea
obligatiilor referitoare la securitatea si sanatatea in munca nefiind in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini”;

,Ofertantul nu prezinta descrierea procedurii tehnice de
executie pentru urmatoarele categorii de lucrari: - prepararea
betonului, cofraje, lucru pe timp friguros etc.”.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, SC ... SRL a
formulat contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, in
cuprinsul careia formuleaza critici cu privire la decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa pentru cele trei motive mai sus
mentionate, precum si o critica referitoare la ofertantul desemnat
castigator - asocierea SC ... SRL - SC ... SA., si anume ,firma
declarata castigatoare depaseste executia lucrarii cu 4 luni”.
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In cadrul punctului de vedere formulat, autoritatea
contractanta a mentionat faptul ca declararea ofertei contestatoarei
ca neconforma s-a bazat ,pe elementele/documentele lipsa, restul
aspectelor mentionate in comunicare fiind enumerate pentru a arata
numarul mare de neconformitati din propunerea tehnica.
Documentele/ elementele care au lipsit din oferta contestatorului,
asa cum rezulta din rapoartele de evaluare sunt urmatoarele: in
cadrul propunerii tehnice nu s-a prezentat Declaratia privind
respectarea obligatiilor referitoare la securitatea si sanatatea in
munca, care a fost in mod expres prevazuta in caietul de sarcini;
(...) nu a prezentat responsabilul SSM; (...) nu s-a prezentat Drum
critic gi diagrama GANTT (...); (...) nu a prezentat cash flow lunar
(...). In plus documentele depuse au fost incomplete: Din planul
calitatii lipsesc masurile PSI, Lista cu personalul este incompleta
(...), resursele care vor fi implicate in derularea investitiei nefiind
identificate. Descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie
a fost incompleta, procedurile de executie ale principalelor categorii
de lucrari au fost descrise superficial, la modul general si nefiind
adaptate la obiectivul procedurii si implicit nefiind in concordanta cu
cerintele caietului de sarcini. Chiar daca contestatorul a prezentat
proceduri tehnice de executie, acestea sunt foarte generale,
aferente unui obiectiv generic de alimentare cu apa fara sa fie
particularizate la investitie, ceea ce face ca oferta depusa sa nu fie
in concordanta cu cerintele din caietul de sarcini unde se precizeaza
clar obiectivul de investitii si se solicita documente specifice
acestuia”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, si luand in
considerare mentiunile existente in raportul procedurii la pag. 54-
62, precum si cele cuprinse in Raportul de specialitate intocmit de
ing. Olah Marcel - expert tehnic cooptat, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 2915/A/03.12.2014, Consiliul constata ca, in
realitate, motivele de respingere a ofertei contestatoarei sunt mai
multe decat cele mentionate in actul atacat, respectiv adresa nr.
2920/05.12.2014 privind comunicarea rezultatului procedurii, ceea
ce reprezinta o incalcare a dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, conform carora ,In cadrul comunicarii prevazute
la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a
informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta
nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la
baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:

(...)

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
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temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconformd, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”,

Prin urmare, conform textului de lege mai sus mentionat,
autoritatea contractanta avea obligatia de a mentiona in
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire toate motivele care
au condus la respingerea ofertei contestatoarei si nu doar o parte
dintre acestea.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctuala a
motivelor de respingere a ofertei contestatoarei cuprinse in
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

Primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei se refera la
faptul ca , Ofertantul nu prezinta descrierea Planului Calitatii propus
pentru executie”.

Analizand prevederile Fisei de date a achizitiei, mentionate la
punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, Consiliul
retine urmatoarea cerinta: ,(...) Propunerea Tehnica a ofertantului
va include (dar nu va fi limitata la) urmatoarele: (...) Planul calitatii
propus pentru executia lucrarii, care va cuprinde: e Descrierea
sistemului calitatii aplicat la lucrare; e Listele cuprinzand procedurile
tehnice de executie a categoriilor de lucrari;  Descrierea succesiva
a procedurilor tehnice de executie specifice; Planul de control al
calitatii; e Planul de management de mediu propus pentru executia
lucrarii (...)".

In cadrul Caietului de sarcini, la pag. 722 si urmatoarele exista
urmatoarele prevederi:

,Ofertantul va cuprinde in propunerea tehnica si urmatoarele:

(...)

e Ofertantul va prezenta in mod rezonabil si realist descrierea
sistemului calitatii aplicat la lucrare, listele cu procedurile aferente
sistemului calitatii si un program de realizare a contractului in
termeni de intelegere a secventei principalelor tipuri de lucrari
conform specificatiilor tehnice, programarii acestora, coordonarii Si
personalului alocat precum si listele cuprinzand procedurile tehnice
de executie ale principalelor categorii de lucrari privind realizarea
contractului, planul de control al calitatii, verificari si incercari.

e Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele
cuprinzdnd procedurile aferente sistemului calitatii in conformitate
cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului/obiectivelor
prezentei achizitii. Descrierea completa a sistemului calitatii aplicat
la lucrare si a listelor cuprinzdnd procedurile aferente sistemului
calitatii trebuie sa aiba la baza cerintele tehnice obligatoriu aplicabile
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obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii, precum si prevederile
legale in materie: (...);

e [istele cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a
principalelor categorii de lucrari in conformitate cu cerintele tehnice
obligatoriu aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii.
Pentru descrierea completa a listelor cuprinzdnd procedurile tehnice
de executie a principalelor categorii de lucrari, acestea se vor
intocmi in conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile
obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii si se vor avea in vedere
prevederile (...),;

e Descrierea succesivd a procedurilor tehnice de executie
specifice in conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile
obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii. Pentru descrierea
completa a procedurilor succesive tehnice de executie specifice,
acestea se vor efectua in conformitate cu cerintele tehnice
obligatoriu aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii si se
vor avea in vedere prevederile (...);

e Planul de control al -calitatii, verificari si incercari in
conformitate  cu  cerintele tehnice  obligatoriu  aplicabile
obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii. Pentru descrierea
completd a planului de control al calitatii, verificari si incercari,
acesta se va intocmi in conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu
aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii si se vor avea in
vedere prevederile (...);

e Planul de management de mediu in conformitate cu cerintele
tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei
achizitii. Pentru descrierea completa a Planului de management de
mediu, acesta se va intocmi in concordanta cu cerintele tehnice
obligatoriu aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii si se
vor avea in vedere prevederile (...);

e Planul de management SSM in conformitate cu cerintele
tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei
achizitii. Pentru descrierea completa a planului de management
SSM, acesta se va intocmi in concordantd cu cerintele tehnice
obligatoriu aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii si se
vor avea in vedere prevederile (...);

e Plan Management de Trafic aferent lucrarii «<ALIMENTARE CU
APA IN LOCALITATILE RASTOLJU DESERT SI ... COM. ... JUD. ...»”
(...) Lipsa oricarei descrieri de mai sus sau descrierea incompleta
are ca efect respingerea ofertei ca neconforma (...)”.

Analizdnd propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul
constata urmatoarele:

- Descrierea sistemului calitatii, se regaseste la pag. 50-57;
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- Lista procedurilor tehnice de executie, se regaseste la pag.
46-48;

- Descrierea procedurilor tehnice de executie, se regaseste la
pag. 68-92;

- Planul de control al calitatii, se regaseste la pag. 93-101;

- Planul de management de mediu propus pentru executia
lucrarii, se regaseste la pag. 102-118 si cuprinde si ,Planul propriu
de protectie a mediului”.

Pe de alta parte in raportul procedurii, la pag. 56 - 59, sunt
mentionate ca fiind indeplinite de catre contestatoare cerintele
privind:

- Planul calitatii propus pentru executia lucrarii;

- Liste cu proceduri tehnice de executie a principalelor categorii
de lucrari;

- Planul de control al calitatii, verificari si incercari;

- Plan management de mediu,

doar la pozitia referitoare la ,proceduri tehnice de executie ale
principalelor categorii de lucrari privind realizarea contractului”, fiind
mentionat ca cerinta este neindeplinita deoarece lipsesc proceduri ca
,zidarie etc.”, concluzia membrilor Comisiei de evaluare,
consemnata la fila 58 fiind ca: ,procedurile de executie ale
principalelor categorii de lucrari nu sunt in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei care se refera la
faptul ca , Ofertantul nu prezinta descrierea Planului Calitatii propus
pentru executie”, este neintemeiat deoarece in propunerea tehnica a
contestatoarei se regasesc informatii de baza care demonstreaza
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire referitoare la
acest aspect.

In consecinta, in conditiile in care autoritatea contractanta
dorea lamurirea unor aspecte particulare, aceasta trebuia sa-i
transmita contestatoarei o solicitare de clarificari. Aceasta
clarificare/confirmare nu ar fi putut procura avantaje contestatoarei
(datele de referinta fiind deja puse la dispozitia autoritatii
contractante odata cu intocmirea propunerii tehnice - a se vedea
filele din propunerea tehnica mai sus mentionate), care sa conduca
la incalcarea dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
Numai dupa primirea clarificarilor de la contestatoare, autoritatea
contractanta poate lua decizia de admitere sau respingere a ofertei
acesteia, prin aplicarea dispozitiilor legale in vigoare.

Astfel, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata aceasta critica a
contestatoarei.
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Cel de-al doilea motiv pentru care oferta contestatoarei a fost
respinsa se refera la faptul ca ,Ofertantul nu prezinta Declaratie
privind respectarea obligatiilor referitoare la securitatea si sanatatea
in munca nefiind in conformitate cu cerintele caietului de sarcini”.

In cadrul Caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele: ,Intrucat practica europeana pune un mare
accent pe conditiile de munca, protectia, securitatea si sanatatea in
munca se solicitd ca ofertantul sa indice in cadrul ofertei faptul ca la
elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile referitoare Ila
conditiile de munca si protectia muncii”, prevedere care este in
concordanta cu dispozitiile art. 34 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Verificand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul retine
ca in oferta tehnica la pag. 22 - 44, se regaseste Planul de
securitate si sanatate in munca intocmit de SC ... SRL, la pag. 23
regasindu-se mentiunea ca ,Planul de securitate si sanatate a fost
intocmit in conformitate cu cele mai importante acte normative
nationale si/sau europene privind Securitatea si Sanatatea in Munca,
dupa cum urmeaza: (...)".

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca in cauza, in
conformitate cu dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa-i transmita contestatoarei o solicitare de
clarificari in sensul depunerii unei declaratii privind respectarea
obligatiilor referitoare la securitatea si sanatatea in munca,
document distinct. Aceasta clarificare/confirmare nu ar fi putut
procura avantaje contestatoarei (datele de referinta fiind deja puse
la dispozitia autoritatii contractante odata cu intocmirea propunerii
tehnice - pag. 22 - 44) care sa conduca la incalcarea dispozitiilor art.
201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata aceasta
critica a contestatoarei.

Cel de-al treilea motiv pentru care oferta contestatoarei a fost
respinsa se refera la faptul ca ,Ofertantul nu prezinta descrierea
procedurii tehnice de executie pentru urmatoarele categorii de
lucrari: - prepararea betonului, cofraje, lucru pe timp friguros etc.”.

Analizand raportul procedurii, Consiliul retine ca, in ceea ce
priveste oferta contestatoarei, la pozitia ,proceduri tehnice de
executie ale principalelor categorii de lucrari privind realizarea
contractului”, este mentionat ca cerinta este neindeplinita deoarece
lipsesc proceduri ca ,zidarie etc.”, concluzia membrilor Comisiei de
evaluare, consemnata la fila 58 fiind ca: , procedurile de executie ale
principalelor categorii de lucrari nu sunt in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini”, in timp ce in comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire se mentioneaza ca ,Ofertantul nu prezinta
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descrierea procedurii tehnice de executie pentru urmatoarele
categorii de lucrari: - prepararea betonului, cofraje, lucru pe timp
friguros etc.”.

Constatand aceasta inconsecventa a autoritatii contractante,
Consiliul procedeaza la verificarea propunerii tehnice a
contestatoarei, ocazie cu care constata ca la pag. 85 si urmatoarele
se regaseste tehnologia de turnare a structurilor din beton si beton
armat, iar in ceea ce priveste lucrul pe timp friguros exista referiri la
pag. 76-78 si 90.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei este
neintemeiat deoarece in propunerea tehnica a contestatoarei se
regasesc informatii de baza care demonstreaza respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire referitoare la acest aspect.

In consecinta, in conditile in care autoritatea contractanta
dorea lamurirea unor aspecte particulare, aceasta trebuia sa-i
transmita contestatoarei o solicitare de clarificari. Aceasta
clarificare/ confirmare nu ar fi putut procura avantaje contestatoarei
(datele de referinta fiind deja puse la dispozitia autoritatii
contractante odata cu intocmirea propunerii tehnice - a se vedea
filele din propunerea tehnica mai sus mentionate), care sa conduca
la incalcarea dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
Numai dupa primirea clarificarilor de la contestatoare, autoritatea
contractanta poate lua decizia de admitere sau respingere a ofertei
acesteia, prin aplicarea dispozitiilor legale in vigoare.

Astfel, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata aceasta critica a
contestatoarei.

In continuare, Consiliul urmeaza a se pronunta cu privire la
faptul ca in cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta a
mai mentionat si alte motive de respingere a ofertei contestatoarei
referitoare la urmatoarele aspecte:

- ofertantul nu a prezentat responsabilul SSM;

- ofertantul nu a prezentat Drum critic si diagrama GANTT;

- ofertantul nu a prezentat cash flow lunar;

- din planul calitatii lipsesc masurile PSI;

- Lista cu personalul este incompleta, resursele care vor fi
implicate in derularea investitiei nefiind identificate.

in conditiile in care aceste motive de respingere nu au fost
cuprinse in cadrul actului atacat, Consiliul nu va proceda la analiza
acestora, deoarece conform dispozitiilor art. 278 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, ,Consiliul examineaza din punctul de vedere al
legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate pronunta o decizie prin
care il anuleaza in parte sau in tot, obliga autoritatea contractanta

12 /14



sa emita un act sau dispune orice alta masura necesara pentru
remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza unicei critici a
contestatoarei cu privire la oferta desemnata castigatoare, si anume
cea depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SA, critica ce se refera
la faptul ca ,firma declarata castigatoare depaseste executia lucrarii
cu 4 luni”.

Analizand prevederile caietului de sarcini, respectiv fila 605,
Consiliul retine ca perioada de realizare a investitiei este de 24 de
luni din care 4 luni pentru obtinere avize si DTAC, proceduri de
achizitie, Consultanta asistenta.

Analizand Procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
inregistrat sub nr. 2780/24.11.2014, Consiliul retine mentiunea
referitoare la faptul ca ,durata executiei lucrarilor” precizata de catre
asocierea desemnata castigatoare este de 24 de luni, informatie
care rezulta si din formularul de oferta aflat la dosarul cauzei.

Insa, Consiliul se afla in imposibilitate de a verifica daca acest
termen de 24 de luni, include sau nu cele patru luni pentru obtinere
avize si DTAC, proceduri de achizitie, Consultanta asistenta, intrucat
in documentele inaintate de catre autoritatea contractanta ca fiind
depuse de catre ofertantul desemnat castigator, respectiv 703 file
propunere tehnica si 93 file propunere financiara nu se regaseste
Diagrama Gantt si Drumul critic, iar Formularul F6 depus nu
respecta modelul Graficului general de realizare a investitiei publice
cuprins in cadrul caietului de sarcini, este structurat pe 11 luni si se
refera la obiectul ,Modernizare str. 9 Pilu; 2,9 Varsand”. 1.1.
»,Modernizare carosabil”. 1.2. ,Lucrari de podete”. 2. ,Organizare de
santier Pilu”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca in cauza se impune efectuarea unor verificari de catre membrii
Comisiei de evaluare cu privire la termenul de executie ofertat de
asocierea SC ... SRL - SC ... SA, prin raportare la cerintele caietului
de sarcini.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, constatand
temeinicia criticilor contestatoarei, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta
.... Va anula Raportul procedurii de atribuire nr. 2919/04.12.2014 si
toate actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa
continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de
SC ... SRL si de asocierea SC ... SRL - SC ... SA, conform celor
cuprinse in motivarea deciziei si cu respectarea legislatiei in vigoare.
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In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea celor decise anterior.
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