CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 0... 3104641 Fax. +4 0... 3104642 ; +4 0... 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul in ...
S0S. ... jud. ... avand CUI ... inmatriculata la Registrul Comertului
sub nr. ... reprezentata legal prin ... — Director General, impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 6438/
09.12.2014, emisa de catre ... cu adresa postala in ... ... jud. ... n

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect
~Furnizare prese balotat’, cod CPV 16331000-4, s-a solicitat
anularea rezultatului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire prin evaluarea
ofertei sale.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatie impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 6438/ 09.12.2014, emisa de catre ... cu
adresa postala in ... ... jud. ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata pentru
atribuirea contractului avand ca obiect ,Furnizare prese balotat”,
16331000-4.

Contestatorul mentioneaza ca oferta sa a fost considerata
inacceptabila, motivul fiind nesemnarea ofertei cu semnatura
electronica, in conformitate cu art. 17 alin. (3) din HG nr.
1660/2006 cu modificarile si completarile ulterioare. Deasemenea,
mentioneaza ca, in drept, art. 17 alin. (3) din HG nr. 1660/2006
specifica clar faptul ca ,in scopul verificarii conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii
propunerii financiare, autoritatea contractanta solicitd prezentarea
anumitor documente, acestea trebuie transmise in SEAP in format
electronic, semnate cu semnatura electronica”.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a solicitat
documente pentru verificarea conformitatii propunerii tehnice sau in
scopul verificarii propunerii financiare si nu a solicitat prin
intermediul unei solicitari de clarificari ca acestea sa fie transmise in
format electronic semnate cu semnatura electronica. De asemenea,
sustine ca cerinta din caietul de sarcini de la cap. 1V.4.3 - ,Modul
de prezentare al ofertei”, unde autoritatea contractanta solicita
Lofertantii vor transmite oferta si documentele de calificare in
format electronic scanate si semnate electronic in conformitate cu
HG nr. 1660/2006", nu poate fi considerata cerinta descalificabila,
deoarece in HG nr. 1660/2006, in HG nr. 198/2008 pentru
modificarea si completarea HG nr. 1660 /2006 si HG nr. 370/2009
nu este reglementat concret prin impunerea metodologiei de
transmitere a documentelor in cadrul procedurilor organizate prin
mijloace electronice referitoare la necesitatea privind semnarea in
mod obligatoriu cu semnatura electronica. Chiar si procedura de



inregistrare in cadrul SEAP a operatorilor economici specifica la
modalitatea de transmitere a solicitarii (conform HG nr. 1660/2006
si art. 6 alin. (2) lit. b) ca este necesara a fi semnata
(nespecificandu-se modalitatea de semnare, electronic sau fizic) de
reprezentantul legal al ofertantului sau de persoana imputernicita.

Contestatorul precizeaza ca documentele de calificare,
propunerea tehnica si propunerea financiara au fost semnate si
stampilate de catre ... societatii - in original, fiind scanate,
incarcarcate in SEAP si atasate in cadrul respectivei proceduri.
Avand in vedere legislatia in vigoare, depunerea documentatiei
asumata prin semnarea si stampilarea de catre ... societatii
individual pe fiecare fila este o masura suficienta in vederea
interpretarii respectivelor documente ca fiind asumate de ofertant.
Totodata, art. 61 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 ,documentele ce se
transmit prin mijloace electronice, acestora le sunt aplicabile
prevederile legale referitoare la semnatura electronica” nu impun in
nicio masura utilizarea semnaturii electronice in procedurile de
atribuite derulate prin mijloace electronice (online) ci fac trimitere
la posibilitatea utilizarii ei.

Contestatorul mentioneaza ca, in conformitate cu fisa de date,
cap. IV.4.3 ,Modul de prezentare a ofertei”, autoritatea
contractanta solicita: ,Ofertantii vor transmite oferta si
documentele de calificare in format electronic, scanate si semnate
electronic, prin intermediul SEAP, in conformitate cu Hotararea nr.
1660/2006 pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica prin
mijloace electronice din OUG nr. 34/2006, Oferta tehnica, oferta
financiara si documentele de calificare vor fi semnate si stampilate
pe fiecare pagina pentru conformitate cu originalul apoi vor fi
scanate incat sa fie lizibile”. Conform art. 33 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta trebuia sa mentioneze explicit
obligatia utilizarii de catre ofertanti a semnaturii electronice fara a
specifica variante alternative de asumare a conformitatii
documentelor.

Prin adresa nr. 6648/19.12.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
32829/29.12.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere si dosarul achizitiei. In punctul de vedere, transmis si pe fax
si inregistrat la Consiliu sub nr. 32611/19.12.2014, autoritatea
contractantd mentioneaza c3, in conformitate cu art. 256 alin. (1)
lit. b) din OUG nr. 34/2006 contestatorul trebuia sa depuna
contestatie in termen de ,5 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la



cunostintd”. In schimb, ... a trimis contestatia inregistratd cu nr. ...
in data de ... fapt pentru care a fost inregistrata cu nr. 6588/ ...

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ... sustine in
contestatie faptul ca nu i-a fost transmisa comunicarea privind
rezultatul licitatiei in termen legal, declarand faptul ca a primit-o in
data de ... Autoritatea contractanta sustine ca, in realitate,
comunicarea a fost transmisa in data de 09.12.2014, dupa cum
arata si raportul faxului aferent transmisiei in cauza.

Autoritatea contractanta precizeaza ca procedura s-a
desfasurat online iar, odata cu alegerea castigatorului, sistemul
SEAP trimite notificari privind rezultatul licitatiei catre toti
participantii. In plus, in dimineata zilei de ... un reprezentant al
contestatorului a sunat la sediul directiei si a solicitat inca un
exemplar dupa comunicarea din data de 09.12.2014, cat si procesul
verbal intocmit cu aceasta ocazie. In aceeasi zi, ... dupa
transmiterea documentelor solicitate de reprezentantul
contestatorului, la ora 16:26, la sediul directiei a fost primita pe fax
prezenta contestatie.

Referitor la invocarea art. 17 alin. (3) din HG nr. 1660/2006
de catre contestator, autoritatea contractanta considera
neintemeiate sustinerile acestuia intrucat, in conformitate cu art.
33! alin. (3) din OUG nr. 34/2006 ,,Documentele transmise in SEAP
de catre autoritatile contractante vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a intocmit doua
procese verbale de indreptare eroare materiala (de redactare), nr.
6594/... respectiv nr. 6595/... documente ce au fost transmise si
contestatorului pe mail si fax.

Totodata, autoritatea contractanta aduce la cunostinta
Consiliului faptul ca licitatia pentru care a fost formulata prezenta
contestatie a fost finalizata prin incheierea contractului nr. 6580/...

Contestatorul a constituit garantia de buna conduita in valoare
de 1.939,33 lei.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, desfasurata integral
prin mijloace electronice, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Furnizare prese balotat’, cod CPV 16331000-4,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si



publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia
valoarea estimata a contractului este de 193.933,26 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire
stabilit este ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
6388/05.12.2014, autoritatea contractanta a consemnat identitatea
ofertantilor si lista principalelor documente depuse.

Ulterior, in cuprinsul raportului procedurii de atribuire nr.
6435/09.12.2014, autoritatea contractanta a consemnat ca oferta
apartinand de ... a fost respinsa, fiind declarata inacceptabila in
conformitate cu art. 17 alin. (3) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare deoarece oferta in cauza ,nu
are semnatura electronica”.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de
comunicare a  rezultatului  procedurii de  atribuire nr.
6438/09.12.2014.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentului
anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa
solutionarii, sustinand ca ,cerinta din caietul de sarcini - CAP 1V.4.3
- Modul de prezentare al ofertei unde autoritatea contractanta
solicita , ofertantii vor transmite oferta si documentele de calificare
in format electronic scanate si semnate electronic in conformitate
cu HG 1660/2006” nu poate fi considerata cerinta descalificabilad”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizand motivele care au condus la respingerea ofertei
contestatorului.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond.

Avand in vedere norma anterior mentionata, Consiliul va retine
faptul ca, in cuprinsul punctului de vedere nr. 6648/19.12.2014,
inregistrat la CNSC sub nr. 32829/29.06.2014, autoritatea
contractanta ... invoca exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
..; In opinia acesteia, exceptia invocata este justificata prin
depagirea termenului prevazut la art. 256° din OUG nr. 34/2006.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul va retine ca ... a
transmis prin email contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ...
in data de ... asa cum rezulta din documentul aflat la dosarul
cauzei; ... a transmis contestatia si autoritatii contractante in
aceeasi zi, ... prin fax, conform copiei aflata in dosarul achizitiei
publice, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei
(pag. 10-12).



De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca
documentul atacat de contestator este adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 6438/09.12.2014, document
de al carui continut contestatorul a sustine ca ar fi luat cunostinta in
data de ...

Potrivit prevederilor art. 275 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
.procedura in fata Consiliului este scrisa, iar partile vor fi audiate
numai daca acest lucru este considerat necesar de catre completul
de solutionare a contestatiei”.

Pentru stabili cu certitudine data luarii la cunostinta de catre
contestator a continutului adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul i-a solicitat acestuia, prin adresa
nr. 109/...-... sa transmitd, in scris, dovada datei la care a luat
cunostinta de actul/actele pe care le contesta.

Prin adresa nr. 002/08.01.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
277/..., contestatorul transmite o copie printscreen dupa folderul
inbox afferent casutei postala stelian.dragne@gmail.com, din care
rezulta ca i-ar fi fost transmis, in data de 16 decembrie 2014, un
mesaj cu subiectul ,proces verbal + comunicare licitatie prese
balotat DS ... continand atasat un fisier de tip PDF.

Pe de alta parte, analizdnd sustinerile autoritatii contractante,
Consiliul va retine ca documentul invocat de aceasta pentru
demonstrarea pretinsei comunicari din data de 09.12.2014, este
raportul fax pentru sesiunea 6167, din data de 09.12.2014, ora
13:29, din care rezulta ca ar fi fost transmise un numar de 3 pagini
la numarul de fax O...... , fara a rezulta, insa, care este continutul
acestora.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nedovedite
sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora ar fi comunicat
contestatorului rezultatul procedurii de atribuire in data de
09.12.2014, urmand ca, in analiza exceptiei invocata, sa se
raporteze la data transmiterii acesteia prin email, respectiv ...

Mai mult, Consiliul va respinge si alegatiile autoritatii
contractante, potrivit carora contestatorul ar fi aflat rezultatul
procedurii de atribuire in data de 09.12.2014 din notificarea
transmisa de catre SEAP deoarece respectiva notificare este,
conform art. 25 din HG nr. 1660/2006, o instiintare generata si
transmisa in mod automat de catre un sistem informatic, nefiind
emisa de autoritatea contractanta, cu respectarea prevederilor art.
206 si 207 din OUG nr. 34/2006, ci de catre un tert, (sistemul
SEAP); prin urmare, nu poate fi considerat act al autoritatii
contractante in sensul art. 255 din ordonanta de urgenta, inscris



care trebuia emis in mod obligatoriu de catre autoritatea
contractanta potrivit prevederilor anterioare.

Avand in vedere faptul ca in litigiul dedus solutionarii este
vorba despre un contract de furnizare, iar valoarea estimata este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit.
b) din acelasi act normativ potrivit caruia ,persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau,
dupa caz, instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de: ... 5 Zzile incepand cu ziua urmdatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 stipuleaza ca ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cit si autoritdtii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor previzute la art. 2562...".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006 stipuleaza ca
.Zile - Zzilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede
expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legald, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus si tinand cont ca
data luarii la cunostinta de catre contestator, a comunicarii in
cauza, a fost ... iar contestatia acestuia a fost transmisa atat catre
CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, in data de ... in mod
evident termenul legal de 5 zile, in care aceasta putea fi transmisa
a fost respectat.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge ca
nefondata exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta
si de intervenient, urmand a analiza pe fond contestatia.

In acest sens, Consiliul va retine, din cuprinsul actului atacat
de contestator, adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 6438/09.12.2014, ca oferta contestatorului a fost



respinsa deoarece ,nu are semnatura electronica asa cum s-a
specificat la cap. IV.4.3 — Modul de prezentare al ofertei — din fisa
de date a achizitiei, care specifica «ofertantii vor transmite oferta si
documentele de calificare in format electronic, scanate si semnate
electronic in conformitate cu Hotararea nr. 1660/2006>".

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul ca retine ca, in
preambulul anuntului de participare publicat pe SEAP sub numarul

. Se mentioneaza ,anuntul corespunde unei proceduri de licitatie
deschisa sau restransa care se va desfasura prin mijloace
electronice”.

Fata de acest aspect, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a decis, potrivit dispozitiilor art. ... alin. (1) si (2) din
OUG nr. 34/2006, aplicarea procedurii de atribuire licitatie deschisa
prin mijloace electronice.

In acest context, Consiliul va retine ca, asupra potentialilor
ofertanti a survenit obligatia prevazuta la art. 17 alin. (1) din HG
nr. 1660/2006 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica
prin mijloace electronice din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, potrivit careia ,operatorul economic are
dreptul de a transmite oferta numai in format electronic si numai
pana la data limita de depunere a ofertelor prevazuta in anuntul de
participare”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor art. 19
alin. (2) din HG nr. 1660/2006, ,in situatia in care pentru a
demonstra indeplinirea anumitor criterii de calificare
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea unor documente,
prevederile art. 17 alin. (3) si (4) se aplica in mod
corespunzator”.

Ori, intrucat prevederile art. 17 alin. (3) din actul normativ in
cauza prevad ca ,in cazul in care (...) autoritatea contractanta
solicita prezentarea anumitor documente, acestea trebuie transmise
in SEAP In format electronicc, semnate cu semnatura
electronica”, Consiliul va retine ca ... avea obligatia legala de a
transmite documentele de calificare astfel cum prevede art. 19 alin.
(2) coroborat cu art. 17 alin. (3) din HG nr. 1660/2006, respectiv
semnate cu semnatura electronica.

Asa cum rezulta din textele legale evocate, legiuitorul a
prevazut in mod expres ca transmiterea ofertelor, precum si a
documentelor de calificare se realizeaza prin mijloace electronice,




acestea trebuind transmise in SEAP in format electronic, semnate
cu semnatura electronica.

De la aceste prevederi legale si imperative, nici autoritatea
contractanta si nici operatorii economici nu pot face derogari
ulterioare, potrivit principiilor de drept ,ubi lex non distinguit, nec
nos distinguere debemus” si ,nemo censetur ignorare legem”.

Exceptia, prevazuta la art. 17 alin. (4) din HG nr. 1660/2006,
de la modul de transmitere a ofertelor, respectiv a documentelor de
calificare, stipulat la alin. (1) coroborat cu alin. (3) al art. 17 din
actul normativ antementionat, o constituie motivele tehnice care
conduc la imposibilitatea transmiterii anumitor documente in format
electronic, acestora fiind aplicabile prevederile ordonantei de
urgenta cu privire la regulile de comunicare gi transmitere a
datelor. In acest sens, prin motive tehnice se inteleg acele
disfunctionalitati ale sistemului in cadrul Sistemului Electronic de
Achizitii Publice care pot conduce la imposibilitatea incarcarii
documentelor in vederea depunerii ofertelor, ca de exemplu daca
fisierul are o dimensiune mai mare decat cea maxim admisa;
situatie inaplicabila in speta dedusa solutionarii.

Mai mult, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
precizat, in cuprinsul sectiunii IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei
din fisa de date a achizitiei, ca ,Ofertantii vor transmite oferta si
documentele de calificare in format electronic, scanate si semnate
electronic, prin intermediul SEAP, in conformitate cu Hotarérea nr.
1660/2006 pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica prin
mijloace electronice din OUG NR.34/2006. Oferta tehnica, oferta
financiara si documentele de calificare vor fi semnate si stampilate
pe fiecare pagina pentru conformitate cu originalul apoi vor fi
scanate incat sa fie lizibile".

Conform prevederilor art. 19 alin. (1) din HG nr. 1660/2006,
.in cazul in care prin documentatia de atribuire s-a solicitat
indeplinirea unor criterii de calificare, operatorii economici introduc
in SEAP, impreuna cu oferta, si informatiile necesare demonstrarii
indeplinirii criteriilor de calificare, in_conditiile solicitate de catre
autoritatea contractanta”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, intrucat ... nu a
solicitat clarificari, in baza prevederilor art. 78 din OUG nr.
34/2006, privind modalitatea de transmitere a documentelor de
calificare si nici nu a contestat respectiva prevedere in termenele
imperativ prevdzute la art 256 din acelasi act normativ, acesta si-a
insusit si asumat, prin incidenta art. 170 din OUG nr. 34/2006,



obligatia de a ,transmite oferta si documentele de calificare in
format electronic, scanate si semnate electronic”, astfel cum a
stabilit autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art.
170 din OUG nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv. Fata de acestea, Consiliul constata
ca ... a incalcat prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, in sensul
ca nu a elaborat oferta conform cerintelor documentatiei de
atribuire si legislatiei in vigoare, respectiv cea cu privire la
semnarea electronica a ofertei.

Riscul intocmirii ofertelor inclusiv semnarea electronica a
acestora cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi
invoce propria culpa ca motiv al intocmirii incceptabile a ofertei,
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Ori, intrucat ... nu a semnat electronic documentele transmise
prin SEAP, astfel cum a consemnat autoritatea contractanta in
cuprinsul raportului procedurii de atribuire si al adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si cum, dealtfel,
recunoaste, prin manifestarea propriei vointe, contestatorul, in
cuprinsul contestatiei ce face obiectul prezentului dosar, Consiliul
aprecjazé ca autoritatea a respins, in mod corect, oferta acestuia.

In raport de cele mai sus retinute, rezulta netemeinicia
criticilor formulate de ....

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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