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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data.:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR (C.N.S.C.) sub nr. ... formulata de
catre ... in calitate de lider al ASOCIERII ..., cu sediul in Municipiul ...
inregistrata la O.R.C. sub nr. ..., avand CIF..., reprezentata legal de ...
impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
15601/10.11.2014, emisa de catre JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN
...), cu sediul in Municipiul ... Str. ..., Judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, procedura online, a contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Infrastructura hardware si software necesara
pentru realizarea proiectului, respectiv a serviciilor de dezvoltare si
implementare a Sistemului Informatic Integrat de Gestiune a Activitatii
Primariilor — SIIGAP (analiza cerintelor, proiectare, implementare,
testare sistem informatic, inclusiv portal web, precum si instruire
personal care va utiliza produsele software implementate si a celui care
va asigura mentenanta sistemului informatic integrat dezvoltat) pentru
proiectul «Sistem Informatic Integrat pentru Gestionarea Activitatii si
Serviciilor de Administratie Publica la Nivelul Regiunii Nord din Judetul
..»", cod CPV 72262000-9 - Servicii de dezvoltare software (Rev.2),
30210000-4 - Masini de procesare a datelor (hardware) (Rev.2),
48000000-8 - Pachete software si sisteme informatice (Rev.2),
722...732-9 - Servicii de dezvoltare de software pentru securitatea
datelor (Rev.2), 80533000-9 - Servicii de formare si de familiarizare in
informatica (Rev.2), avand sursa de finantare: ,proiect/program
finantat din fonduri comunitare - Programul Operational Sectorial

......



s-au solicitat urmatoarele: .anularea raportului procedurii, a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 15601/ 10.11.2014, a deciziei
de anulare a procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente;
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii in vederea
atribuirii contractului catre ASOCIEREA ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta JUDETUL ... (CONSILIUL
JUDETEAN ...), astfel:

- admite solicitarea contestatorului privind ,,anularea raportului
procedurii, a comunicarii rezultatului procedurii nr. 15601/ 10.11.2014,
a deciziei de anulare a procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente” si, pe cale de consecintad, obliga autoritatea contractanta
la anularea raportului procedurii nr. 15600/10.11.2014 si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr.
15601/10.11.2014 si reevaluarea ofertei contestatorului, conform
motivarii aferente;

- respinge ca nefondata solicitarea de ,,obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii in vederea atribuirii contractului
catre ASOCIEREA ..., intrucat anterior s-a dispus obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea acesteia.

Dispune reluarea procedurii de atribuire in cauza si aplicarea
masurilor anterior enuntate in termen de 10 (zece) zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR (C.N.S.C.) sub nr. ... formulata de
catre ... in calitate de lider al ASOCIERII ... ...... , impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 15601/10.11.2014, emisa de
catre JUDETJUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...), in calitate de autoritate



contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
procedura online, a contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect ,Infrastructura hardware si software necesara pentru
realizarea proiectului, respectiv a serviciilor de dezvoltare si
implementare a Sistemului Informatic Integrat de Gestiune a Activitatii
Primariilor — SIIGAP (analiza cerintelor, proiectare, implementare,
testare sistem informatic, inclusiv portal web, precum si instruire
personal care va utiliza produsele software implementate si a celui care
va asigura mentenanta sistemului informatic integrat dezvoltat) pentru
proiectul «Sistem Informatic Integrat pentru Gestionarea Activitatii si
Serviciilor de Administratie Publica la Nivelul Regiunii Nord din Judetul
..»", cod CPV 72262000-9 - Servicii de dezvoltare software (Rev.2),
30210000-4 - Masini de procesare a datelor (hardware) (Rev.2),
48000000-8 - Pachete software si sisteme informatice (Rev.2),
722...732-9 - Servicii de dezvoltare de software pentru securitatea
datelor (Rev.2), 80533000-9 - Servicii de formare si de familiarizare in
informatica (Rev.2), avand sursa de finantare: ,proiect/program
finantat din fonduri comunitare - Programul Operational Sectorial
s-au solicitat urmatoarele: ,anularea raportului procedurii, a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 15601/ 10.11.2014, a deciziei
de anulare a procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente;
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii in vederea
atribuirii contractului catre ASOCIEREA ... ......

In fond, contestatorul sustine urmatoarele:
- autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, anuntul de participare
nr. ... privind organizarea procedurii de licitatie deschisa, cu etapa
finala de licitatie electronica pentru atribuirea contractului mai sus
enuntat, valoarea estimata a contractului aferent fiind de 5.230.783,48
RON, iar durata de ... luni incepand de la data atribuirii; criteriul de
atribuire ales a fost ,,pretul cel mai scazut”;
- de asemenea, contestatorul sustine ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, conform documentului ,Sumarul licitatiei deschise”
(Anexa 1) au depus oferte urmatorii operatori economici (cu mentiunea
ca ultimii trei din lista pot fi lideri ai unor asocieri, informatii care nu se
cunosc deoarece nu exista precizari in acest sens in documentul
amintit): Asocierea ... ...... (,Asocierea ..."); Asocierea ....... ;
- contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta I-a informat, prin
adresa nr. 14070/13.10.2014, ca oferta sa a fost declarata calificata
pentru faza finala de licitatie electronica, aceasta urmand a se
desfasura intr-o singura runda, din data de 16.10.2014 ora 14:00 pana
in data de 17.10.2014 ora 14:00 (,Invitatia de participare la licitatia



electronica”), conform ,Sumarului licitatiei deschise" (Anexa 1), pag. 5
i 7;

- totodata, contestatorul invedereaza ca, incepand din data de
16.10.2014 ora 14:00 si pana in data de 17.10.2014 ora 14:00, a
participat la faza finala de licitatie electronica, pe care a castigat-o cu
cel mai mic pret, respectiv de 3.415.000 lei, dupa cum rezulta din
capturile de ecran atasate la prezenta; din continutul acestora rezulta
ca oferta contestatorului a fost pe primul loc - ,Loc in clasament: 1",
respectiv: ,Oferta curenta: 3.415.000 lei" (a Asocierii ...... ) si ,Cea mai
buna oferta de pret: 3.415.000 lei";

- cu toate acestea, sustine contestatorul, autoritatea contractanta, prin
comunicarea rezultatului procedurii nr. 15601/10.11.2014 (Anexa 5), i-
a transmis ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art.
36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, pentru aprobarea normelor
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
achizitie publica din O.U.G. nr. 34/2006, si neconforma, in temeiul art.
79 alin. (1) din acelasi act normativ; prin acelasi document a fost
notificat ca procedura de atribuire in cauza a fost anulata deoarece au
fost depuse numai oferte inacceptabile si neconforme;

- fata de acest aspect, contestatorul sustine ca oferta sa a fost respinsa
in mod nelegal, autoritatea contractanta avand obligatia sa-i atribuie
contractul intrucat oferta sa a fost declarata admisibila de comisia de
evaluare; cu toate acestea, afirma contestatorul, ulterior a fost invitat
si a participat la etapa de licitatie electronica, pe care, in final, a si
castigat-o;

- in sustinerea opiniei sale, contestatorul invoca urmatoarele dispozitii
legale: ,art. 3 lit. n) din O.U.G. nr. 34/2006, conform caruia licitatia
electronica reprezinta ,procesul repetitiv realizat dupa o prima evaluare
completa a ofertelor, in care ofertantii au posibilitatea, exclusiv prin
intermediul mijloacelor electronice, de a reduce preturile prezentate
si/sau de a imbunatati alte elemente ale ofertei; evaluarea finala
trebuie sa se realizeze in mod automat prin mijloacele electronice
utilizate” (s.n.); art. 165 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit
caruia ,inainte de lansarea unei licitatii electronice, autoritatea
contractanta are obligatia de a realiza o evaluare initiala integrala a
ofertelor, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire” (s.n.); art. 165 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, conform caruia ,autoritatea contractanta are obligatia de a
invita toti ofertantii care au depus oferte admisibile sa prezinte preturi
noi si/sau, dupa caz, valori noi ale elementelor ofertei, invitatia se
transmite pe cale electronica, simultan, tuturor ofertantilor respectivi"
(s.n.); art. 169 alin. (2) din 0O.U.G. nr. 34/2006, potrivit caruia
L.autoritatea contractanta are obligatia de a atribui contractul de



achizitie publicd conform prevederilor art. 200, pe baza rezultatului
- contestatorul sustine ca respingerea ofertei sale, ulterior momentului
finalizarii licitatiei electronice si clasarii pe primul loc, pe baza invocarii
unor motive de inacceptabilitate sau neconformitate a ofertei ce fusese
initial declarata admisibila, conditie sine qua non a invitarii la etapa de
licitatie electronica, echivaleaza, in opinia contestatorului, cu revocarea
unui act administrativ care a fost pus in executare si a produs efecte;

- in acest sens, contestatorul afirma ca a castigat dreptul de a se
prezenta la licitatia electronica, pe care si |I-a exercitat, prin depunerea
unei oferte ferme de a contracta in conditiile pretului oferit in cadrul
acestei etape; ulterior, prin clasarea ofertei sale pe locul 1, aceasta a
dobandit in mod irevocabil dreptul de a i se atribui contractul de
achizitie publica la pretul ofertat, autoritatea contractanta fiind tinuta
sa accepte oferta sa, prin insusi efectul legii; de aceea, afirma
contestatorul, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a reveni
ulterior licitatiei electronice asupra deciziei sale initiale de a declara
admisibila oferta sa, actul respectiv intrand in puterea principiului
irevocabilitatii;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta era obligata sa-i atribuie contractul; decizia de respingere
a ofertei sale si, ulterior de anulare a procedurii de atribuire, in temeiul
art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv pentru ca in
cadrul acesteia ar fi fost depuse numai oferte inacceptabile si
neconforme, este vadit nelegala, impunandu-se anularea acesteia.

Prin adresa nr. 16786/03..... 2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
31831/08..... 2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, prin care solicita respingerea
acesteia ca fiind nefondata, deoarece:

- in cadrul proiectului ,Sistem Informatic Integrat pentru Gestionarea
Activitatii si Serviciilor de Administratie Publica la Nivelul Regiunii Nord
din Judetul ..." cod SMIS 48425 a fost derulata procedura de achizitie
publica privind atribuirea contractului de achizitie publica in dezbatere,
procedura care a fost publicata in S.E.A.P. in data 01.04.2014, sub nr.
... datorita complexitatii acesteia, a avut o perioada de derulare ce s-a
finalizat in data de 10.11.2014;

- autoritatea contractanta mentioneaza ca pe toata durata de
desfasurare a procedurii, a fost supervizata de trei reprezentanti ai
Unitatii pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice ...;
procesele verbale de evaluare aferente nu au avut observatii;

- ulterior, precizeaza autoritatea contractanta, raportul procedurii s-a
intors cu observatii formulate de loan Apetri - seful Serviciului de
Verificare a Achizitiilor Publice din cadrul Ministerului Finantelor Publice



- Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi;

- prin urmare, conducatorul autoritatii contractante a dispus
reevaluarea ofertelor, tinand cont de observatiile facute de acest
serviciu; ulterior, seful serviciului mai sus amintit si-a mentinut punctul
de vedere desi i s-a comunicat ca observatiile formulate (referitoare la
scrisorile de bonitate emise de banci operatorilor economici +
informatii M.F.P. - A.N.A.F. cu privire la datoriile scadente la data de
31.05.2014 pentru ... fost deja clarificate in cadrul sedintelor de
evaluare, raspunsurile transmise de ofertanti fiind considerate
concludente de catre Comisia de evaluare;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
final, comisia de evaluare si-a insusit punctul de vedere emis de loan
Apetri - seful Serviciului de Verificare a Achizitiilor Publice din cadrul
Ministerului Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi si a
dispus anularea procedurii, tinand cont si de faptul ca un raport al
procedurii cu observatii poate conduce spre corectii financiare, aspect
pe care membrii comisiei de evaluare nu |-au putut asuma;

- totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca, pe parcursul
derularii procedurii de achizitie publica, a depus toate diligentele pentru
promovarea concurentei intre operatorii economici, pentru aplicarea
unui tratament egal si nediscriminatoriu fata de operatorii economici, in
vederea asigurarii transparentei procesului de achizitie publica si
utilizarii eficiente a fondurilor publice;

- in drept, autoritatea contractanta isi argumenteaza punctul de vedere
in baza dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare si a H.G. nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Prin adresa nr. T/2142/15..... 2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
32381/16.....2014, ... transmis ,concluzii scrise”, in cadrul carora
precizeaza urmatoarele:

- prezinta un sumar sintetic al argumentelor initial expuse in cadrul
contestatiei;

- sustine ca oferta sa a fost respinsa in mod nelegal, in conditiile in
care, in opinia sa, autoritatea contractanta avea obligatia sa-i atribuie
contractul deoarece, initial, oferta sa a fost declarata admisibila, motiv
pentru care a fost invitata si a participat la etapa de licitatie
electronica, pe care a castigat-o;



- respingerea ofertei sale, ulterior momentului finalizarii licitatiei
electronice si clasarii pe primul loc, pe baza invocarii unor motive de
inacceptabilitate sau neconformitate a ofertei ce fusese initial declarata
admisibila, conditie sine quo non a invitarii sale in etapa de licitatie
electronica, echivaleaza cu revocarea unui act administrativ care a fost
pus in executare si a produs efecte;

- in speta, decizia declararii ofertei sale drept admisibila a fost pusa in
executare, prin invitarea acestui ofertant la licitatia electronica, si a
produs efecte sub aspectul participarii efective, cu oferta de pret la
licitatia electronica si al clasarii sale pe primul loc, cu pretul cel mai
scazut; asadar, si-a castigat dreptul de a se prezenta la licitatia
electronica, pe care si |-a exercitat, prin depunerea unei oferte ferme
de a contracta in conditiile pretului oferit in cadrul acestei etape; mai
departe, prin clasarea ofertei sale pe locul 1, a dobandit, in mod
irevocabil, dreptul de a i se atribui contractul de achizitie publica la
pretul ofertat, autoritatea contractanta fiind tinuta sa accepte oferta de
a contracta prin insusi efectul legii;

- or, dupa cum sustine contestatorul, actele administrative puse in
executare si care au produs efecte, precum decizia declararii ofertei
sale drept admisibla, sunt esentialmente irevocabile; in aceste conditii,
autoritatea contractanta nu avea dreptul de a reveni ulterior licitatiei
electronice asupra deciziei sale, actul respectiv intrand in puterea
principiului irevocabilitatii;

- asadar, in opinia contestatorului, autoritatea contractanta era
obligata sa-i atribuie contractul, decizia de respingere a ofertei sale,
urmata de cea de anulare a proceduri de atribuire in cauza, pentru
motivul prevazut la art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006,
respectiv pentru ca in cadrul acesteia ar fi fost depuse numai oferte
inacceptabile si neconforme, este vadit nelegala, impunandu-se
anularea acesteia;

- n subsidiar, contestatorul afirma ca documentele existente la dosar
confirma ca modul de reevaluare a ofertei sale a fost nelegal;

- in acest sens, contestatorul sustine ca, pe parcursul derularii
procedurii de atribuire, comisia de evaluare a sustinut un numar de 19
sedinte de evaluare a ofertelor, in cadrul carora s-a realizat evaluarea
integrala a ofertelor, atat sub aspectul documentelor de calificare, cat
si al conformitatii ofertelor cu prevederile caietului de sarcini;

- in sedinta de evaluare nr. 19/22.10.2014, conform procesului-verbal
nr. 19/14672/22.10.2014, s-a realizat analizarea ofertelor financiare
dupa etapa finala de licitatie electronica; potrivit documentului
respectiv, observatorii UCVAP, in speta cei ai Compartimentului de
Verificare Achizitii Publice Judetul ..., desemnati prin Decizia de
verificare nr. 327/... au semnat cu mentiunea ,Fara observatii cu



privire la respectarea aspectelor procedurale de catre CE in sedinta din
22.10.20147;

- ulterior, afirma contestatorul, in data de 27.10.2014, autoritatea
contractanta a invitat observatorii desemnati ai UCVAP la sediul sau
pentru sedinta de redactare a raportului procedurii, documentul
respectiv fiind elaborat in aceeasi data; in cadrul acestui document s-a
mentionat ca, in urma evaluarii ofertelor, oferta contestatorului a fost
declarata admisibila in sensul art. 37 din H.G. nr. 925/2006, adica atat
acceptabila, cat si conforma; de asemenea, contestatorul sustine ca a
prezentat pretul cel mai scazut in urma etapei finale de licitatie
electronica, fiind in concluzie declarat castigator; de asemenea, si
raportul procedurii din 27.10.2014 a fost semnat de observatorii
UCVAP cu mentiunea ,Fara observatii cu privire la respectarea
aspectelor procedurale”;

- in data de 27.10.2014, precizeaza contestatorul, autoritatea
contractanta a transmis acelasi raport al procedurii, emis in data de
27.10.2014, catre U.C.V.A.P.; de aceasta data, sustine contestatorul,
in mod surprinzator, in data de 03.11.2014, cu adresa nr.
11111/03.11.2014, U.C.V.A.P. a raspuns trimitand raportul in cauza cu
mentiunea ,Cu observatii”;

- in acest sens, contestatorul afirma ca observatiile formulate de catre
U.C.V.A.P., continute in anexa la raportul procedurii se refera, intre
altele, la faptul ca ,Asocierea formata din S.C. ...... SA. (liderul
asocierii) si ... (asociat) nu a facut dovada indeplinirii cerintei
prevazuta la cap. III.2.2. din Fisa de date a achizitiei”, fiind reprodus in
acest sens raspunsul bancii Unicredit Tiriac Bank, la solicitarea de
clarificari autoritatii contractante; pentru acest motiv, U.C.V.A.P.
recomanda, in baza pct. 39 din H.G. nr. 921/2011, reevaluarea ofertei
depuse de S.C. ...... , In urmatoarele conditii: ,Avand in vedere ca
banca Unicredit Tiriac Bank, potrivit raspunsului la solicitarile de
clarificari nr. 11810/26.08.2014 a comisiei de evaluare, nu confirma ca
va acorda acele resurse financiare decat in urma unei analize si numai
in situatia in care ofertantul va fi declarat castigator si ca exista
posibilitatea ca acestea sa nu fie alocate autoritatea contractanta va
solicita ofertantului S.C. ...... sa explice modul in care va accesa
resursele in discutie”;

- urmare primirii acestei adrese, mentioneaza contestatorul,
conducatorul autoritatii contractante, Presedintele Consiliului Judetean
... - ...., hu a aprobat raportul procedurii avand atasate observatiile
U.C.V.A.P., respectiv acelasi raport al procedurii din 27.10.2014, insa
inregistrat cu nr. 15315/04.11.2014; mentiunea conducatorului
autoritatii contractante, astfel cum este aceasta pe prima pagina a



raportului procedurii a fost urmatoarea: ,Dispun reevaluarea ofertelor
si modificarea raportului”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul mentioneaza ca in data de
04.11.2014, la sediul autoritatii contractante a avut loc o sedinta de
reevaluare a ofertelor, conform procesului-verbal nr. 20/15322/
04.11.2014;

- in opinia contestatorului, conform informatiilor din cadrul acestui
document, membrii comisiei de evaluare s-au limitat la a cita
continutul observatiilor UCVAP (folosind capturi de ecran, fara macar a
transcrie respectivele Observatii) si au precizat in plus urmatoarele:
»Conducatorul autoritatii contractante nu a aprobat Raportul procedurii
nr. 15315/04.11.2014 cu observatiile formulate antementionate,
dispundnd reevaluarea ofertelor si modificarea raportului. Luand act de
observatiile formulate de Seful Serviciului de Verificare a Achizitiilor
Publice din cadrul Ministerului Finantelor Publice - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lasi, comisia de evaluare a reevaluat ofertele si face urmatoarele
mentiuni: Pentru ofertantul 1 - Asocierea formata din ... (leaderul
asocierii) Si ...... (asociat), Comisia considera ca nu mai sunt necesare
alte solicitari de clarificari referitor la bonitate deoarece acestea au fost
adresate ofertantului prin adresa nr. 9937/14.07.2014, cat si bancii
UNICREDIT TJIRIAC BANK prin adresa nr. 11810/26,08,2014.
Reanalizand raspunsurile atat ale ofertantului cat si ale bancii, si tindnd
cant de observatiile facute de Seful Serviciului de Verificare a
Achizitiilor Publice din cadrul Ministerului Finantelor Publice - Agentia
Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generald Regionala a
Finantelor Publice lasi, comisia de evaluare decide ca raspunsurile sunt
neconcludente, drept pentru care ofertantul nu respecta cerinta de
calificare cu privire la «Bonitate/acces la resurse ...» ceruta prin fisa de
date si declara oferta ca fiind inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit.
b) din H.G. nr. 925/2006 si neconforma conform art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006";

- In continuare, precizeaza contestatorul, pe baza acestui proces -
verbal, autoritatea contractanta a elaborat un nou raport al procedurii,
prin care oferta sa a fost respinsa, la fel ca si cealalta oferta care
fusese initial declarata admisibild, iar, in final, procedura de atribuire in
cauza a fost anulata; fata de acest aspect, contestatorul sustine ca,
potrivit dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, conducatorul
autoritatii contractante nu are dreptul de a dispune reevaluarea
ofertelor sau modificarea raportului procedurii de atribuire, asa cum s-a
intamplat in prezenta cauza (a se vedea dispozitia acestuia pe prima
pagina a Raportului), aceste masuri putand fi dispuse numai de catre
C.N.S.C. sau ca urmare a unei hotarari judecatoresti;



- In al doilea rand, contestatorul afirma ca atributul evaluarii/
reevaluarii ofertelor apartine exclusiv comisiei de evaluare, iar nu
observatorilor U.C.V.A.P.; dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. b), f, g) si h)
din H.G. nr. 925/2006 stabilesc in mod clar atributiile comisiei de
evaluare, care este singura abilitata de lege sa evalueze ofertele
depuse si sa le declare acceptabile/inacceptabile si castigatoare/
necastigatoare; potrivit art. 73 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, numai
membrii comisiei de evaluare au drept de vot, observatorii U.C.V.A.P.
avand rolul exclusiv de a asigura indeplinirea functiei de verificare a
aspectelor procedurale aferente procesului de atribuire, conform O.U.G.
nr. 30/2006;

- de asemenea, sustine contestatorul, procedand la ,reevaluare”,
comisia de evaluare nici macar nu i-a solicitat clarificari (dupa cum
chiar observatiile UCVAP recomandau, in mod expres, acest lucru), ci
s-a multumit sa preia ad literam pasaje din observatiile U.C.V.A.P.,
fara a-si indeplini obligatiile de evaluare propriu-zisa, concluzionand ca
,ofertantul nu respecta cerinta de calificare cu privire la
«Bonitate/acces la resurse»”;

- or, afirma contestatorul, in conditiile in care comisia de evaluare nu a
indicat care sunt propriile motive avute in vedere la aprecierea
inadmisibilitatii si neconformitatii ofertei contestatorului, formuland
exclusiv aprecieri cu caracter general referitoare la observatiile UCVAP
si la o pretinsa ,reanalizare” a raspunsurilor Bancii, precedate de
citarea unor pasaje din observatiile UCVAP, respectiv fara a efectua o
evaluare propriu-zisa, contrar prevederilor art. 72 alin. (2) lit. b), f), g)
si h) din H.G. nr. 925/2006 mentionate mai sus si fara a indica, in
concret, motivele pentru care comisia ajunge, dupa reevaluarea
ofertei, la o concluzie diametral opusa celei la care s-a oprit cu ocazia
primei evaluari a ofertei, contestatorul sustine ca, in opinia sa, se
impune obligarea autoritatii contractante la anularea raportului
procedurii, a comunicarii rezultatului procedurii nr. 15601/10.11.2014,
a deciziei de anulare a acesteia, precum si a tuturor actelor
subsecvente, respectiv continuarea procedurii prin atribuirea
contractului aferent contestatorului.

Prin adresa nr. 18254/19..... 2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
32581/19.....2014, JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...), in calitate
de autoritate contractanta, formuleaza raspuns la adresa nr.
T/2142/15..... 2014 transmisa de catre ... ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice, precizand ca isi mentine punctul de vedere
nr. 16789/03.....2014.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. 18254/19.....2014, emisa de catre JUDETUL ... (CONSILIUL
JUDETEAN ...) si inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 32581/ 19.....2014.
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Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa”, procedura online, a contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Infrastructura hardware si software necesara
pentru realizarea proiectului, respectiv a serviciilor de dezvoltare si
implementare a Sistemului Informatic Integrat de Gestiune a Activitatii
Primariilor - SIIGAP (analiza cerintelor, proiectare, implementare,
testare sistem informatic, inclusiv portal web, precum si instruire
personal care va utiliza produsele software implementate si a celui care
va asigura mentenanta sistemului informatic integrat dezvoltat) pentru
proiectul «Sistem Informatic Integrat pentru Gestionarea Activitatii si
Serviciilor de Administratie Publica la Nivelul Regiunii Nord din Judetul
..»", cod CPV 72262000-9 - Servicii de dezvoltare software (Rev.2),
30210000-4 - Masini de procesare a datelor (hardware) (Rev.2),
48000000-8 - Pachete software si sisteme informatice (Rev.2),
722...732-9 - Servicii de dezvoltare de software pentru securitatea
datelor (Rev.2), 80533000-9 - Servicii de formare si de familiarizare in
informatica (Rev.2), avand sursa de finantare: ,proiect/program
finantat din fonduri comunitare - Programul Operational Sectorial
Cresterea Competitivitatii economice - Axa Prioritara 3, DMI 2, Op 1”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. ... potrivit caruia
valoarea estimata, fara TVA, este de 5.230.783,48 RON, fara T.V.A.,
conform pct. II.2.1. din cadrul anuntului de participare; la pct. IV.2.1)
din cadrul aceluiasi document s-a mentionat ca a fost ales criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”,

In cadrul procesului — verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 9037/26.06.2014 autoritatea contractanta a consemnat datele
principale ale ofertelor si denumirea ofertantilor aferenti, dupa cum
urmeaza: ASOCIEREA ... ...... ; ASOCIEREA ....

Ulterior evaluarii ofertelor, conform celor consemnate in cadrul
raportului procedurii nr. 15600/10.11.2014, autoritatea contractanta a
,,dispus anularea procedurii de atribuire (...) in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece la
procedura au fost depuse numai oferte inacceptabile si neconforme”.

Decizia de mai sus a fost transmisa ASOCIERII ... ...... prin
adresa nr. 15601/10.11.2014;  ulterior luarii la cunostinta a
documentului respectiv, asocierea in cauza a formulat contestatia
dedusa solutionarii, afirmand ca ,,oferta sa a fost respinsa in mod
nelegal, autoritatea contractanta avand obligatia sa-i atribuie
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contractul intrucat oferta sa a fost declarata admisibila de comisia de
evaluare (...)".

In mod subsecvent, referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in
considerare faptul ca, potrivit principiului disponibilitatii, consacrat in
dispozitiile articolului 22 alin. 6) din NCPC, ,,judecatorul trebuie sa se
pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele
investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Avand in vedere norma juridica anterior enuntata, Consiliul va
proceda la solutionarea contestatiei in cauza, analizand modul in care
autoritatea contractanta a evaluat oferta contestatorului, respectiv
motivele pentru care aceasta a procedat la anularea procedurii de
atribuire in cauza, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in
domeniul achizitiilor publice si a argumentelor invocate de petenti.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit
dispozitiilor art. 210 din O.U.G. nr. 34/2006, ,,autoritatea contractanta
are obligatia de a comunica in scris tuturor participantilor la procedura
de atribuire, in cel mult 3 zile lucratoare de la data anularii, atat
incetarea obligatiilor pe care acestia si le-au creat prin depunerea de
oferte, cat si motivul concret care a determinat decizia de anulare,
induntrul termenului prevazut la art. 200".

In mod corelativ, Consiliul va retine cd in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. 15601/10.11.2014, referitor la oferta
apartinand ASOCIERII ... ...... , S-au mentionat urmatoarele: ,,(...)
procedura a fost anulata in conformitate cu prevederile art. 209 alin.
(1) lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006 (...)"”; potrivit dispozitiilor anterior
invocate, ,,autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
urmatoarele cazuri: a) daca au fost depuse numai oferte inacceptabile
si/sau neconforme”’.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca sunt incidente si dispozitiile
art. 207 alin. (2) lit. b) din O0.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,,in
cadrul comunicarii (...), autoritatea contractanta are obligatia de a
informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu
a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza: b) pentru fiecare oferta
respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul caror oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu
au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini”.

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare faptul ca in
cadrul adresei nr. 15601/10.11.2014, referitor la oferta apartinand
contestatorului, autoritatea contractanta a precizat ca ,,aceasta a fost
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respinsa deoarece: conform prevederilor art. 36, alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, oferta este Inacceptabila si, conform art. 79 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, oferta este Neconforma, deoarece din punct
de vedere al modului de indeplnire a cerintei de calificare cu privire la
,,Bonitate/acces la resurse: Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la
momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile
resurse reale, o linie de credit confirmata de banca, sau alte forme de
finantare, pentru a realiza cash-flow-ul necesar desfasurarii activitatilor
in cursul primei luni de executie a contractului, in suma de 435.000 lei,
pentru o perioada de minim 30 de zile de la data semnarii contractului
de achizitie de autoritatea contractanta” ceruta prin fisa de date,
raspunsurile in urma solicitarilor de clarificari sunt neconcludente,
drept pentru care nu respectati cerinta de calificare”.

Potrivit dispozitiilor art. 213 alin. (2) lit. f) si j) din O.U.G. nr.
34/2006, ,,raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) lit. j) se
elaboreaza inainte de incheierea contractului de achizitie publica/
acordului-cadru/sistemului de achizitie dinamic si cuprinde cel putin
urmatoarele elemente: f) denumirea/numele ofertantilor respinsi si
motivele care au stat la baza acestei decizii; j) daca este cazul,
justificarea hotadrarii de anulare a procedurii de atribuire”.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare faptul ca, referitor la
oferta contestatorului, in cadrul raportului procedurii nr. 15600/
10.11.2014, autoritatea contractanta a consemnat urmatoarele:

- ,,(...) in primul raport al procedurii inregistrat la UCVAP sub nr. 906
din data de 27.10.2014 s-a stabilit ca oferta castigatoare este cea
depusa de OFERTANT 1 - ASOCIEREA FORMATA DIN: ... (LEADERUL
ASOCIERII) si ... (ASOCIAT) cu o propunere financiara, fara T.V.A., de
3.415.000 lei, respectiv 773.219,22 euro la curs BNR din data de
22.10.2014, 1 euro = 4.4166. Raportul a fost inaintat pentru inscrierea
opiniei. La data de 03.11.2014, opinia Serviciului de Verificare a
Achizitiilor Publice din cadrul Ministerului Finanelor Publice — Agentia
Nationald de Administrare Fiscala - Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Iasi a fost CU OBSERVATII. Masurile de remediere
propuse de Seful Serviciului de Verificare a Achizitiillor Publice din
cadrul Ministerului Finantelor Publice - Agentia Nationalda de
Administrare Fiscala - Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Iasi constau in: reevaluarea ofertelor depuse de OFERTANT 1 -
ASOCIEREA FORMATA DIN: ... (LEADERUL ASOCIERII) si ... (ASOCIAT)
(...): autoritatea contractanta va solicita MFP - ANAF informatii cu
privire la datoriile scadente la data de 31.05.2014 pentru ...;
autoritatea contractanta va solicita ofertantului ... sa explice punctual
modul in care poate accesa resursele financiare a caror alocare nu a
fost confirmata de banca Unicredit Tiriac Bank, potrivit raspunsului la
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solicitarile de clarificari nr. 11810/28.08.2014 (...) conducatorul
autoritatii contractante a dispus reevaluarea ofertelor tinand cont de
observatiile Sefului Serviciului de Verificare a Achizitiilor Publice din

cadrul Ministerului Finantelor Publice - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Iasi;

- la data de 04.11.2014 comisia de evaluare a procedat |la reevaluarea
ofertelor si a facut urmatoarele mentiuni: Pentru OFERTANT 1 -
ASOCIEREA FORMATA DIN: ... (LEADERUL ASOCIERII) si
(ASOCIAT): Comisia considera ca nu mai sunt necesare alte solicitari
de clarificari referitor la bonitate deoarece acestea au fost adresate
ofertantului prin adresa nr. 9937/14.07.2014, cat si bancii UNICREDIT
TIRICA BANK prin adresa nr. 11810/26.08.2014; reanalizand
raspunsurile atat ale ofertantului cat si ale bancii, si tinand cont de
observatiile facute de Seful Serviciului de Verificare a Achizitiilor
Publice din cadrul Ministerului Finantelor Publice - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Iasi, comisia de evaluare decide ca raspunsurile sunt neconcludente,
drept pentru care ofertantul nu respecta cerinta de calificare cu privire
la ,,Bonitate/ acces la resurse: Ofertantul trebuie sa demonstreze c3, la
momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile
resurse reale, o linie de credit confirmata de banca, sau alte forme de
finantare, pentru a realiza cash-flow-ul necesar desfasurarii activitatilor
in cursul primei luni de executie a contractului, in suma de 435.000 lei,
pentru o perioada de minim 30 de zile de la data semnarii contractului
de achizitie cu autoritatea contractanta”, ceruta prin fisa de date si
declard oferta ca fiind INACCEPTABILA in baza art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006 si NECONFORMA conform art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006; in consecinta, oferta fiind inacceptabila si
neconforma comisia de evaluare considera ca nu se mai justifica
solicitarea celeilalte clarificari referitoare la situatia datoriilor scadente
la 31.05.2014".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare faptul ca,
in cadrul raportului procedurii nr. 15315/04.11.2014, filele 1 - 761,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,,(...) comisia de
evaluare, avand la baza procesul de evaluare desfasurat si relatat in
prezentul raport al procedurii, hotaraste (...) oferta declarata
castigatoare a contractului de achizitie publica (...) este cea depusa de
ofertantul: OFERTANT 1 - ASOCIEREA FORMATA DIN: ... (LEADERUL
ASOCIERII) si ... (ASOCIAT), cu o propunere financiara, fara T.V.A., de
3.415.000 lei, respectiv 773.219,22 euro (...)".

Consiliul va retine ca, in conformitate cu dispozitiile art. 41 lit. d)
din O.U.G. nr. 30/2006, privind functia de verificare a aspectelor
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procedurale aferente procesului de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, ,,autoritatea contractanta initiatoare a
procedurii de atribuire, selectata pentru verificare, are obligatia de a
indeplini urmatoarele: d) de a pune la dispozitie Raportul procedurii de
atribuire, Tnainte de a fi aprobat de catre conducatorul autoritatii
contractante, in vederea asigurarii scopului preventiv al functiei de
verificare, in termen de o zi lucratoare de la intocmirea acestuia”.
Ulterior, in baza atributiilor fixate prin actul normativ anterior
invocate, 1n cadrul ,,anexei la Raportul procedurii continand
observatiile U.C.V.A.P. la procedura de ,,Licitatie deschisa - Anunt
publicat in S.E.A.P. sub nr. ... in baza art. 4, alin. (4) din O.U.G. nr.
30/2006 (...)"”, referitor la oferta desemnata castigatoare, astfel cum
reiese din cadrul raportului procedurii nr. 15315/04.11.2014,
U.C.V.A.P. ,,a inscris urmatoarele observatii referitoare la continutul
Raportului procedurii intocmit de comisia de evaluare, dupa cum
urmeaza:
- (...) Asocierea formata din: ... (LEADERUL ASOCIERII) si
(ASOCIAT) nu a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare de catre
. referitoare la prezentarea de certificate de atestare fiscala din care
sa reiasa ca nu exista datorii scadente la bugetul general consolidat de
stat, la nivelul lunii anterioare (31.05.2014) celei in care a fost
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor. Din documentul
prezentat de ofertant la data depunerii ofertelor precum si din
documentele prezentate ca urmare a solicitarilor de clarificari ale
comisiei de evaluare reiese ca ofertantul si-a achitat obligatiile fiscale
la bugetul general consolidat de stat la data de 30.04.2014 si
30.06.2014. Nu s-a facut dovada situatiei obligatiilor de plata la
31.05.2014. Consider ca cerinta din Fisa de date a achizitiei nu este
indeplinita de ... (leaderul asocierii). Consideram ca comisia de
evaluare a incalcat prevederile art. 72 alin. (2) lit. b) si h) din H.G. nr.
925/2006 (...);
- Asocierea formata din: ... (LEADERUL ASOCIERII) si ... (ASOCIAT) nu
a facut dovada indeplinirii cerintei prevazuta la cap. II1.2.2. din Fisa de
date a achizitiei (...) In data de 21.08.2013 ... fost inregistrata in
Centrala Incidentelor de Plati cu doua incidente in suma totala de
102.884,44 lei. Banca iti rezerva dreptul de a analiza, acorda sau
refuza solicitarea de finantare in functie de valoarea de adjudecare a
lucrarii licitate. In urma solicitarilor de clarificari (...) reiese ca nu este
indeplinita cerinta din Fisa de date a achizitiei (...);
- (...) in baza pct. 39 din H.G. nr. 921/2011, va recomandam,
reevaluarea ofertelor depuse de: a) ... (LEADERUL ASOCIERII) si ...
(ASOCIAT): 1) Avand in vedere cele mai sus constatate, autoritatea
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contractanta v-a solicita MFP - ANAF informatii cu privire la datoriile
scadente la data de 31.05.2014 pentru ... 2) Avand in vedere ca banca
UNICREDIT TIRIAC BANK, potrivit raspunsului la solicitarile de
clarificari nr. 11810/26.08.2014, a comisiei de evaluare nu confirma ca
va acorda acele resurse financiare decat in urma unei analize si numai
in situatia in care ofertantul va fi declarat castigator si ca exista
posibilitatea ca acestea sa nu fie alocate, autoritatea contractanta v-a
solicita ofertantului ... sa explice punctual modul in care poate accesa
resursele in discutie”.

Din analiza dosarului cauzei, rezulta ca, in urma Iluarii la
cunostinta a observatiilor U.C.V.A.P., conducatorul autoritatii
contractante a dispus reevaluarea ofertelor si modificarea raportului
procedurii.

In acest context, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului
potrivit carora ,,prin clasarea ofertei sale pe locul 1, aceasta a dobandit
in mod irevocabil dreptul de a i se atribui contractul de achizitie publica
la pretul ofertat, autoritatea contractanta fiind tinuta sa accepte oferta
sa, prin insusi efectul legii”, deoarece, in conformitate cu dispozitiile
art. 83 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, ,,raportul procedurii de
atribuire se Tinainteaza conducatorului autoritatii contractante spre
aprobare”.

Or, in conditiile in care conducatorul autoritatii contractante a
refuzat sa-si asume, in numele insitutiei publice pe care o conduce,
decizia comisiei de evaluare, Consiliul apreciaza ca aceasta din urma
era obligata sa depuna toate diligentele in vederea exercitarii
atributiilor sale, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 72 alin. (2)
lit. h) si i) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora ,,atributiile comisiei de
evaluare sunt urmatoarele: h) stabilirea ofertelor inacceptabile sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor
respective in aceasta categorie; i) stabilirea ofertelor admisibile”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul constata ca autoritatea
contractant nu a fost diligenta, in conditiile in care, in cadrul raportului
procedurii nr. 15600/10.11.2014, a mentionat urmatoarele: ,,considera
ca nu mai sunt necesare alte solicitari de clarificari (...)"”; in conditiile n
care, in primul raport al procedurii, consemnase ca ,,pana la termenul
limita precizat, respectiv 22.10.2014 ora ...:00 OFERTANTUL 1 -
ASOCIEREA FORMATA DIN: ... (LEADERUL ASOCIERII) si
(ASOCIAT), a raspuns solicitarii de clarificari prin adresa nr.
T/1815/21.10.2014 inregistrata la sediul autoritatii contractante la nr.
14625/22.10.2014 ora 10:51:58 prezentand in copie si in original
anexa 6 reprezentdnd amendamentul nr. 002 din 21.10.2014 Ia
scrisoarea de garantie prezentata sub nr. 00888-08-0063143/
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23.06.2014 emsa de UNICREDIT TIRIAC BANK ... cu precizarea clauzei
solicitate™.

In conformitate cu dispozitiile art. 93 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, ,,autoritatea contractanta are obligatia de a finaliza
procedura de atribuire prin incheierea contractului de achizitie publica
sau a acordului-cadru, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 209 din
ordonanta de urgenta”; la alin. (4) din cadrul aceluiasi act normativ
stipulandu-se ca ,,autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte
nicio masura cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii”.

Cu alte cuvinte, din interpretarea, in mod coroborat, a cadrului
juridic de mai sus, rezulta ca anularea procedurii de atribuire in cauza
reprezinta o abordare extrema, la care se poate apela numai in cazurile
expres prevazute de lege, legiuitorul prevazand, in mod limitativ,
situatiile care ar putea conduce la anularea procedurii de atribuire in
cauza.

Pentru acest motiv, Consiliul apreciaza ca in situatia in care,
initial, autoritatea contractanta a fost absolut sigura de faptul ca oferta
apartinand ,,ASOCIERII FORMATA DIN: ... (LEADERUL ASOCIERII) si

(ASOCIAT)"” este admisibila, aspect confirmat si de precizarile
existente in cadrul procesului - verbal al sedintei de evaluare nr.
9/...030/ 01.09.2014, filele 1 - 11, in lipsa demersurilor anterior
mentionate, respectiv de aplicare a observatiilor U.C.V.A.P., aceasta
din urma nu se poate prevala de faptul ca ulterior ,,a anulat procedura,
tinand cont si de faptul ca un raport al procedurii cu observatii poate
conduce spre corectii financiare, aspect pe care membrii comisiei de
evaluare nu l-au putut asuma”,

In acest sens, va lua in considerare ca, potrivit dispozitiilor art. 35
din H.G. nr. 925/2006, ,,pe parcursul analizarii si verificarii
documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita oricand clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta
de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate”.

Rationamentul de mai sus este validat si de practica instantelor
Uniunii Europe, respectiv Tribunalul de Prima Instanta de Ila
Luxemburg, care, in hotararea sa din 10 decembrie 2009, cauza T-
195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, la
pct. 56 si 57 a statuat ca ,este contrar principiului bunei administrari
ca aceasta oferta sa fie respinsa de Comisie fara ca aceasta sa isi
exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se recunoaste, in
asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta ar fi contrar
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principiului tratamentului egal (a se vedea in acest sens Hotararea
Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-
211/02, Rec., p.II-3781, punctele 37 si 38). Mai mult, principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele
a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere
intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii
din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60).
Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand
aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de
precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea
imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului
vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla
a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea Tideland
Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca
,,inactiunea’” autoritatii contractante privind oferta contestatorului,
conform raportului procedurii nr. 15600/10.11.2014, nu poate conduce
la concluzia ca aceasta a respectat dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. h si i)
din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora ,,atributiile comisiei de evaluare
sunt urmatoarele: h) stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme
si a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in
aceasta categorie; i) stabilirea ofertelor admisibile”.

In mod subsecvent, Consiliul apreciaza ca prin anularea procedurii
de atribuire in cauza, autoritatea contractanta nu a respectat nici
principiile transparentei si eficientei utilizarii fondurilor, consacrate la
art. 2 alin. (2) lit. d) si f) din cadrul O.U.G. nr. 34/2006.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuie sda-si continue demersurile de clarificare a modului in care
,, ASOCIEREA FORMATA DIN: ... (LEADERUL ASOCIERII) si
(ASOCIAT)” a respectat cerintele aferente fisei de date a achizitiei, cu
luarea in considerare a observatiilor U.C.V.A.P.

In conformitate cu dispozitile art. 73 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, ,,autoritatea contractanta are dreptul de a decide, cu scopul
de a sprijini activitatile de evaluare, desemnarea pe langa comisia de
evaluare a unor specialisti externi, numiti experti cooptati. Expertii
cooptati pot fi desemnati inca de la inceputul procesului de evaluare
sau pe parcursul acestui proces, in functie de problemele care ar putea
impune expertiza acestora”.
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Corelativ, Consiliul apreciaza ca in demersurile sale autoritatea
contractanta poate opta inclusiv pentru utilizarea serviciilor furnizate
de expertul cooptat (S.C. .... S.R.L.) sau solicitarea asistentei
metodologice furnizata de catre autoritatea de management
competenta, avand in vedere faptul ca sursa de finantare a procedurii
de atribuire in cauza este asigurata prin intermediul PROGRAMULUI
OPERATIONAL SECTORIAL CRESTEREA COMPETITIVITATII ECONOMICE
- POS CCE.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (2), (4), (5 si (6) din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta
JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...), astfel:

- admite solicitarea contestatorului privind ,,anularea raportului
procedurii, a comunicarii rezultatului procedurii nr. 15601/ 10.11.2014,
a deciziei de anulare a procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente” si, pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta
la anularea raportului procedurii nr. 15600/10.11.2014 si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr.
15601/10.11.2014 si reluarea procedurii de atribuire in cauza prin
reevaluarea ofertei contestatorului, conform motivarii de mai sus;

- respinge ca nefondata solicitarea de ,,obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii in vederea atribuirii contractului
catre ASOCIEREA ... ...... ”, intrucat anterior s-a dispus obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea acesteia.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini.
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