CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, datata

la ... Inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ... ... sector 2, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... a contestat adresele nr.
318/09.12.2014 si nr. 322/11.12.2014, Iintocmite in cadrul
»procedurii simplificate”, organizata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ... ... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI ... pentru atribuirea ,Contractului de servicii de

informare si publicitate in cadrul proiectului DA sanselor pentru
femei”, coduri CPV: 92211000-3, 92221000-6 (Rev.2) si a solicitat
.anularea actelor contestate, obligarea achizitorului la reluarea
procedurii de atribuire, in mod transparent precum si elaborarea
unei note justificative in conformitate cu principiile UE care stau la
baza ordinului 1120/2013".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
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Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului,
invocata din oficiu si dispune declinarea competentei de solutionare
a contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ...

... sector 2, in contradictoriu cu S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ... ..., in favoarea TRIBUNALULUI ... - Sectia a II-a
Contencios Administrativ si Fiscal, cu sediul in municipiul ... bd.

Unirii nr. 37, sector 3.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre TRIBUNALUL ...
— Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, datata
la ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de S.C. ... S.R.L.,
in contradictoriu cu S.C. ... S.R.L., impotriva adreselor nr.
318/09.12.2014 si nr. 322/11.12.2014, Iintocmite in cadrul
~procedurii simplificate”, pentru atribuirea ,Contractului de servicii
de informare si publicitate in cadrul proiectului DA sanselor pentru
femei”, s-a solicitat ,anularea actelor contestate, obligarea
achizitorului la reluarea procedurii de atribuire, in mod transparent
precum si elaborarea unei note justificative in conformitate cu
principiile UE care stau la baza ordinului 1120/2013".

Contestatoarea incunostinteaza ca ulterior depunerii ofertei de
catre societatea sa, achizitorul S.C. ... S.R.L. a solicitat o serie de
clarificari cu privire la oferta sa tehnica, fara sa fi solicitat sau sa fi
facut vreo referire cu privire la eroarea de tehnoredactare creata de
inserarea accidentala a duratei de 20 de secunde in titlul propunerii
de concept creativ, in loc de 30 de secunde, cum apare in
continutul propunerii tehnice. In acest sens contestatoarea arata
ca, ulterior, a facut precizarea ,vom oferi servicii de creatie,
productie si difuzare a unui spot radio cu o durata de 30 de
secunde”.

S.C. ... S.R.L., apreciaza ca in cadrul procedurii s-au incalcat
principiile ,economicitatii” si ,eficientei”, iar achizitorul a declarat
oferta sa ca fiind neconforma, fara sa solicite clarificari cu privire la
durata spotului si a atribuit contractul unei societati care a oferit
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pretul cel mai mare, clasata pe ultimul loc asa cum reiese din
procesul-verbal de deschidere si nu a dat posibilitatea ofertantilor
de a se justifica in cazul unor erori materiale, de tehnoredactare si
considera ca la baza motivatiei pentru care societatea sa a fost
descalificata sta o decizie ,,fondata pe considerente subiective”.

Un ultim aspect invederat de contestatoare este acela ca
oferta sa satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, astfel incat declararea ca neconforma excede dispozitiilor
art. 36 alin. (2) din ,ordonanta”, astfel incat apreciaza ca este
ilegala si abuziva pozitia achizitorului.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L., a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresele nr. 18660/... ... si nr. 18661/... ... , Consiliul a
solicitat partilor, ca in termen de cel mult 5 (cinci) zile, sa
transmita, prin fax sau e-mail, sustinerile referitoare la exceptia,
invocata din oficiu, privind necompetenta materiala a Consiliului si
declinarea solutionarii cauzei catre instanta de judecata competenta
potrivit legii, respectiv Tribunalul ... — Sectia a II- a Contencios
Administrativ si Fiscal, avand in vedere ca S.C. ... S.R.L. nu are
calitatea de autoritate contractanta, conform art. 8 din OUG nr.
34/2006, iar achizitia in discutie nu se afla sub incidenta
dispozitiilor art. 9 lit. c) sau c') din ordonanta evocata.

S.C. ... S.R.L., a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
1/05.01.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 84/06.01.2015, prin
care reitereaza faptul ca in speta este aplicata o procedura
simplificata, conform Ordinului nr. 1120/2013, emis de Ministerul
Fondurilor Europene, in baza dispozitiilor art. 9 lit. c) din OUG nr.
34/2006. Contestatoarea arata ca la art. 8 din aceeasi odonanta
evocatd, este definita notiunea de autoritate contractanta, iar la
pct. e) se arata ca este autoritate contractanta nu numai un
organism al statului, ci ,oricare subiect de drept, altul decat cele
prevazute la lit. a)-d), care desfasoara una sau mai multe dintre
activitatile prevazute la cap. VIII sectiunea 1, in baza unui drept
special sau exclusiv, astfel cum este acesta definit la art. 3 lit. k),
acordat de o autoritate competenta, atunci cand acesta atribuie
contracte de achizitie publica sau incheie acorduri-cadru destinate
efectuarii respectivelor activitati”, astfel incat contestatoarea
considera ca este vorba de subiecte de drept asimilate, in baza
legii, autoritati contractante si apreciaza ca, in raport de natura
contractului si sursa de finantare si organizatorul licitatiei
contestate, S.C. ... S.R.L. ar fi asimilat acesteia.
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In continuarea sustinerilor sale, S.C. ... S.R.L., apreciaza, pe
de o parte, ca art. 9 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 invocat de Consiliu,
se refera la contractele de lucrari si nu la cele de servicii, astfel
incat acesta este inaplicabil in speta, sub aspectul raportului valoric
definit legal, iar pe de alta parte, faptul ca pentru aceasta
procedura nu este prevazuta o cale speciala de contestare,
apreciind astfel ca , sunt aplicabile dispozitiile legii generale, care in
acest caz este OUG nr. 34/2006, ca lege cadru”.

In finalul sustinerilor sale, contestatoarea apreciaza ca CNSC
este competent in solutionarea contestatiei sale si solicita
respingerea exceptiei de necompetenta ca nefondata.

S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
04/07.01.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 183/07.01.2015.
Astfel, aceasta apreciaza ca procedura nu indeplineste cumulativ
conditiile art. 9 lit. ¢) si c') din OUG nr. 34/2006, ,iar in situatia in
care un operator economic este nemultumit de modul in care s-a
derulat procedura de achizitie, se poate adresa instantelor de
judecata competente pentru solutionarea cauzei. In cazul in care se
va adresa CNSC, aceasta institutie va declina competenta catre
instanta de judecata”. Totodata, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca nu are
calitatea de autoritate contractanta in cadrul procedurii in discutie.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

S.C. ... S.R.L. a initiat procedura simplificata pentru atribuirea
,Contractului de servicii de informare si publicitate in cadrul
proiectului DA sanselor pentru femei”, coduri CPV: 92211000-3,
92221000-6 (Rev.2), in conformitate cu prevederile Ordinului
Ministrului Fondurilor Europene nr. 1120/2013 privind aprobarea
Procedurii simplificate aplicate de beneficiarii privati in cadrul
proiectelor finantate din instrumente structurale, obiectivul
,Convergenta”, precum si in cadrul proiectelor finantate prin
mecanismele financiare SEE si norvegian pentru atribuirea
contractelor de furnizare, servicii sau lucrari, in scopul atribuirii
unui contract privind achizitia unor servicii de informare si
publicitate, in cadrul Programului Operational Sectorial Dezvoltarea
Resurselor Umane 2007-2013, Axa prioritara 6 ,Promovarea
incluziunii sociale”, Domeniul major de interventie 6.3. ,Promovarea
egalitatii de sanse pe piata muncii”, stabilind data de deschidere a
ofertelor la 25.11.2014, criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” si o valoare estimata
de 328.500 lei inclusiv TVA.
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Aceasta procedura are in vedere realizarea proiectului de
finantare nerambursabila in baza Contractului de finantare
POSDRU/144/6.3/S5/130005, derulat prin Ministerul Fondurilor

Europene.
S.C. ... S.R.L. este o societate comerciala infiintata in anul
2013, potrivit numarului de ordine in Registrul Comertului ... care

are ca activitate principala ,Activitati ale agentiilor de publicitate”,
cod CAEN 7311, astfel cum rezulta din verificarea site-ului Oficiului
National al Registrului Comertului, respectiv din certificatul
constatator nr. 10881/06.01.2015 emis de Oficiul National al
Registrului Comertului.

Fata de tipul de entitate, in spetd, societate comerciala cu
raspundere limitata (persoana juridica de drept privat) S.C.
S.R.L. nu poate fi incadrata la categoriile de autoritati contractante
enumerate la art. 8 lit. a) — ¢) din OUG nr. 34/2006, respectiv:

a) oricare organism al statului - autoritate publica sau
institutie publica - care actioneaza la nivel central ori la nivel
regional sau local;

b) oricare organism, altul decit unul dintre cele prevazute la
lit. a), cu personalitate juridica, care a fost infiintat pentru a
satisface nevoi de interes general fara caracter comercial sau
industrial /.../;

c) oricare asociere formata de una sau mai multe autoritati
contractante dintre cele prevazute la lit. a), b), d) sau e);

De asemenea, vazand obiectul de activitate al societatii,
Consiliul retine ca acesta nu constituie o activitate relevanta, in
intelesul sectiunii 1 a cap. VIII din OUG nr. 34/2006, respectiv apa,
energie, transport si posta. Asadar, Consiliul apreciaza ca in cazul
de fata, S.C. ... S.R.L. nu poate fi incadrata nici la celelalte categorii
de autoritati contractante, evocate la art. 8 lit. d) si e) din OUG nr.
34/2006, respectiv:

d) oricare intreprindere publicd ce desfasoarda una sau mai
multe dintre activitdtile prevazute la cap. VIII sectiunea 1, atunci
cand aceasta atribuie contracte de achizitie publica sau incheie
acorduri-cadru destinate efectuarii respectivelor activitati;

e) oricare subiect de drept, altul decat cele prevazute la lit. a)-
d), care desfasoara una sau mai multe dintre activitatile prevazute
la cap. VIII sectiunea 1, in baza unui drept special sau exclusiv,
astfel cum este acesta definit la art. 3 lit. k), acordat de o
autoritate competenta, atunci cdnd acesta atribuie contracte de
achizitie publica sau incheie acorduri-cadru destinate efectuarii
respectivelor activitati.”
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Consiliul nu poate retine sustinerile S.C. ... S.R.L. confom
carora S.C. ... S.R.L. ar fi asimilata unei autoritati contractante
motivat pe de o parte de faptul ca aceasta nu deruleaza nici una din
activitatile relevante prevazute in Cap. VIII al OUG nr. 34/2006 si
nici nu are un drept exclusiv atribuit pentru anumite activitati asa
cum este definit acesta la art. 3 lit. k) din ordonanta evocata. Pe de
alta parte, Ordinul Ministrului Fondurilor Europene nr. 1120/2013
nu este emis in aplicarea art. 9 din OUG nr. 34/2006 intrucat acest
articol stabileste domeniul de aplicare al respectivei ordonante iar
prin dispozitiile de la lit. ¢) si c¢') se instituie obligativitatea faptului
ca atunci cand sunt indeplinite anumite conditii (prag valoric si
finantare de catre o autoritate contractanta mai mult de 50%)
aplicarea ordonantei este obligatorie. Conform art. 2 din ordinul
aratat, acesta se aplica tocmai procedurilor care nu intra sub
incidenta art. 9 din OUG nr. 34/2006.

Din cele retinute este evident faptul ca Ordinul nr. 1120/2013
instituie proceduri de achizitie pentru programe finantate din bani
publici, proceduri ce nu intra sub incidenta OUG nr. 34/2006 si prin
urmare competenta materiala a Consiliului nu poate fi extinsa
printre aceste proceduri de achizitie.

Pe de alta parte, fata de dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 554/2004, achizitiile publice sunt asimilate actului
administrativ si prin urmare sunt supuse controlului judecatoresc al
instantelor de contencios - administrativ, astfel incat, in mod
evident, contestatoarea are posibilitatea ca, Tmpotriva actului
considerat nelegal in cadrul unei proceduri de achizitie publica de
tipul celei in cauza, sa se adreseze instantei de contencios
administrativ, competenta potrivit legii.

In raport de cele retinute, in conformitate cu dispozitiile art.
297 din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 132 din Noul
Cod de procedura civila, Consiliul va admite exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului invocata din oficiu si va
dispune declinarea competentei de solutionare a contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu S.C. ... S.R.L. in
favoarea TRIBUNALULUI ... - Sectia a II-a Contencios Administrativ
si Fiscal. Consiliul va dispune trimiterea de indata a dosarului catre
TRIBUNALULUI ... - Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal,
masura ce nu poate fi atacata conform art. 132 alin. (3) din Noul
Codul de Procedura Civila.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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