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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../...[..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de asocierea formata
din SC ... SRL, cu sediul in ... ... judetul ... CUI ... si ... cu sediul in
...... Ungaria, cod de identificare fiscala ... privind procedura de

licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de servicii de
proiectare si executie lucrari pentru proiectul "Reabilitarea sitului
poluat istoric - Depozit deseuri periculoase UCT - Posta Rat (...
coduri CPV 45112340-0, 452623200-0 si altele, cu data de
deschidere a ofertelor 14.02.2013, organizata de ... prin primaria
sa, cu sediul in Piata 1 Decembrie ...18 nr. 28, ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea corecta a
ofertei sale.

La 29.12.2014, SC ... SA, cu sediul in ... ... judetul ... CUI ...
in asociere cu ... SRL, cu sediul in ... cod de identificare fiscala ... cu
adresa aleasa pentru comunicarea actelor de procedura la
Societatea Civila de Avocati "...", str. Motilor nr. 28, ... judetul ... a
inaintat Consiliului cererea de interventie accesorie in sprijinul
autoritatii contractante nr. 32814/29.12.2014, prin care solicita
respingerea contestatiei.

In baza legii si a mijloacelor de prob3 aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 271 ind. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgents a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge contestatia asocierii SC ... SRL - ... nr. ... in contradictoriu
Cu ...
In conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., incuviinteaz3
in principiu cererea de interventie voluntara accesorie nr.
32814/29.12.2014, depusa de asocierea SC ... SA - ... SRL, si o
admite in baza art. 278 alin. (2) din ordonanta de urgenta
mentionata. X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care asocierea SC ... SRL - ... reclama
decizia autoritatii contractante ... de respingere ca inacceptabila si
neconforma a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire amintita
in partea introductiva.

In motivarea demersului sau, contestatoarea invedereaza ca
autoritatea contractanta a incalcat, in mod flagrant, prevederile
legale aplicabile. In primul rand, comunicarea respingerii ca
inacceptabila a ofertei este nemotivata in fapt, intrucat autoritatea
nu precizeaza care dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire nu au fost respectate de asociere. In
randul doi, neconformitatea ofertei, bazata pe caracterul
neconcludent al raspunsurilor de clarificare ale asocierii, nu poate fi
retinuta, raspunsurile furnizate fiind concludente.

In finalul contestatiei, autoarea ei arata ca nu se impune
constituirea si depunerea garantiei de buna conduita in speta.

Dupa cum rezulta din "expunerea de motive" a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 51/2014, introducerea garantiei de buna
conduita a urmarit "protejarea autoritdtilor contractante impotriva
depunerii unor contestatii abuzive care au modificat scopul pentru
care au fost instituite caile de atac in domeniul achizitiilor publice
[...] in scopul evitarii consecintelor negative care deriva din
disfunctionalitatile sistemului, respectiv:

- pierderea finantarii externe, cauzatd de prelungirea
procedurii de atribuire;

- intarzierea implementarii unor proiecte de interes general,;



- aparitia unor disfunctionalitati in ceea ce priveste activitatea
autoritatilor contractante, datorate neachizitionarii in timp util a
produselor, serviciilor si/sau lucrarilor necesare desfasurarii
activitatilor curente".

In prezenta cauza nu exista niciuna dintre consecintele
negative avute in vedere de legiuitor la impunerea constituirii
garantiei de buna conduita, in conditiile in care autoritatea
contractanta a anulat procedura de atribuire. Altfel spus, toate
consecintele enumerate mai sus nu pot fi rezultatul contestatiei
asocierii contestatoare, ele producandu-se deja, in baza actului emis
de catre autoritatea contractanta, atacat de contestatoare tocmai
pentru a preveni aceste urmari prejudiciabile pentru comunitate.

O interpretare contrara nu doar ca s-ar abate de la vointa
legiuitorului, care a definit expres "situatiile extraordinare" pe care a
dorit sa le reglementeze, ci ar contraveni caracterului gratuit al
jurisdictiilor speciale administrative, prevazut de art. 21 alin. (4) din
Constitutie, in sensul in care s-ar institui o adevarata taxa ce trebuie
platita chiar si in cazurile in care nu exista riscurile mentionate de
legiuitor si care au impus adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2014.

In punctul sau de vedere nr. 30.167/22.12.2014 asupra
contestatiei, Tinregistrat la Consiliu cu nr. 32780/23.12.2014,
autoritatea contractanta sustine in aparare, intre altele, ca asocierea
contestatoare nu a constituit si depus odata cu contestatia garantia
de buna conduita prevazuta de art. 271 ind. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, imprejurare care determina
respingerea contestatiei. Se aduc aparari si pe fondul cauzei.

Argumentul respingerii contestatiei pentru neconstituirea
garantiei de buna conduita este regasita si in cererea de interventie
accesorie formulata de asocierea SC ... SA - ... SRL.

Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la 24.11.2012, autoritatea contractanta ... prin
primaria sa, a initiat o procedura de licitatie deschisa in vederea
achizitionarii de servicii de proiectare si executie de lucrari pentru
proiectul "Reabilitarea sitului poluat istoric - Depozit deseuri
periculoase UCT - Posta Rat (... estimate valoric la 70.910.592 lei,
fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la
24.11.2012, alaturi de anuntul de participare.

La procedura au fost depuse zece oferte, intre care si cea a
asocierii SC ... SRL - ... care a fost respinsa de autoritate ca
inacceptabila si neconforma. Impotriva acestui rezultat, comunicat
cu adresa nr. 28.965/09.12.2014, pentru motivele evocate anterior,
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asocierea a investit Consiliul, in ultima zi a termenului legal, cu
solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamantad, in
contextul in care atat autoritatea contractanta, cat si ofertanta
intervenienta au invocat lipsa depunerii de catre contestatoare a
dovezii constituirii garantiei de buna conduita, potrivit art. 271 ind.
1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, este
necesara verificarea veridicitatii acestei afirmatii. In acest scop, cu
adresa nr. 18623/...-.../23.12.2014, Consiliul a solicitat SC ... SRL
copia dovezii constituirii garantiei, precum si confirmarea
transmiterii sau depunerii originalului dovezii la autoritatea
contractanta, potrivit art. 271 ind. 1 alin. (1) si (3) din ordonanta.
Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 1555/ 08.01.2015, in
cuprinsul careia arata ca, in speta, nu se impune constituirea
garantiei, date fiind argumentele expuse in contestatie.

Pe de alta parte, in opinia contestatoarei, Consiliul, in temeiul
dispozitiilor art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, trebuie sa sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii Europene
cu intrebarea preliminara daca dispozitiile art. 1 alin. (1) al treilea
paragraf si alin. (3) din Directiva 89/655/CEE privind coordonarea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative referitoare la
aplicarea procedurilor privind cadile de atac in ceea ce priveste
atribuirea contractelor de achizitii publice de bunuri si de lucrari,
astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/66/CE, trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei reglementari care
conditioneaza accesul la caile de atac impotriva deciziilor autoritatii
contractante de obligativitatea depunerii in prealabil a unei garantii
de buna conduita, precum cea reglementata de art. 271 ind. 1 si 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca, in aplicarea art. 2
si 413 alin. (1) pct. 1 C. proc. civ., se impune suspendarea
solutionarii contestatiei sale pana la pronuntarea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in una dintre cauzele C-439/14 Star Storage si C-
488/14 Max Boegl Romania si altii, in care a fost sesizata cu
intrebari preliminare privind compatibilitatea art. 271 ind. 1 si 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 cu dreptul
european.

Din raspunsul precitat, Consiliul retine culpa asocierii SC ...
SRL - ... constand in formularea contestatiei sale fara a constitui si
depune garantia de buna conduita prescrisa de legiuitorul delegat.

Conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in
redactarea de la ... datda la care a fost formulata si transmisa

contestatia:

Art. 271%. - (1) In scopul de a proteja autoritatea contractantd de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a
constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa
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intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii
definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de judecata de
solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin.
(1).

(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o
societate de asigurari si se depune in original la sediul autoritatii contractante si
in copie la Consiliu sau la instanta de judecata, odata cu depunerea contestatiei/
cererii/plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduitd se stabileste prin raportare la
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimatd, daca aceasta este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu mai mult decat echivalentul
in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egalda sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. @) si b), dar nu mai mult decat
echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egalda sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu mai mult decat
echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei.

(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de valabilitate de cel
putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa prevada plata neconditionata la prima
cerere a autoritatii contractante, in masura in care contestatia/cererea/plangerea
va fi respinsa.

(6) In cazul in care, in ultima zi de valabilitate a garantiei de bund conduits,
decizia Consiliului sau hotararea instantei de judecata nu este ramasa definitiva,
iar contestatorul nu a prelungit valabilitatea garantiei de buna conduita in
aceleasi conditii de la alin. (1)-(5), autoritatea contractanta va retine garantia de
bun& conduitd. Prevederile art. 2712 alin. (3)-(5) se aplicd in mod corespunzator.

(7) Prevederile alin. (1)-(6) se aplica in mod corespunzator si in situatia in
care plangerea impotriva deciziei Consiliului este formulata de o alta persoana
decat autoritatea contractanta sau contestator, conform art. 281.

Fata de normele redate, in vigoare si cunoscute de asociere
incepand cu 30.06.2014, contestatoarea era debitoarea obligatiei
legale de a constitui o garantie de buna conduita in echivalentul in
lei al sumei de 100.000 euro, dat fiind ca valoarea estimata a
achizitiei depaseste pragul valoric de la art. 55 alin. (2) lit. c) din
ordonanta. In pofida acestei obligatii, asocierea a formulat
contestatia fara sa constituie garantia necesara, garantia nefiind
constituita nici macar la acest moment, dupa cum ea insasi
recunoaste.

Argumentul ca niciuna dintre consecintele negative expuse in
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2014 nu se
datoreaza contestatiei nu poate fi validat de Consiliu, din cel putin
urmatoarele considerente:

- preambulul, ca parte constitutiva a ordonantei de urgenta,

cuprinde prezentarea elementelor de fapt si de drept ale situatiei
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extraordinare care au impus recurgerea la aceasta cale de
reglementare. El nu poate cuprinde directive sau reguli de
interpretare - art. 43 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative. Asadar,
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2014 nu are
valoare de dispozitie normativa si nici macar interpretativa. Evident,
el nu poate adauga la sau deroga de la textele normative ale
ordonantei. Pe de alta parte, nici macar preambulul ordonantei nu
excepteaza sau exonereaza contestatorii de la obligatia constituirii
garantiei de buna conduita in situatia in care ataca anularea licitatiei
de catre autoritatea contractanta si fara riscul aparitiei, din cauza
contestatiilor, a consecintelor negative expuse in preambul;

- normele imperative ale art. 271 ind. 1 alin. (1) si (2) din
ordonanta sunt precise si univoce in sensul ca orice contestator are
obligatia de a constitui o garantie de buna conduita, in caz contrar
contestatia urmand a i fi respinsa, indiferent de riscul expunerii
autoritatii contractante péarate la consecintele negative enumerate
de legiuitorul delegat in preambulul ordonantei. Art. 271 ind. 1 alin.
(1) nu face nicio distinctie dupa cum autoritatea parata poate sau
nu sa sufere o eventualda consecinta negativa in urma demersului
contestatorului, iar ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus (unde legea nu distinge, nu trebuie sa distinga nici
interpretul). Prin urmare, intrucadt norma imperativa in discutie nu
utilizeaza nicio distinctie sub aspectul riscului de vatamare a
autoritatii si nici nu inregistreaza exceptii de la aplicare, ea trebuie
respectata in toate circumstantele de catre destinatarii ei. In plus,
legea trebuie interpretata in sensul aplicarii ei, iar nu in cel al
neaplicarii (actus interpretandus est potius ut valeat quam ut
pereat). Alin. (1) al art. 271 ind. 1 nu contine nicio nuanta, context
in care se poate afirma ca legiuitorul a inteles si dorit sa nu
excepteze/exonereze de la obligatia constituirii garantiei si dovedirii
ei vreun contestator, independent de posibilele efecte ale
contestatiei sale. Aceasta interpretare literala a textelor precitate se
opune distinctiei pe care o incearca asocierea reclamanta;

- interpretarea proprie utilizata de reclamanta ar presupune ca
organul administrativ-jurisdictional (sau instanta judecatoreasca)
sesizat sa extinda cadrul litigiului prin cercetarea prealabila a
existentei si a probabilitatii de producere a unor consecinte negative
pentru autoritatea contractanta. Desigur, o asemenea cercetare
excedeaza actualul cadru normativ care reglementeaza activitatea
Consiliului si a instantelor judecatoresti in conflictele privind
achizitiile publice. Nici contestatoarea si nici autoritatea achizitoare
nu pot introduce in ecuatie, in etapa de solutionare a contestatiei,
elementul "consecinta negativa" sau "prejudiciu". Introducerea pe
cale jurisprudentiala a circumstantierii propuse de contestatoare
echivaleaza cu transformarea organului administrativ-jurisdictional

6



in legislator pozitiv, ceea ce contravine art. 61 din Constitutie,
potrivit caruia "Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii";

- nu in ultimul radnd, contrar opiniei viciate a contestatoarei, in
speta de fata autoritatea contractanta este supusa direct
consecintelor negative generate de contestatia formulata la ... de
asocierea SC ... SRL - .... Acestea constau in impiedicarea autoritatii
de a reinitia procedura de licitatie pe durata litigiului de fata. Cu alte
cuvinte, din cauza actiunii contestatoarei, autoritatea este nevoita
sa astepte transarea litigiului, intrucat demararea unei noi licitatii
pentru realizarea investitiei este dependenta de aflarea solutiei
asupra litigiului de fata.

In lumina orbitoare a celor retinute mai sus, nu exista nicio
baza legala pentru ca asocierea contestatoare sa ignore ori sa
incalce obligatia de constituire a garantiei de buna conduita, care i
revenea in temeiul art. 271 ind. 1 alin. (1) din ordonanta. Textul
legal, chiar daca o nemultumeste pe contestatoare, face imposibila
examinarea unei contestatii in absenta garantiei de buna conduita.

In ceea ce priveste propunerea de sesizare a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, Consiliul o gaseste a fi nu numai neargumentata
in vreun fel, ci si neintemeiata. Asocierea nu mentioneaza nicaieri
de ce ar trebui investita instanta supranationala de catre Consiliu,
respectiv de ce are indoieli ca art. 271 ind. 1 si 2 s-ar concilia cu
dispozitiile art. 1 alin. (1) al treilea paragraf si alin. (3) din Directiva
89/655/CEE. Din documentele depuse la dosar de contestatoare nu
rezulta nici macar pozitia pe care o are contestatoarea pe aceasta
temad - este sau nu compatibil cu directiva textul din dreptul intern?

In aceste conditii, in care nu se poate distinge in ce consta
nelamurirea contestatoarei asupra raportului dintre normele interne
si cele europene si, cu atat mai putin, de unde provine aceasta
nelamurire, solicitarea Curtii Europene de Justitie este de prisos.
Cum s-a aratat, contestatoarea nu precizeaza de ce anume ar trebui
deduse controlului instantei europene normele art. 271 ind. 1 si 2
din ordonanta, nu ofera nici macar un argument suficient pentru o
critica de incompatibilitate normativa.

Prin prisma art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, enuntate de contestatoare, raméane la aprecierea
Consiliului necesitatea adresarii de intrebari preliminare Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in vederea stabilirii continutului normei
europene. Altfel spus, nu exista o obligatie in acest sens a
Consiliului, ci doar a instantei de ultim grad in cauza, ale carei
decizii nu pot face obiectul unei cai de atac (curtea de apel).
Consiliu, care nu se pronunta in ultima instanta, nu are obligatia de
a exercita aceasta trimitere, chiar daca una dintre parti solicita acest
lucru.

Procedura cererii preliminare prevazuta de art. 267 din Tratat
este un instrument de cooperare intre Curtea de Justitie a Uniunii
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Europene si instantele nationale, acestea din urma avand
posibilitatea de a recurge la acest instrument in vederea lamuririi
unor aspecte care tin de interpretarea dreptului Uniunii Europene si
care sunt necesare pentru solutionarea litigiului. Asa cum s-a retinut
in jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
"interpretarea pe care, in exercitarea competentei care 1i este
conferita de art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, Curtea de Justitie o da unei reguli de drept comunitar
clarifica si defineste, atunci cadnd este necesar, sensul si sfera
acestei reguli, astfel cum aceasta trebuie sau ar trebui sa fie
inteleasa si aplicata din momentul intrarii sale in vigoare" (a se
vedea, in acest sens, Hotararea din 27 martie ...80, pronuntata in
Cauza 61/79, Denkavit italiana impotriva Amministrazione delle
finanze dello Stato, paragraful 16, Hotararea din 2 februarie ...88,
pronuntata in Cauza 24/86, Blaizot impotriva Universitatii din Liege
si altii, paragraful 27, Hotararea din 15 decembrie ...95, pronuntata
in Cauza C-415/93, Bosman si altii impotriva Union royale belge des
societes de football association si altii, paragraful 141). Insa, astfel
cum a retinut Curtea Constitutionala in decizia nr. 921/2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 673 din 21
septembrie 2011, "Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu are
competenta sa pronunte o hotarare care sa vizeze constatarea
validitatii sau nevaliditatii legii nationale. Consecinta unei anumite
interpretari date Tratatului poate fi aceea ca o dispozitie a unei legi
nationale sa fie incompatibila cu dreptul european".

Separat de cele expuse, din adresa contestatoarei nr. 1555/
08.01.2015 reiese limpede ca exista, deja, pe rolul instantei de la
Luxembourg doua trimiteri preliminare vizand compatibilitatea
dintre Directiva 89/655/CEE si art. 271 ind. 1 si 2 din ordonantag, iar
0 a treia trimitere cu acelasi obiect este superflua. Contestatoarea
nu doar ca nu isi sustine propria pozitie procesuala, dar tinde sa
obtind un raspuns pe care Curtea urmeaza a-l furniza in cele doua
cauze pendinte.

Relativ la solicitarea contestatoarei de suspendare a
solutionarii contestatiei pana la pronuntarea de catre Curte asupra
uneia dintre cele doua trimiteri preliminare, Consiliul remarca faptul
ca litigiile ce formeaza obiectul dosarului nr. 5024/2/2014 al Curtii
de Apel Bucuresti, avand ca parti SC Star Storage SA, petenta,
impotriva Institutului National de Cercetare-Dezvoltare in
Informatica, intimat, si cel al dosarului nr. 291/35/2014 al Curtii de
Apel Oradea, avand ca parti SC Max Boegl Romania SRL, petent3,
impotriva Regiei Autonome Aeroportul Oradea, intimata, si altii, nu
numai ca nu are nicio tangenta cu licitatia ... pentru reabilitarea
sitului istoric, ci se poarta intre alte subiecte.

Simpla existenta pe rolul Curtii Europene de Justitie a cererilor
Curtii de Apel Bucuresti si Curtii de Apel Oradea de pronuntare a
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unei hotarari preliminare privind art. 271 ind. 1 si 2 din ordonanta
nu este de natura sa determine suspendarea solutionarii contestatiei
asocierii SC ... SRL - ... sau a tuturor proceselor din Romania in care
se pune problema constituirii unei garantii de buna conduita.

Prin demersul sau, reclamanta urmareste sa blocheze pe
termen nedefinit reluarea licitatiei pentru investitia estimata la
70.910.592 lei, fara TVA, a ..., consecinta probabila constand in
pierderea finantarii europene a ei (prin Programul Operational
Sectorial "Mediu") si prejudicierea grava a interesului public, ceea ce
a dorit sa previna legiuitorul delegat prin adoptarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 51/2014.

Contestatoarea invoca art. 413 alin. (1) pct. 1 C. proc. civ.,
conform caruia instanta poate suspenda judecata cand dezlegarea
cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta ori inexistenta unui
drept care face obiectul unei alte judecati, insa acest text legal lasa
la aprecierea instantei daca se impune sau nu luarea masurii,
respectiv un caz de suspendare facultativa. Consiliul, in prezenta
pricina, este de parere ca nu se justifica suspendarea, intrucat
dezlegarea nu depinde de existenta ori inexistenta unui "drept care
face obiectul unei alte judecati". Curtea Europeana de Justitie nu
este chemata sa se pronunte asupra unui drept al contestatoarei,Aci
asupra compliantei normei legale interne cu cea europeana. In
consecinta, incidentul procedural al suspendarii nu isi gaseste locul
in litigiul de fata, ceea ce face ca solicitarea contestatoarei sa fie
respinsa ca neintemeiata.

Practic, prin solicitarea de oprire temporara a cursului
solutionarii contestatiei, reclamanta, sub pretextul existentei
cererilor amintite pe rolul Curtii Europene de Justitie, isi invoca
propria culpa, intrucat nimic nu o oprea sa constituie garantia de
buna conduita si, astfel, Consiliul sa poata proceda la solutionarea
contestatiei. Cu alte cuvinte, daca reclamanta s-ar fi achitat de
obligatia legala constand in depunerea garantiei, Consiliul putea
trece la solutionarea pe fond a cauzei, independent de cererile aflate
pe rolul Curtii Europene de Justitie. Insa, prin neconstituirea
garantiei, reclamanta si-a creat un motiv de stopare a cursului firesc
al cauzei.

Mutatis mutandis, in sprijinul respingerii cererii de sistare a
solutionarii contestatiei, Consiliul are in vedere si considerentele
deciziei Curtii Constitutionale nr. 188 din 6 martie 2012, prin care
Curtea a constatat ca optiunea legiuitorului in sensul abrogarii
masurii suspendarii de drept se intemeiaza pe faptul ca invocarea
exceptiilor de neconstitutionalitate de catre parti a fost folosita de
multe ori ca modalitate de a intarzia judecarea cauzelor. Curtea a
observat ca, in conditiile in care scopul masurii suspendarii de drept
a judecatii cauzelor la instantele de fond a fost acela de a asigura
partilor o garantie procesuala in exercitarea dreptului la un proces
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echitabil si a dreptului la aparare, prin eliminarea posibilitatii
judecarii cauzei in temeiul unei dispozitii legale considerate a fi
neconstitutionale, realitatea a dovedit ca aceasta masura s-a
transformat, in majoritatea cazurilor, intr-un instrument menit sa
tergiverseze solutionarea cauzelor aflate pe rolul instantelor
judecatoresti. Curtea a subliniat faptul ca reglementarea a incurajat
abuzul de drept procesual si arbitrariul intr-o forma care nu poate fi
sanctionata, atata vreme cat suspendarea procesului este privita ca
o consecinta imediata si necesara a exercitarii accesului liber la
justitie. Astfel, Curtea a conchis ca scopul primordial al controlului
de constitutionalitate - interesul general al societatii de a asana
legislatia in vigoare de prevederile afectate de Vvicii de
neconstitutionalitate - a fost pervertit intr-un scop eminamente
personal al unor parti litigante, care au folosit exceptia de
neconstitutionalitate drept pretext pentru amanarea solutiei
pronuntate de instanta in fata careia a fost dedus litigiul. Or, Curtea
a retinut ca, prin adoptarea Legii nr. ... vointa legiuitorului a fost
aceea de a elimina posibilitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate in alt scop decat cel prevazut de Constitutie si
lege, preintampinand, pentru viitor, exercitarea abuziva de catre
parti a acestui drept procesual. Mai mult, Curtea a observat ca
masura adoptata asigura echilibrul procesual intre persoane cu
interese contrare, fiind menita sa garanteze egalitatea de arme a
acestora, prin determinarea cadrului legal de exercitare a drepturilor
lor legitime.

Existenta pe rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene a unor
litigii vizand complianta art. 271 ind. 1 si 2 din ordonanta cu
directivele de remedii nu exonereaza contestatoarea de obligatia
legald de a constitui garantia in discutie.

In atari conditii, chestiunea neonorarii obligatiei de constituire
a garantiei fiind lichidata, Consiliul se vede nevoit sa aplice normele
obligatorii ale art. 271 ind. 1 alin. (2) evidentiate mai sus si, pe cale
de consecinta, sa respinga contestatia asocierii SC ... SRL - ....
Vazand ca normele supracitate au prevalenta in aplicare si impiedica
organul de jurisdictie sa analizeze contestatia pe fond sau din punct
de vedere al exceptiilor, contestatia este respinsa indiferent si
independent de analiza pe fond a ei.

Constituirea garantiei de buna conduita si depunerea dovezii in
original la autoritatea contractanta (odata cu contestatia/plangerea)
si in copie la Consiliu/instanta de judecata reprezinta conditii de
admisibilitate a contestatiei/plangerii, lipsa garantiei si/sau a dovezii
ducand la respingerea contestatiei/plangerii - Curtea de Apel Galati,
Sectia contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 7506 din 10
octombrie 2014.

Relativ la cererea de interventie voluntara accesorie formulata
de asocierea SC ... SA - ... SRL, vazadnd ca aceasta asociere este
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formata din societati comerciale care au participat cu ofertanta la
licitatie, care au calitate si capacitate procesuala si care au dovedit
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, in
conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ. Consiliul o
incuviinteaza in principiu. Totodata, fata de cele stabilite mai sus, in
baza art. 278 alin. (2) din ordonanta, va admite respectiva cerere
de interventie.

Vizavi de convocarea contestatoarei la sediul Consiliului pentru
studierea actelor cauzei, ea nu se impune, deoarece nu ar influenta
in niciun fel solutia asupra contestatiei, ci doar ar tergiversa
adoptarea deciziei de solutionare a ei.

Redactata in cinci exemplare, contine unsprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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