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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de asocierea formata
din ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... si Cod Unic de Inregistrare ... si ... cu sediul
in ... b-dul Poligrafiei nr. 1C, etaj 3, ... inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului sub nr. J40/3673/2011 si Cod Unic de
Inregistrare 13788556, formulata impotriva adresei nr.
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ...
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... ... in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
concesiune de servicii, avand ca obiect ,Delegarea operarii
depozitului de deseuri nepericuloase .., jud. ... coduri CPV
90530000-1, 45000000-7, 79930000-2, 90500000-2, 90531000-8,
s-a solicitat:

- suspendarea procedurii;

- anularea adresei nr. ... reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii si a raportului procedurii;

- reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... in calitate
de lider al asocierii ... — ... (la data redactarii contestatiei ...), cu
sediul in ... reprezentata conventional prin ... cu sediul procesual
ales in ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... si
Cod Unic de Inregistrare ... formulata Tmpotriva adresei nr.
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ...
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... ... in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de



concesiune de servicii, avand ca obiect ,Delegarea operarii
depozitului de deseuri nepericuloase ..., jud. ... coduri CPV
90530000-1, 45000000-7, 79930000-2, 90500000-2, 90531000-8,
s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. ... si la ... sub nr.
2357/27.11.2014;

- anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii si
a tuturor celorlalte acte intocmite de autoritatea contractanta si care
au stat la baza raportului procedurii si a rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii,
prin reevaluarea ofertelor admisibile, intocmite in conformitate cu
dispozitiile legale, cu cele ale documentatiei de atribuire si ale
deciziei ce urmeaza a fi pronuntata de CNSC in prezenta cauza.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ... sos. ...
nr. 17, ... reprezentata conventional prin ... cu sediul procesual ales
in ... b-dul ... nr. 1, .., scara .., etaj ..Birourile .., sector ..,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... si Cod Unic
de Inregistrare ... formulata impotriva adresei nr. ... reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de concesiune de
servicii, avand ca obiect ,Delegarea operarii depozitului de deseuri

nepericuloase .., jud. ... coduri CPV 90530000-1, 45000000-7,
79930000-2, 90500000-2, 90531000-8, s-a solicitat:
- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si

anularea raportului procedurii de atribuire precum si a tuturor
actelor subsecvente acestuia;

- reluarea procedurii, prin reevaluarea ofertelor admisibile
ale operatorilor economici implicati si emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei de
atribuire si a legislatiei in vigoare privind achizitiile publice.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele trei
contestatii au fost conexate.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art.
132 alin. (1) din noul Cod de procedura civila, declina competenta
de solutionare a contestatiilor formulate de catre asocierea ... - ...

in calitate de lider al asocierii ... - ... (la data redactarii
contestatiei ...) si ... In contradictoriu cu ... catre Tribunalul ... -
Contencios Administrativ si Fiscal pentru considerentele de mai jos.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) din noul Cod de procedura
civila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare

Fara cale de atac.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Asocierea ... — ... a formulat contestatie impotriva adresei nr.

. reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre

. In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de concesiune de
servicii, avand ca obiect ,Delegarea operarii depozitului de deseuri
nepericuloase ..., jud. ... coduri CPV 90530000-1, 45000000-7,
79930000-2, 90500000-2, 90531000-8, solicitand:

- suspendarea procedurii;

- anularea adresei nr. ... reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii si a raportului procedurii;

- reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor.

In fapt, contestatorul arata ca in data de 03.11.2014 a primit
de la autoritatea contractanta o solicitare de clarificari la care a
raspuns in termenul legal, iar in data de 27.11.2014 a primit adresa
nr. ... prin care a fost informat ca oferta depusa a fost declarata
neconforma.

Cu privire la motivele de neconformitate retinute de autoritatea
contractanta, contestatorul precizeaza:

1. ,Cerinta 5.1 din caietul de sarcini Anuntarea operatorilor si
generatorilor in sensul ca activitatea nu este prevazuta in mod
expres in formularul 8.1 si in prezentarea descriptiva a fiecarei
activitati in parte”.

Referitor la acest aspect, contestatorul mentioneaza ca
aceasta cerinta era cuprinsa in mod explicit in caietul de sarcini pe
care asocierea si |-a insusit in totalitate, iar din faptul ca s-a depus
oferta, in opinia acestuia, se intelege ca si-a asumat obligatia de a
respecta in totalitate toate cerintele din caietul de sarcini. Se
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subliniaza ca acest fapt este confirmat si in Programul perioadei de
mobilizare, la pct. 1.1. - semnarea contractului de delegare, in care
s-a aratat ca prin oferta depusa asocierea si-a asumat in totalitate
prevederile mentionate in contract, iar caietul de sarcini este anexa
la contract.

Contestatorul atrage atentia asupra faptului ca nu a existat o
cerinta expresa a caietului de sarcini ca aceasta formulare sa fie
preluata si in propunerea tehnica ci a fost o sarcinda pe care
asocierea si-a asumat-o odata cu asumarea intregului continut al
caietului de sarcini. Contestatorul considera ca, in cazul in care
autoritatea avea neclaritati in legatura cu acest aspect, ar fi putut
sa solicite clarificari sau precizari in conformitate cu art. 78 din HG
nr. 925/2006, iar aceste clarificari ar fi trebuit cerute Tnainte de a
lua o decizie privitoare la o asa-zisa neconformitate a ofertei
tehnice.

2. Cat priveste cerinta 5.2 din caietul de sarcini si 4.1 (2)
referitoare la termenul de preluare a obiectivului si incheierea
procesului verbal de predare primire contestatorul arata ca acesta
se regaseste in Planul de mobilizare, pag. 5 din propunerea tehnica,
la pozitia 1.9 din graficul prezentat, avand ca termen de realizare
30 zile. In consecinta, se invedereaza ca cele sustinute de
autoritate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii sunt
inexacte.

3. In ceea ce priveste cerinta 5.4 si 49.2 din caietul de sarcini
referitoare la punerea la dispozitia delegatarului a manualului de
operare si intretinere, contestatorul precizeaza ca aceasta a fost
cuprinsa in propunerea sa tehnica, insa, formularea contine un viciu
de forma, in sensul inversarii denumirilor "delegat" si "delegatar".
Prin solicitarea de clarificari autoritatea cerea doar sa se precizeze
intelesul respectivei prezentari incluse in formularul 8.1. fara ca
aceasta sa atraga atentia asupra inversarii de denumiri. Contrar
sustinerii autoritatii, conform careia in raspunsul 10, asocierea si-ar
fi mentinut pozitia cu privire la faptul ca delegatarul ar trebui sa
predea delegatului documentele respective, contestatorul
precizeaza ca, in raspunsul dat, a aratat ca paragrafele respective
au fost preluate din caietul de sarcini si au fost transpuse in
formularul 8.1, astfel ca era evident ca a dorit sa se conformeze
caietului de sarcini, si in niciun caz nu a dorit sa il contrazica.
Acesta mai adauga ca a fost vorba doar de o greseala de scriere, pe
care autoritatea a speculat-o, transmitand o solicitare de clarificari,
prin care nu a atras atentia asupra inversarii termenilor,
interpretand in mod rdu intentionat si eronat ca, prin raspuns, si-ar
fi mentinut pozitia. In sustinere contestatorul arata ca in cazul in
care ar fi o pozitie prin care contrazicea prevederile caietului de



sarcini, atunci nu ar fi afirmat ca a preluat paragrafele din caietul de
sarcini, ci ar fi prezentat argumente in favoarea pozitiei sale.

4. Un alt argument pentru respingerea ofertei a fost acela ca
personalul prezentat in oferta nu raspunde cerintelor numerice de
personal, impus de programul de lucru, stabilit prin paragraful 12.1
din caietul de sarcini.

Fata de aceasta critica a autoritatii contestatorul mentioneaza
ca in caietul de sarcini nu exista niciun fel de cerinta numerica
privitoare la personal ci doar solicitarea de a-lI propune, in
conformitate cu formularul 8.3 (ii).

In continuare, contestatorul precizeaza ca in solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta a cerut doar sa se precizeze
modul de acoperire cu personal a utilajelor concesionate si sa se
precizeze care dintre pozitiile formularului 8.3 (ii) ar trebui sa fisi
desfasoare activitatea pe intreaga durata a programului de lucru si
nu sa se arate cum intelege asocierea sa acopere cu resurse
intreaga activitate. Contestatorul invedereaza ca intr-o astfel de
situatie raspunsul dat autoritatii ar fi continut cele aratate in
prezenta contestatie si nu s-ar fi limitat la precizari punctuale, asa
cum au fost cerute. Chiar si asa, in opinia contestatorului, aceste
precizari nu puteau conduce la concluzia ca personalul nu raspunde
unor cerinte numerice, in conditiile in care astfel de cerinte nu au
fost formulate. In sustinere se arata ca numarul de personal a fost
stabilit pe baza propriei experiente in gestionarea depozitelor
ecologice de deseuri si a urmarit optimizarea costurilor de operare.

5. Tot in comunicarea rezultatului procedurii autoritatea
contractanta a mai precizat ca nu a fost respectata cerinta
referitoare la lista echipamentelor suplimentare, pe care ofertantul
se angajeaza sa le utilizeze in executarea contractului - anexa la
formularul 8.4, intrucat nu este indeplinita cerinta 22.17 din caietul
de sarcini.

Contestatorul sustine ca cerinta referitoare la exploatarea
celulei 1 este indeplinita de oferta depusa deoarece costurile pentru
echipamentele suplimentare sunt cuprinse in oferta financiara, iar
in raspunsul la solicitarea de clarificari, la pct. 15, s-a aratat ca
echipamentele vor fi asigurate prin inchiriere, costurile aferente
echipamentelor finchiriate fiind cuprinse si detaliate in oferta
financiara. Acesta mai adauga ca a avut in vedere aceeasi
optimizare de costuri ca si in cazul stabilirii personalului, in baza
experientei anterioare, luand in considerare faptul ca inchirierea ar
implica costuri mai mici decat achizitionarea.

In continuare contestatorul invoca dispozitiile art. 78 din HG
nr. 925/2006 si precizeaza ca autoritatea contractanta nu a definit
explicit si suficient de detaliat in ce constau solicitarile si din acest
motiv nici nu a primit raspunsuri care sa probeze conformitatea
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ofertei. in acest context se criticd faptul cd solicitdrile au fost
intocmite in asa fel incat sa nu dea posibilitatea ca prin raspunsurile
oferite sa se inlature orice suspiciune de conformitate ci au fost
puse cu scopul de a crea impresia unor neconformitati. Mai mult, cu
privire la unele puncte avute in vedere la respingerea ofertei,
autoritatea nu a solicitat niciun fel de clarificari desi, in opinia
contestatorului, acestea s-ar fi impus, asa cum prevad art. 34
alin.(2) si 35 din HG nr. 925/2006.

In final se subliniaza ca nu se poate considera ca oferta
asocierii nu corespunde cerintelor caietului de sarcini ci doar ca
modul Tn care s-a raspuns acestor cerinte nu a fost suficient
clarificat si nu a fost nici inteles in totalitate de autoritatea
contractanta.

. in calitate de lider al asocierii ... — ... (la data redactarii
contestatiei ....), a formulat contestatie impotriva adresei nr. ...
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre

. in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
slicitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de concesiune de
servicii, avand ca obiect ,Delegarea operarii depozitului de deseuri
nepericuloase ..., jud. ... coduri CPV 90530000-1, 45000000-7,
79930000-2, 90500000-2, 90531000-8, solicitand:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii
inregistrate la autoritatea contractanta sub nr. ... si la ... sub nr.
2357/27.11.2014;

- anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii si
a tuturor celorlalte acte intocmite de autoritatea contractanta si
care au stat la baza raportului procedurii si a rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii,
prin reevaluarea ofertelor admisibile, intocmite in conformitate cu
dispozitiile legale, cu cele ale documentatiei de atribuire si ale
deciziei ce urmeaza a fi pronuntata de CNSC in prezenta cauza.

- In fapt, contestatorul arata ca, asa cum a fost consemnat
si in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
13044/24.09.2014 la aceasta procedura au fost depuse 4 oferte. In
cadrul procesului de evaluare a ofertelor contestatorului i-au fost
solicitate clarificari ca urmare a sedintelor de evaluare nr. 2, 3 si 6.

Din coroborarea informatiilor cuprinse in raportul procedurii
cu cele din solicitarile de clarificari adresate ... contestatorul
subliniaza ca asocierii ... — ... i-au fost solicitate 3 seturi de solicitari
de clarificare, care nu au nicio legatura cu motivele de respingere
pentru neconformitate a ofertei, mentionate in adresa cuprinzand
rezultatul procedurii, in timp ce celorlalti ofertanti (exceptand ... ...
Si ... ... care a primit, de asemenea, 3 solicitari de clarificare) le-au
fost adresate:



- 5 solicitari de clarificare pentru ..., ca urmare a sedintelor de
evaluare 2, 3, 5, 6, 7; fara a cunoaste continutul solicitarilor de
clarificare adresate acestui ofertant, insa analizand comparativ pag.
63-72 din raportul procedurii cu solicitarile de clarificari transmise
asocierii ... — ..., contestatorul afirma ca cel putin acestui ofertant i-
au fost adresate mai multe solicitari de clarificare, cel putin pe parte
tehnica;

- 4 solicitari de clarificare pentru ... ... ca urmare a sedintelor
de evaluare 2, 3, 6, 7.
Prin adresa nr. ... transmisa in data de 27.11.2014 si

inregistrata la ... sub nr. 2357/27.11.2014 contestatorul a fost
informat despre respingerea ofertei sale ca neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, precum i
anularea procedurii, conform art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, deoarece la procedura au fost depuse numai oferte
inacceptabile si/sau neconforme (in realitate, dupa cum rezulta din
raportul procedurii, toate ofertele au fost declarate si respinse ca
neconforme).

In continuare, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca
in cazul prezentei proceduri a fost solicitata o modalitate de
prezentare a propunerii tehnice atipica, in care ofertantilor li s-au
impus anumite limite ale numarului de pagini, fonturile cu care
trebuia scrisa propunerea tehnica, neexistand posibilitatea de a fi
dezvoltate anumite aspecte importante ale acesteia. In opinia
contestatorului, rationamentul autoritatii contractante la stabilirea
unui atare mod de prezentare a ofertei a fost acela ca oricum prin
chiar depunerea ofertei si semnarea Formularului 9 - Confirmarea
insusirii conditiilor contractuale, parte a propunerii financiare,
potrivit pct. IV.4.2 lit. D din fisa de date, ofertantii si-au asumat
atat respectarea dispozitiilor caietului de sarcini, anexa la contractul
de concesiune, potrivit art. 2 alin. (3) lit. b) din acest document,
precum si dispozitile art. 95 alin. (2) din HG nr. 925/2006.
Totodata, la Formularul 9, au fost atasate semnate si stampilate pe
fiecare pagina si caietul de sarcini si Regulamentul serviciului public
de salubrizare al localitatilor din .... In acest context, contestatorul
invedereaza ca toate dispozitiile caietului de sarcini retinute de
catre autoritatea contractanta in adresa ... sunt obligatii care revin
Delegatului, deci ofertantului declarat castigator, dupa semnarea
contractului de delegare.

Contestatorul invedereaza ca cele sustinute in continuare vin si
in dovedirea interesului legitim al asocierii in formularea
contestatiei, intrucat actele nelegale si netemeinice ale autoritatii
contractante care au condus atat la respingerea ca neconforma a
ofertei, cat si la anularea procedurii, ii incalca dreptul de a fi



desemnat, in urma evaluarii corecte a ofertei, castigator al
procedurii de atribuire.

1. Nerespectarea cerintelor cuprinse in documentatia de
atribuire referitoare la Programul perioadei de mobilizare -
Formularul 8.1.

Contestatorul mentioneaza ca acest motiv de neconformitate
are mai multe sub-motive, analizate in continuare, fiecare in parte.

(i) Cerinta 5.1 din caietul de sarcini - Anuntarea operatorilor
si generatorilor - in sensul ca activitatea nu este prevazutad in mod
expres in Formularul 8.1 si in prezentarea descriptiva a fiecarei
activitati in parte.

Fata de cele retinute de autoritate, contestatorul precizeaza ca
potrivit art. 5.1 din caietul de sarcini (pag. ... ,perioada de
mobilizare cuprinde perioada dintre Data Semnarii si Data inceperii
efective a Serviciului. In timpul Perioadei de Mobilizare, Delegatul
va anunta operatorii economici care colecteaza deseurile
municipale, generatorii de deseuri asimilabile, respectiv agentii
economici si institutiile, despre detaliile Serviciului care va fi furnizat
in baza contractului". Contrar celor sustinute de autoritate,
contestatorul subliniaza ca indeplinirea acestei obligatii rezulta din
cele mentionate la rubrica 13 din Formularul 8.1 - Programul
perioadei de mobilizare, depus in cadrul ofertei (anexa 12 la
contestatie). Acesta mai adauga ca este evident ca activitatea de
incheiere a contractelor, avand ca faza prealabila negocierea
clauzelor contractuale, presupune si prezentarea detaliilor
serviciului care va fi furnizat in baza contractului si negocierea.

(ii) Doua dintre cerintele de la sectiunea 5.4 coroborat cu
sectiunea 49.2 din caietul de sarcini - delegatul pune la dispozitia
Delegatarului [...] Planul de interventie si Forma propusd pentru
contractul cu operatorii de colectare si transport in sensul ca
activitatea nu este prevazuta in mod expres in Formularul 8.1.

Cu privire la acest aspect contestatorul arata cain conformitate
cu dispozitiile aplicabile ale caietului de sarcini:

Art. 5.4. "Delegatul va preda Delegatarului manualele si alte
documente necesare - planuri, programe, rapoarte, conform
specificatiilor din sectiunea Documentatie";

Art. 49.2. ,Pana la data de incepere Delegatul va pune la
dispozitia Delegatarului urmatoarele documente: [...]

- Planul de interventie;

- Forma propusa pentru contractul cu operatorii de colectare si
transport Deseuri",

dispozitii similare fiind cuprinse si in urmatoarele articole din caietul
de sarcini: ... 24.1, 49.1, 49.5.

In acest context contestatorul subliniazd cd mentionarea
acestor activitati in cuprinsul ofertei (ofertantii navand obligatia de
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a prezenta odata cu depunerea ofertei nici forma propusa pentru
contractul cu operatorii de colectare si transport si nici Planul de
interventie), s-a realizat prin Formularele 8.1 si 8.2.

iii) Cerinta 5.5 din caietul de sarcini - Delegatul propune spre
avizare Contractul tip - in sensul in care activitatea nu este
prevazuta in mod expres in formularul 8.1 si in prezentarea
descriptiva a fiecarei activitati in parte.

Contestatorul precizeaza ca aceasta activitate a fost inclusa in
activitatea mentionata la pct. 10 (incheierea contractelor cu
furnizorii) si 13 din Formularul 8.1.

iv) Cerinta 43.3 din caietul de sarcini - Delegatul preia cartea
tehnica a constructiei si manualele echipamentelor concesionate - in
sensul in care activitatea nu este mentionata explicit in Formularul
8.1.

Autorul contestatiei invedereaza ca, dincolo de faptul ca
Delegatarul este obligat sa predea aceste documente si ca Delegatul
are obligatia de a le detine, atat potrivit dispozitiilor legale
aplicabile, dar si potrivit art. 8 si urm. din Regulamentul serviciului
public de salubrizare a localitatilor din ... depus semnat si stampilat
in cadrul propunerii financiare si care reprezinta, in conformitate cu
art. 2 alin. (3) lit. a) anexa la contractul de delegare, preluarea
acestor documente este inclusa in activitatiie mentionate in
Formularul 8.1: pct. 1 ("preluarea activelor de la Beneficiar) si pct.
19 (manualul de operare si intretinere fiind conditionat, in parte,
dupa cum rezulta din dispozitiile art. 49.5 din Caietul de sarcini,
tocmai de respectarea manualelor echipamentelor concesionate).

v) Cerinta 50 din caietul de sarcini - Delegatul furnizeaza
Delegatarului Rapoarte asupra Starii Contractului la interval de 2
saptamani - in sensul in care activitatea este prevazuta doar in cea
de-a 18 si cea de-a 60 zi a perioadei de mobilizare.

Fata de aceasta solicitare contestatorul arata ca activitatea
este mentionata la pct. 21 si 22 din Formularul 8.1, luand in
considerare activitatile planificate pentru aceasta perioada in
primele 14 zile lucratoare, din totalul celor 60 de zile calendaristice
propuse.

5.2 Nerespectarea cerintelor cuprinse in documentatia de
atribuire referitoare la Lista personalului care va fi implicat in
executia contractului din Formularul 8.3 (ii), intrucat personalul
prezentat nu raspunde cerintelor numerice de personal impus de
programul de lucru stabilit prin paragraful 12.1 din caietul de
sarcini.

Contestatorul subliniaza ca dispozitile relevante ale
documentatie de atribuire cu privire la aceasta chestiune sunt
cuprinse in art. 12.1, art. 19.2, art. 28.5, art. 23.2, art. 30.3, art.
49.5 din caietul de sarcini si art. 33 din contractul de delegare.
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Acesta subliniaza ca oferta sa a respectat programul de functionare
prevazut de la 6 a.m. pana la 10 p.m., iar lista personalului implicat
in executia contractului a fost cuprinsa in Formularul 8.3 (ii). Mai
mult, programul de lucru al operatorilor de cantar, operatorilor de
utilaje, supraveghetori si soferi reflecta programul de functionare,
activitatea acestora fiind organizata pe schimburi.

Cat priveste sortatorii (care executa operatiunile de sortare
manuala a deseurilor pe celulda), contestatorul mentioneaza ca nu
pot lucra in conditii de lumina insuficienta sau in conditii de
temperatura foarte scazute, prin urmare activitatea lor se va
desfasura de L-S in intervalul orar 10.00-18.00 si in perioada de
iarna 9.00- 17.00. Un al doilea argument pentru programul de lucru
in conditii de lumina naturald este ca sortatorii trebuie la randul lor
sa fie vazuti pe celuld, ca activitatea sa se desfasoare in conditii
optime de siguranta.

5.3. Nerespectarea cerintelor cuprinse in documentatia de
atribuire referitoare la Lista echipamentelor suplimentare pe care
ofertantul se angajeaza sa le utilizeze in executia contractului -
Anexa la Formularul 8.4 intrucidt nu se indeplineste cerinta 22.17
referitoare la exploatarea celulei 1 a depozitului cu respectarea
cerintelor Normativului pentru depozitarea deseurilor si mai precis
ale sectiunii 3.10.4.8 din textul acestuia, prin lipsa unor utilaje
absolut necesare functionarii unui depozit de deseuri si utilizarea
neadecvata a incarcatorului frontal pentru realizarea unor operatii
(de ex. imprastierea deseurilor) in locul unui utilaj special destinat
acestui tip de operatii (buldozer), despre care textul Normativului
arata ca ,este necesar pentru functionarea depozitului” si ,trebuie
sa fie asigurat in numar suficient”,

Cu privire la acest aspect contestatorul sustine ca insusi textul
legal prevede faptul ca distribuirea deseurilor se poate realiza atat
cu ajutorul buldozerului, cat si cu ajutorul incarcatorului frontal.
Pentru a putea realiza cu ajutorul incarcatorului operatiunile posibil
a fi realizate cu ajutorul buldozerului (altele decat cele retinute prin
adresa cuprinzand rezultatul procedurii), contestatorul a propus
achizitionarea unei cupe cu dinti pentru excavare, imprastiere si
nivelare, mentionata atat in anexa la formularul 8.4 pozitia 7, cat si
la pag. 11 din propunerea financiara depusa in fata autoritatii
contractante. Acesta critica faptul ca desi aceste mentiuni au fost
prezentate in cadrul ofertei, autoritatea contractanta nu a solicitat
niciun fel de clarificari cu privire la acest aspect, dupa cum nu a
argumentat in niciun fel prin adresa cuprinzand rezultatul procedurii
motivul pentru care echipamentele suplimentare propuse nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Autorul contestatiei invedereaza ca cele antementionate
raportate atat la complexitatea procedurii de atribuire, analizata

10



atat prin prisma volumului documentatie de atribuire, a numarului
de clarificari, a valorii estimate, a duratei contractului de delegare,
dar chiar si a intereselor autoritatii contractante, privite prin
raportare atat la interesele cetatenilor ... cat si la faptul ca depozitul
ecologic de la Girov a fost realizat din fonduri europene, determina
afirmatia ca in aceasta situatie autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita clarificari ofertantilor, in sustinere fiind
invocata decizia CNSC nr. .../C../.../... /...

In opinia contestatorului, in aceasta maniera prin care,
observand ca in discutie sunt chestiuni minore si a caror clarificare
nu determina o modificare a ofertei (nici a propunerii financiare si
nici a propunerii tehnice), autoritatea contractanta dadea eficienta
principiului utilizérli eficiente a fondurilor publice si a preeminentei
interesului public. In sustinere se invoca Decizia nr. .../2010 a Curtii
de Apel ..., Decizia civila nr. .../22.03.2012 a Curtii de Apel ...
hotararea pronuntata de Tribunalul de Prima Instanta de la
Luxemburg la data de 10.12.2009 in cauza T-195/08 Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, aceasta din urma
retinand ca ,este contrar principiului bunei administrari ca aceasta
oferta sa fie respinsa de Comisie fara ca aceasta sa isi exercite
posibilitatea de a solicita precizari. A i se recunoaste, in asemenea
imprejurari, o putere discretionara absoluta ar fi contrar principiului
tratamentului egal".

Prin adresa nr. 17288/15.12.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 32448/17.12.2014, ... in calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de
asocierea ... — ...

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca procedura de
licitatie publica in vederea atribuirii contractului de delegare avand
ca obiect operarea depozitului de deseuri nepericuloase .... a fost
organizata conform prevederilor Legii serviciilor comunitare de
utilitati publice nr. 51/2006 republicata, a Legii serviciului de
salubrizare a localitatilor nr. 101/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la criticile formulate de contestator autoritatea face
urmatoarele precizari:

1. referitor la cerinta 5.1. din caietul de sarcini, autoritatea
precizeaza ca activitatea de anuntare/informare a operatorilor de
colectare a deseurilor municipale si a generatorilor de deseuri
asimilabile deseurilor municipale era prevazuta expres in sarcina
operatorului participant la procedura de atribuire a contractului de
operare a depozitului de deseuri si in consecinta, programul
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perioadei de mobilizare prezentat de contestator trebuia sa contina
informatii cu privire la activitatea prevazuta expres prin caietul de
sarcini a se desfasura in perioada de mobilizare. In cazul ofertei
depusa de asociere se poate observa ca nici graficul Gantt nu
contine aceasta activitate si perioada de timp alocata si nici
descrierea activitatilor desfasurate in perioada de mobilizare.

2 referitor la indeplinirea cerintei 5.3. din caietul de sarcini
autoritatea mentioneaza ca programul perioadei de mobilizare
depus de contestator, nu contine informatii cu privire la incheierea
procesului-verbal de predare preluare a depozitului de deseuri si
nici la data propusa pentru incheierea sa, acesta continand doar
informatii cu privire la preluarea de fapt a depozitului de deseuri nu
si cu privire la preluarea sa de drept care se realizeaza practic la
data incheierii procesului-verbal de predare-preluare, data care nu
este prevazuta in programul respectiv.

3. referitor la cerinta 5.4. si 49.2 din caietul de sarcini
autoritatea subliniaza ca din formularul 8.1. depus de contestator,
Judetul ar fi fost cel care pune la dispozitia Delegatului Manualul de
Operare si intretinere iar afirmatia contestatorului potrivit careia
cele stipulate in anexa 8.1 au fost preluate din caietul de sarcini,
sustinuta de altfel si in raspunsul la clarificarile ce i-au fost solicitate
este neintemeiata, prin cerinta 5.4 si 49.2 din caietul de sarcini fiind
stipulate obligatii ale contestatorului.

4. referitor la indeplinirea cerintei numerice de personal
autoritatea contractanta arata ca din propunerea tehnica si din
raspunsul la clarificari nu reiese alocarea personalului pentru
asigurarea celor ... ore de functionare ale depozitului de deseuri,
afirmatiile contestatorului nefiind sustinute prin formularul 8.3 (ii) si
prin raspunsul la clarificari.

5. referitor la findeplinirea cerintei privind echipamentele
suplimentare ce vor fi utilizate in executia contractului autoritatea
contractanta atrage atentia asupra faptului ca pe langa lipsa de
coerenta, sau chiar inadvertenta dintre destinatia tehnologica a
compactorului cuprinsa in oferta tehnica a contestatorului si
precizarile din raspunsul sau nr. 34.../05.11.2014 la solicitarea de
clarificare nr. 15268/03.11.2014, trebuie precizat ca echipamentul
compactor nu poate fi utilizat pentru nici o operatie tehnologica pe
amplasamentul celulei de depozitare a deseurilor pana cand stratul
de deseu nu atinge cel putin un metru inaltime, in conformitate cu
prevederile sectiunii 3.2.6 din Normativul tehnic pentru depozitarea
deseurilor.

Fata de cele solicitate prin cerinta 5.3. din caietul de sarcini
autoritatea contractanta mentioneaza ca Anexa la formularul 8.4.
"Lista Echipamentelor Suplimentare pe care ofertantul se angajeaza
sa le utilizeze in executia contractului" depusa de contestator nu
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contine echipamentele suplimentare propuse in scopul prestarii
serviciilor de depozitare la depozitul de deseuri. Mai mult, se
invedereaza ca, faptul ca orice echipamente suplimentare vor fi
asigurate prin finchiriere, asa cum se subliniaza in raspunsul
contestatorului nr. 34.../05.11.2014 la solicitarea de clarificare nr.
15268/03.11.2014, nu excludea includerea lor in Anexa la
formularul 8.4 intrucat in acest tabel ofertantii aveau obligatia de a
enumera echipamentele suplimentare propuse in scopul prestarii
serviciilor de depozitare la depozitul de deseuri ..., neexistand vreo
limitare legata de modul de detinere a acestor echipamente.

In final, se precizeaza ca toate motivele pentru care oferta
depusa de asociere a fost respinsa, au facut si obiectul solicitarii de
clarificari adresate acestei asocieri.

Prin adresa nr. 17468/15.12.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 32448/17.12.2014, ... in calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Referitor la criticile formulate de contestator autoritatea face
urmatoarele precizari:

1. referitor la cerinta 5.1. din caietul de sarcini, autoritatea
precizeaza ca activitatea de anuntare/informare a operatorilor de
colectare a deseurilor municipale si a generatorilor de deseuri
asimilabile deseurilor municipale era prevazuta expres in sarcina
operatorului participant la procedura de atribuire a contractului de
operare a depozitului de deseuri si in consecinta, programul
perioadei de mobilizare prezentat de contestator trebuia sa contina
informatii cu privire la activitatea prevazuta expres prin caietul de
sarcini a se desfasura in perioada de mobilizare. In cazul ofertei
depusa de asociere se poate observa ca nici graficul Gantt nu
contine aceasta activitate si perioada de timp alocata si nici
descrierea activitatilor desfasurate in perioada de mobilizare.

2. referitor la indeplinirea cerintei 5.4. si 49.2 din caietul de
sarcini autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere ca intre
data semnarii contractului de delegare si data inceperii se intinde
perioada de mobilizare, precum si faptul ca prin caietul de sarcini au
fost prevazute cerintele antementionate, contestatorul avea
obligatia ca in programul perioadei de mobilizare sa prevada aceste
activitati si calendarul asumat lor. Cat priveste afirmatia
contestatorului ca aceste documente i-au fost solicitate, autoritatea
subliniaza ca oferta acestuia a fost respinsa ca neconforma pe motiv
ca activitatile referitoare la: Planul de interventie si prezentarea
formei propuse a contractului ce va fi incheiat cu operatorii de
colectare si transport al deseurilor, Perioada necesara avizarii
contractului ce va fi incheiat cu operatorii de colectare si transport
al deseurilor, Perioada in care se preia cartea tehnica a constructiei
si manualele echipamentelor concesionate (conform cerintei 43.3.
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din caietul de sarcini), nu erau prevazute in mod expres in anexa
8.1 si in prezentarea descriptiva, si nu pe motiv ca aceste
documente nu au fost prezentate odata cu oferta.

3. referitor la indeplinirea cerintei numerice de personal
autoritatea precizeaza ca din propunerea tehnica a contestatorului
nu reiese alocarea personalului de la pozitile Conducator punct
lucru descarcarea deseurilor si Operatori utilaje pentru asigurarea
celor ... ore de functionare ale depozitului de deseuri.

4. referitor la indeplinirea cerintei privind echipamentele
suplimentare ce vor fi utilizate in executia contractului autoritatea
sustine ca prin propunerea tehnica, au fost prezentate o serie de
utilaje si echipamente, printre acestea neregasindu-se si utilajele
necesare distribuirii/imprastierii deseurilor, aplicarii straturilor de
acoperire, nivelarii suprafetei depozitului si compactarii stratului de
acoperire, pentru aceasta activitate conform Normativului tehnic
privind depozitarea deseurilor aprobat prin Ordinul Ministrului
Mediului si Gospodaririi Apelor nr. 757/2004, fiind necesar un
buldozer si/sau un compactor cu role. Fata de cele solicitate prin
cerinta nr. 5.3 din caietul de sarcini autoritatea arata ca Anexa la
formularul 8.4. 'Lista Echipamentelor Suplimentare pe care
ofertantul se angajeaza sa le utilizeze in executia contractului" nu
contine toate echipamentele/utilajele suplimentare necesare pentru
a putea executa complet Serviciul, cel mai important fiind
buldozerul, astfel céA in lipsa acestor utilaje, Serviciul nu poate fi
executat complet. In opinia acesteia, lipsa din oferta a gamei
complete de utilaje impuse de sectiunea 3.10.4.8 din Normativul
tehnic pentru depozitarea deseurilor are un impact direct asupra
costurilor pe care contestatorul ar trebui sa le sustina, in sens
cresc?tor, si deci asupra ofertei sale financiare.

In final autoritatea precizeaza ca, in etapa de analizare a
ofertelor, sunt relevante dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora ofertantii au obligatia Tintocmirii ofertei cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, abaterea de la
acestea atragand respingerea ofertei depuse.

. a formulat contestatie, inregistrata la Consiliu sub nr. ...
impotriva adresei nr. ... reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa” pentru atribuirea
contractului de concesiune de servicii, avand ca obiect ,Delegarea
operarii depozitului de deseuri nepericuloase ..., jud. ... coduri CPV
90530000-1, 45000000-7, 79930000-2, 90500000-2, 90531000-8,
solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si
anularea raportului procedurii de atribuire precum si a tuturor
actelor subsecvente acestuia;
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- reluarea procedurii, prin reevaluarea ofertelor admisibile
ale operatorilor economici implicati si emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei de
atribuire si a legislatiei in vigoare privind achizitiile publice.

In ceea ce priveste competenta Consiliului de solutionare a
contestatiei, ... invoca dispozitiile art. 14 alin. (3) din Legea nr.
101/2006, Legea serviciului de salubrizare a localitatilor, respectiv:
~Procedura si regimul juridic al contractelor de delegare a gestiunii
serviciului de salubrizare a localitatilor sunt cele stabilite de
autoritatile deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale,
conform prevederilor legii nr. 51/2006, republicata si ale ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune lucrari publice si a
contractelor de concesiune servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr.337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare” invederand totodata ca, in opinia acestuia, dispozitiile
antementionate se refera exclusiv la procedura de atribuire, astfel
cum aceasta este definita de art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006 si la
regimul juridic al contractelor de delegare a gestiunii serviciului de
salubrizare a localitatilor.

Totodata contestatorul arata ca potrivit art. 51 alin. (4) din
Legea nr. 51/2006 ,Solutionarea litigiilor dintre unitatile
administrativ-teritoriale sau, dupa caz, dintre asociatiile de
dezvoltare intercomunitara cu obiect de activitate serviciile de
utilitati publice si operatori in legatura cu atribuirea, incheierea,
executarea, modificarea si incetarea contractelor de delegare a
gestiunii, precum si a celor privind acordarea de despagubiri se
realizeaza potrivit prevederilor Legii nr. 554/2004 - legea
contenciosului administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare. Cererea se introduce Ila sectia de contencios
administrativ a tribunalului in a carei competenta teritoriald se afla
sediul operatorului”.

Analizand textele legale anterior citate, contestatorul apreciaza
ca legiuitorul a inteles ca, in situatia unui potential litigiu intre
autoritatile contractante si operatori in legatura cu atribuirea
contractelor de delegare a gestiunii, litigiul sa fie solutionat conform
prevederilor Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004. cu
modificarile si completarile ulterioare. In sustinere contestatorul
invoca decizia CNSC nr. .../C.../..../....

Cat priveste actul administrativ prin care oferta ... a fost
declarata neconforma, contestatorul considera ca este nelegal si
nemotivat, oferta ... indeplinind toate conditiile prevazute in
documentatia de atribuire.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:
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.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de concesiune
de servicii, avand ca obiect ,Delegarea operarii depozitului de
deseuri nepericuloase ..., jud. ... coduri CPV 90530000-1,
45000000-7, 79930000-2, 90500000-2, 90531000-8. In acest sens
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de concesionare nr. ...

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
13044/29.09.2014, s-a consemnat, depunerea a patru oferte,
documentele de calificare, ofertele tehnice si ofertele financiare,
aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. ...634/26.11.2014, comisia de
evaluare a consemnat respingerea celor 4 oferte precum si anularea
procedurii conform prevederilor art. 209 alin.(1) lit. a) din OUG nr.

34/2006.

Impotriva acestui rezultat, asocierea ... — ... ... in calitate de
lider al asocierii ... - ... (la data redactarii contestatiei ....) si ... au
formulat contestatiile ce fac obiectul dosarelor conexate
.../2014.

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
procedeaza la analizarea competentei materiale a CNSC in ceea ce
priveste solutionarea contestatiilor cu care a fost investit.

Astfel, Consiliul constata incidenta in cauza a urmatoarelor
dispozitii legale:

= OUG nr. 34/2006:

- art. 255 alin. (5): ,Solutionarea contestatiilor privind
atribuirea contractelor de delegare a gestiunii unui serviciu
comunitar de utilitati publice pentru care legislatia specifica face
trimitere la aplicarea prezentei ordonante de urgenta se realizeaza
conform prezentului capitol”.

» Lege nr. 51/2006 - Legea serviciilor comunitare de
utilitati publice nr. 51/2006:

- Art. 1. alin. (1) si (2): ,(1) Prezenta lege stabileste cadrul
juridic si institutional unitar, obiectivele, competentele, atributiile si
instrumentele specifice necesare infiintarii, organizarii, gestionarii,
finantarii, exploatarii, monitorizarii si controlului furnizarii/prestarii
reglementate a serviciilor comunitare de utilitdti publice. (2) In
intelesul prezentei legi, serviciile comunitare de utilitati publice,
denumite in continuare servicii de utilitati publice, sunt definite ca
totalitatea activitatilor reglementate prin prezenta lege si prin legi
speciale, care asigura satisfacerea nevoilor esentiale de utilitate si
interes public general cu caracter social ale colectivitatilor locale, cu
privire la:

(. );

e) salubrizarea localitatilor;

16



(...)”
- art. 29 alin. (8), (9) si 12: ,(8) Procedurile de atribuire a

contractelor de delegare a gestiunii serviciilor de utilitati publice
sunt:

a) licitatia publica deschisa - procedura la care orice operator
licentiat interesat are dreptul de a depune oferta;

b) negocierea directd - procedura prin care unitatile administrativ-
teritoriale sau, dupd caz, asociatiile de dezvoltare intercomunitara
cu obiect de activitate serviciile de utilitati publice, in numele si pe
seama unitatilor administrativ-teritoriale membre, negociaza
clauzele contractuale, inclusiv redeventa, cu unul sau mai multi
operatori licentiati interesati.

(9) Delegatarul are obligatia de a atribui contractul de delegare a
gestiunii prin aplicarea procedurii de licitatie publica deschisa.
Procedura de licitatie se poate finaliza numai daca in urma publicarii
anungului de participare la licitatie au fost depuse cel putin 3 oferte
si cel putin 3 ofertanti indeplinesc criteriile de eligibilitate. In cazul
in care, in urma publicarii anuntului, nu au fost depuse cel putin 3
oferte sau criteriile de eligibilitate nu sunt indeplinite de cel putin 3
ofertanti, delegatarul este obligat sa anuleze procedura si sa
organizeze o noua licitatie, in termen de maximum 60 de zile de la
data anularii procedurii.
(12) Procedura de atribuire a contractului de delegare a gestiunii
pentru serviciile de utilitati publice definite la art. 1 alin. (2) lit. a) -
g) se stabileste in baza procedurii-cadru privind organizarea,
desfasurarea si atribuirea contractelor de delegare a gestiunii
serviciilor de utilitati publice, elaborata de A.N.R.S.C. si aprobata
prin hotardre a Guvernului*). In cazul serviciului de transport public
local prevazut la art. 1 alin. (2) lit. h), atribuirea contractelor de
delegare a gestiunii se face in baza normelor-cadru elaborate de
A.N.R.S.C. potrivit prevederilor legii speciale privind serviciile de
transport public local.
(*A se vedea Hotararea Guvernului nr. 717/2008 pentru aprobarea
Procedurii-cadru privind organizarea, derularea si atribuirea
contractelor de delegare a gestiunii serviciilor comunitare de utilitati
publice, a criteriilor de selectie-cadru a ofertelor pentru serviciile
comunitare de utilitati publice si a Contractului-cadru de delegare a
gestiunii serviciilor comunitare de utilitati publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 546 din 18 iulie 2008).
Consiliul are in vedere faptul ca forma actuala a continutului
alin. (12) al art. 29 a fost stabilita prin punctul 30. din Ordonanta de
urgenta nr. 13/2008 incepand cu 29.11.2012. Anterior, acest
alineat avea urmatorul cuprins: ,(12) In cazul serviciilor de utilitati
publice prevazute la art. 1 alin. (2) lit. e), f) si g), procedura de
atribuire a contractelor de delegare a gestiunii se stabileste in baza
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prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari gsi _completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. In cazul
serviciului de transport public local prevazut la art. 1 alin. (2) lit. h),
atribuirea contractelor de delegare a gestiunii se face in baza
Normelor-cadru elaborate de A.N.R.S.C. potrivit prevederilor legii
speciale privind transportul public local”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
in prezent legislatia specifica nu mai face trimitere la aplicarea
prevederilor OUG nr. 34/2006.

Potrivit dispozitiilor art. 51 alin. (4) din Legea nr. 51/2006
cu completarile si modificarile ulterioare: ,Solutionarea litigiilor
dintre unitatile administrativ teritoriale sau, dupa caz, dintre
asociatiile de dezvoltare intercomunitara cu obiect de activitate
serviciile de utilitati publice si operatori in legatura cu atribuirea,
incheierea, executarea, modificarea si incetarea contractelor de
delegare a gestiunii, precum si a celor privind acordarea de
despagubiri se realizeaza potrivit prevederilor Legii nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare. Cererea se introduce la sectia
de contencios administrativ a tribunalului in a carui competenta
teritoriala se afla sediul operatorului”.

Consiliul constata ca legislatia specifica face trimitere in mod
expres la aplicarea Legii nr. 554/2004 - Legea contenciosului
administrativ.

- Lege nr. 101/2006 - Legea serviciului de salubrizare a
localitatilor nr. 101/2006:

- Art. 1 alin. (1) si (2): ,,(1) Prezenta lege are ca obiect
stabilirea cadrului juridic unitar privind infiintarea, organizarea,
gestionarea, exploatarea, finantarea si controlul functionarii
serviciului public de salubrizare a localitatilor. (2) Prevederile
prezentei legi se aplica serviciului public de salubrizare a
localitatilor, infiintat si organizat de catre autoritatile administratiei
publice locale la nivelul comunelor, oraselor, municipiilor, judetelor
si al sectoarelor municipiului ...”.

- Art. 2 alin. (3): ,(3) Serviciul de salubrizare cuprinde
urmatoarele activitati:

a) colectarea separata si transportul separat al deseurilor
municipale si al deseurilor similare provenind din activitati
comerciale din industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat,
fara a aduce atingere fluxului de deseuri de echipamente electrice si
electronice, baterii si acumulatori;
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b) colectarea si transportul deseurilor provenite din locuinte,
generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau
exterioara a acestora;

c) organizarea prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si
energetice a deseurilor;

d) operarea/administrarea statiilor de transfer pentru deseurile
municipale si deseurile similare;

e) sortarea deseurilor municipale si a deseurilor similare in statiile
de sortare;

f) maturatul, spalatul, stropirea si intretinerea cailor publice;

g) curatarea si transportul zapezii de pe caile publice si
mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet;

h) colectarea cadavrelor animalelor de pe domeniul public si
predarea acestora catre unitatile de ecarisaj sau catre instalatiile de
neutralizare;

i) organizarea tratarii mecano-biologice a deseurilor municipale si
a deseurilor similare;

j) administrarea depozitelor de deseuri si/sau a instalatiilor de
eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor similare;

k) dezinsectia, dezinfectia si deratizarea”.

- art. 14 alin. (3): ,Procedura de atribuire si regimul juridic
al contractelor de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare a
localitatilor sunt cele stabilite de autoritatile deliberative ale
unitatilor administrativ-teritoriale, conform prevederilor Legii nr.
51/2006, republicata, si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Consiliul constata ca textul de lege mai sus mentionat se refera
exclusiv la ,procedura de atribuire” si la ,regimul juridic al
contractelor de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare a
localitatilor”, prin urmare nu si la solutionarea contestatiilor.

OUG nr. 34/2006 defineste la art. 3 lit. s) din OUG nr.
34/2006, procedura de atribuire ca fiind ,etapele ce trebuie
parcurse de autoritatea contractanta si de catre candidati/ofertanti
pentru ca acordul partilor privind angajarea in contractul de achizitie
publica sa fie considerat valabil, procedurile de atribuire sunt:
licitatia deschisa, licitatia restransa, dialogul competitiv, negocierea,
cererea de oferte, concursul de solutii”.

Potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) din Legea serviciului
de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006: ,Solutionarea
litigiilor patrimoniale si nepatrimoniale legate de incheierea si
executarea contractelor reglementate de prezenta lege, precum si a
celor izvordte din neplata contravalorii serviciilor furnizate/prestate
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este de competenta instantelor de contencios administrativ si se
face in procedura de urgenta”.

Avand in vedere textele legale mai sus mentionate si
aprecierile Consiliului cu privire la acestea, se constata lipsa de
competenta materiala a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor in solutionarea contestatiilor formulate de asocierea
e T e e in calitate de lider al asocierii ... — ... (la data redactarii
contestatiei ...) si ....

Desi, in documentatia de atribuire autoritatea contractanta a
mentionat ca ,Organismul competent pentru caile de atac” este
CNSC, Consiliul apreciaza ca art. 51 alin.(4) din Legea nr.51/2006
introduce o norma imperativa privind aplicarea Legii nr.554/2004
»in legatura cu atribuirea, incheierea, executarea, modificarea si
incetarea contractelor de delegare a gestiunii, precum si a celor
privind acordarea de despagubiri”, de la care partile nu pot deroga
prin conventia lor, dat fiind faptul ca normele de competenta
materiala sunt de ordine publica, iar competenta Consiliului nu
poate fi extinsa.

Constatand ca, raportat la dispozitiile Legii nr.51/2006, art. 51
alin. (4) partea finala, cererea trebuia introdusa ,la sectia de
contencios administrativ a tribunalului in a carui competenta
teritoriala se afla sediul operatorului”, respectiv asocierea ... — ... ...
in calitate de lider al asocierii ... — ... (la data redactarii contestatiei
...) Si ... avand in vedere dispozitiile art. 297 din OUG nr. 34/2006,
coroborate cu dispozitiile art. 132 din Codul de Procedura Civila,
constatand lipsa de competenta materiala a sa in solutionarea
cauzei, Consiliul va dispune declinarea competentei de solutionare a
contestatiilor formulate asocierea ... — ... ... in calitate de lider al
asocierii ... — ... (la data redactarii contestatiei ...) si ... in favoarea
Tribunalului ... — Contencios administrativ si Fiscal.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va dispune
trimiterea de indata a dosarului catre Tribunalul ... — Contencios
administrativ si Fiscal, masura ce nu poate fi atacata conform art.
132 alin. (3) din Noul Cod de Procedura Civila care stipuleaza ca
,Daca instanta se declara necompetenta, hotararea nu este supusa
nici unei cai de atac, dosarul fiind trimis de indata instantei
judecatoresti competente sau, dupa caz, altui organ cu activitate
jurisdictionala competent”.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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