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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/... privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/..., cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... inaintata de ... cu sediul in ...
... judetul ... iar adresa de corespondenta in ... avand CUI ... formulata
impotriva rezultatului procedurii emis de catre SC .... SA, cu sediul in ...
... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect , Reabilitare, extindere si modernizare a sistemelor de alimentare
Cu apa si canalizare pentru ...”, lotul 2 - ..., s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii, a adresei nr. ... a raportului procedurii
in ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei contestatoarei ca
inadmisibila, precum si a deciziei de desemnare a ofertei castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si stabilirea
unui nou rezultat al procedurii.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din
12.12.... inaintata de ... cu sediul in ... comuna ... judetul ... avand CUI
. In calitate de lider al asocierii formata din ... - SC ... SRL, formulata

impotriva rezultatului procedurii emis de catre SC ...SA, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire (lotul 2
- ...), S-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 11866 din
05.12....

- anularea deciziei de desemnare a ofertei depusa de catre ... drept
castigatoare a procedurii de atribuire;

- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire in privinta
evaluarii ofertei depuse de catre ... si in privinta desemnarii acesteia
drept castigatoare a procedurii de atribuire, precum si a actelor
subsecvente acestuia;



- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de catre
.., CU respectarea prevederilor legale in vigoare si a documentatiei de
atribuire.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 1424 din 22.12....
inregistrata la Consiliu cu nr. 32738 din 23.12.... formulata de ..., cu
sediul in ... ... judetul ... s-a solicitat respingerea contestatiilor formulate
de ... Si ....

Pentru solutionarea contestatiilor si a cererii de interventie, avand
in vedere ca acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu
dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/....

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/... privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/..., cu modificarile ulterioare, Consiliul admite
contestatia ... in contradictoriu cu SC ...SA, si dispune anularea
raportului procedurii nr. ... si a actelor subsecvente acestuia. Obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertelor, in conformitate cu cele precizate in motivare, in termen de 15
zile de la data primirii prezentei.

Potrivit art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/..., Consiliul respinge ca
nefondata contestatia formulata de ....

Admite in parte cererea de interventie formulata de ... in referire la
respingerea contestatiei formulate de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...
. In calitate de operator economic participant la procedura de licitatie
deschisa indicata mai sus, organizata de SC ...SA, critica decizia
autoritatii contractante de a declara oferta sa inadmisibila, motivat de
faptul ca doua repere din cadrul instalatiilor din propunerea tehnica,
respectiv FT nr. 8 - Robinet cu sertar tip cutit si FT nr. 12 - Terminale
portabile si statii de andocare, nu ar fi avut fisa tehnica de la producator,



chiar daca oferta a fost acceptabila si conforma atat in ceea ce priveste
documentele de calificare, cat si propunerea financiara.

Aceasta interpretare a autoritatii contractante este considerata un
abuz prin care s-a urmarit deturnarea rezultatului procedurii, avand in
vedere ca oferta sa avea pretul cel mai scazut, respectiv 3.709.882,10
lei, incercandu-se initial respingerea ofertei pe temeiul nejustificarii
pretului.

Dupa deschiderea ofertelor, petenta a primit o singura solicitare de
clarificari cu nr. 9443/03.10.... prin care i s-a solicitat justificarea
pretului, solicitare la care a raspuns prin adresa nr. 918/07.10....

Prin adresa nr. 10288/24.10.... emisa de autoritatea contractanta,
ce nu avea titulatura de solicitare de clarificari si nu se incadra in actele
de procedura prevazute in legislatie, i s-a comunicat printre altele, la
punctul 3, ca nu s-au prezentat fisele tehnice ale producatorilor aferente
celor doua repere mentionate anterior (FT nr. 8 si FT nr. 12), fara a-i
solicita clarificari sau documente justificative, ci doar prezentarea unui
punct de vedere.

Prin adresa nr. 1069/30.10.... petenta a transmis raspunsul sau,
aratand ca la pagina 379 se regaseste fisa tehnica confirmata, insusita si
asumata de furnizorul/producator SC ... SRL, iar la paginile 385-386 se
regaseste fisa tehnica pentru FT nr. 12, de asemenea confirmata,
insusita si asumata de furnizorul/producator SC ... SRL.

Petenta nu a apreciat ca adresa respectiva ar fi o solicitare de
clarificari si, pentru ca nu s-a cerut in mod concret ceva anume, a fost
convinsa ca era indeplinita in totalitate cerinta din fisa de date, care
prevedea incadrarea in cerintele mentionate in Cap. IV Fise tehnice, plan
control, program executie, din cadrul documentatiei de atribuire, acesta
reprezentand un formular tabel in care furnizorul/producator SC ... SRL a
mentionat caracteristicile tehnice asumandu-si-le prin semnatura si
stampilda. Cerinta achizitiei a fost, astfel, realizata, capacitatea tehnica de
executie fiind confirmata si existand suficiente date tehnice, comerciale
si de pret pentru evaluarea si declararea admisibila a ofertei.

Contestatoarea considera ca, atat timp cat furnizorul produsului FT
nr. 12 are si calitatea de producator, iar pentru produsul FT nr. 8 are
calitatea de furnizor unic in Romania al producatorului Orbinox, nu este
nevoie de informatii suplimentare, tinand cont si de faptul ca SC ... SRL
acorda garantia produselor si lucrarilor furnizate. Conform art. 78 din
Hotararea Guvernului nr. 925/..., comisia de evaluare avea obligatia sa
stabileasca acele clarificari necesare pentru evaluarea ofertei, iar dupa
stabilirea lor sa transmisa in acest sens catre ofertant o solicitare clara,
precisa, care sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare. Nefiind respectate conditiile
legale de claritate, precizie, explicitare si suficienta de catre autoritate in
redactarea adresei nr. 10288/24.10.... petenta sustine ca se impune
reclarificarea cu ofertantul a aspectelor pentru care autoritatea are
indoieli asupra conformitatii sau neconformitatii cu cerintele din caietul
de sarcini, stiindu-se ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a



ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente sau neclare, care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Doar in ipoteza in care, din raspunsurile de clarificare
ce vor fi primite, autoritatea stabileste cu certitudine ca oferta nu
respecta ceea ce s-a solicitat, oferta in referinta poate fi respinsa ca
neconforma.

In concluzie, se arata ca, in raport de criteriul de atribuire a
contractului (pretul cel mai scazut) si motivele netemeinice, nelegale si
abuzive de respingere a ofertei, prin adoptarea deciziei de atribuire a
contractului unui ofertant care a prezentat o propunere financiara mai
mare decat cea a contestatoarei, SC ...SA produce o vatamare a
interesului public, astfel cum acesta este statuat de art. 2 alin. (2) lit. f)
din OUG nr. 34/..., norma care, printre principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica, il statueaza si pe cel al
eficientei utilizarii fondurilor.

Prin adresa nr. 18360/...... Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiilor de catre ... respectiv
solicitand punctul de vedere cu privire la contestatii, copiile
documentelor emise dupa punerea in aplicare a deciziei Consiliului nr. ...
din ...

Autoritatea contractantda a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei, impreuna cu punctul sau de vedere nr.
12390/16.12.... inregistrat la Consiliu cu nr. 32435/17.12.... prin care
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, precizand urmatoarele:

Referitor la comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 11871 din
05.12.... autoritatea contractanta arata ca, intr-adevar, oferta a fost
declarata conforma in ceea ce priveste oferta financiara si acceptabila
din punct de vedere al documentelor de calificare, dar a fost declarata
neconforma in ceea ce priveste propunerea tehnica (fisele tehnice fac
parte integranta din propunerea tehnica), iar potrivit prevederilor art. 82
din HG nr. 925/..., comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile si in cazul in care atribuirea
contractului de achizitie publica se face pe baza criteriului pretul cel mai
scazut, evaluarea ofertelor se realizeaza prin compararea preturilor
fiecarei oferte admisibile si prin intocmirea in ordine crescatoare a
preturilor respective, a clasamentului pe baza caruia se stabileste oferta
castigatoare. Avand in vedere ca in alcatuirea clasamentului se iau in
considerare doar ofertele admisibile, cea a contestatoarei nu a fost luata
in calcul, fiind declarata inadmisibild, desi a avut pretul cel mai scazut.

In ceea ce priveste adresa nr. 10288/24.10.... se precizeaza ca
acesta reprezinta atat in fapt, cat si in drept o solicitare de clarificari, in
acest sens fiind si raspunsul ofertantului formulat prin adresa nr.
1069/30.10.... In opinia autoritatii contractante, calificarea unui
document din punct de vedere juridic se face tinand cont de forma si
continutul acestuia si nu de modul in care este intitulat, contestatoarea
insasi confirmand acest lucru prin faptele sale, intrucat s-a conformat
termenului solicitat, iar la punctele 1, 2, 3, a raspuns punctual la
solicitarile comisiei de evaluare.



Referitor la faptul ca oferta contestatarei a fost declarata
neconforma potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/..., autoritatea
contractanta mentioneaza ca, prin fisa de date - IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice s-a solicitat , prezentarea fiselor tehnice
ale producatorilor”. Contestatoarea a prezentat fisele tehnice de la
producator cu exceptia fiselor tehnice nr. 8 (robinet cu sertar tip cutit) si
nr. 12 (terminale portabile si statii de andocare).

La pag. 362 din oferta tehnica contestatoarea a prezentat fisa
tehnica nr. 8 cu mentiunea ,producator - ORBINOX/ELSACO”, iar la pag.
379 fisa tehnica de la ,furnizorul ... SRL” (mentiunea de furnizor
confirmata chiar de SC ...s SRL, in josul paginii 379).

La pag. 367 din oferta tehnica ... a prezentat fisa tehnica nr. 12, cu
mentiunea , producator - .../ELSACQ", iar la pag. 385, fisa ,furnizorului

SRL”, cu mentiunea ,Terminal Portabil Workabout Pro 3 C”,
producatorul acestor aparate fiind Motorola.

In acest sens, prin adresa nr. 10288/24.10.... i s-a facut cunoscut
acest fapt ofertantului. Prin raspunsul sau, ... sustine ca SC ... SRL are,
pe langa calitatea de furnizor, si cea de producator al echipamentelor
respective, lucru contrazis chiar de documentele prezentate initial in
oferta tehnica si de cele declarate in contestatie.

Faptul ca ofertantul se face ca nu a inteles ce fise tehnice trebuiau
prezentate, este contrazis de prezentarea, de exemplu, a fisei tehnice nr.
3 - hidrant ingropat (fisa tehnica completata la pag. 356, fisa tehnica
furnizor ... - pag. 374, fisa tehnica producator Metalpol - pag. 476), la fel
si pentru fisele tehnice nr. 4, nr. 5, nr. 6, nr. 7, nr. 9, nr. 10, nr. 11, nr.
12 sinr. 13.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca nu a comis un abuz
solicitdnd ofertantului clarificari privind faptul ca nu a prezentat fisele
tehnice ale producatorilor aferente fiselor tehnice nr. 8 si nr. 12.
Acceptarea de catre comisia de evaluare a fiselor tehnice completate de
catre furnizorul de echipamente, in loc de fisele tehnice de la producator,
ar fi dus la incalcarea cerintelor documentatiei de atribuire si ar fi creat
un avantaj fata de ceilalti ofertanti care au inteles sa prezinte pentru
toate fisele tehnice documente suport de la producatori, pentru ca
acestea sa poata fi analizate din punct de vedere tehnic de catre comisia
de evaluare si expertul cooptat.

Referitor la criticile contestatarei cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, ar fi intentionat, cu rea vointa,
respingerea ofertei pe temeiul nejustificarii pretului neobisnuit de scazut
(sub 80%), se arata ca acestea sunt neintemeiate, intrucat elementele
retinute de catre comisia de evaluare, ca temei al respingerii ofertei ...
sunt cu totul altele, niciunul dintre acestea neavand legatura cu
justificarea pretului neobisnuit de scazut.

Prin cea de a doua contestatie formulata impotriva rezultatului
procedurii, ... in calitate de participanta la procedura de licitatie deschisa
indicata mai sus, critica decizia autoritatii contractante privind lotul 2 -



Asocierea contestatoare a depus oferta pentru cele doua loturi,
conform prevederilor documentatiei de atribuire si anuntului de
participare, respectiv pentru:

- Reabilitare, extindere si modernizare a sistemelor de alimentare
Cu apa si canalizare pentru aglomerarea Vinju Mare si ... - LOT 1 - VINJU
MARE;

- Reabilitare, extindere si modernizare a sistemelor de alimentare
cu apz}\ si canalizare pentru aglomerarea Vinju Mare si ... - LOT 2 — ....

In data de 30.09.... orele 8.30, comisia de evaluare a procedat la
deschiderea ofertelor, fiind prezenti reprezentanti imputerniciti ai
ofertantilor, precum si trei observatori ai Ministerului de Finante -
Compartimentul de Verificare a Achizitiilor Publice ... desemnati prin
Decizia de verificare nr. 991/...

Comisia de evaluare a ofertelor, contrar recomandarilor facute de
observatorii Ministerului de Finante - Compartimentul de Verificare a
Achizitiilor Publice ... prezenti la sedinta de deschidere a ofertelor, a
procedat mai intai la deschiderea lotului nr. 2 - ....

La momentul verificarii documentelor ce insoteau oferta asocierii
TRUSTUL DE CONSTRUCTII DROBETA SA - SC ... SRL (garantie de
participare, declaratie IMM, informatii despre asociere, acord de
asociere, imputerniciri, declaratii privind calitatea de participant la
procedura), comisia de evaluare a ofertelor s-a pronuntat asupra
garantiei de participare, in sensul ca nu indeplineste cerintele privind
perioada de valabilitate de 180 zile, deoarece in Formularul nr. 1 (anexat
Politei de asigurare) la termenul de valabilitate se preciza: "Prezenta
garantie este valabila pana la data de 29.03....

Dupa finalizarea deschiderii tuturor ofertelor pentru lotul 2, comisia
de evaluare a ofertelor a procedat la intocmirea separat a unei anexe. In
respectiva anexa (LOT 2 - ...), la sectiunea "Oferte respinse" a fost
consemnata respingerea ofertelor depuse de catre asocierea ... - ... SRL
si SC CITADIN SRL, motivat de faptul ca "Termenul de valabilitate este
neconform cu prevederile documentatiei de atribuire".

Considerand decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa
pentru lotul 2 - ..., in cadrul sedintei de deschidere, ... a inaintat o
contestatie prin care a solicitat anularea procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor pentru lotul 2 si anularea deciziei autoritatii
contractante de a respinge oferta depusa de catre asocierea formata din
TRUSTUL DE CONSTRUCTII DROBETA SA si ... SRL.

In data ... Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a emis
decizia nr. ..., prin care a admis contestatia, a anulat, in parte, anexa 2
din procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
9268/30.09.... in ceea ce priveste respingerea ofertei asocierii TRUSTUL
DE CONSTRUCTII DROBETA SA si SC ... SRL si a obligat autoritatea
contractanta la solicitarea modificarii scrisorii de garantie de participare
depusa si reintroducerea ofertei in procedura de atribuire in cazul in care
scrisoarea de garantie de participare modificata respecta cerintele
documentatiei de atribuire.



Ca urmare a deciziei Consiliului nr. ... din ... in data de 05.11....
prin adresa nr. 10697, autoritatea contractanta solicita asocierii
modificarea scrisorii de garantie de participare depusa si prezentarea
acesteia impreuna cu documentele de calificare precizate in declaratia

initiala.
In data de 11.11.... au fost inaintate autoritatii contratante, prin
adresa nr. 872/11.11.... atat scrisoarea de garantie de participare

modificaté, cat si documentele de calificare solicitate.

In data de 05.12.... autoritatea contractanta a comunicat, prin
adresa nr. ... rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica privind "Reabilitare, extindere si modernizare a sistemelor de
alimentare cu apa si canalizare pentru ... - Lotul 2 - ...". Oferta depusa
de catre asocierea TRUSTUL DE CONSTRUCTII DROBETA SA si ... SRL a
fost declarata "admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare, deoarece
s-a clasat pe locul 2 in clasamentul ofertelor declarate admisibile, avand
pretul de 3.890.697,91 lei fara TVA", iar "oferta desemnata castigatoate
a fost cea depusa de ..., corespunzatoare din punct de vedere al
documentatiei de atribuire, al carei pret este de 3.777.656,24 lei fara
TVA".

Petenta considera decizia autoritatii contractante de a desemna
drept castigatoare oferta depusa de ..., ca fiind netemeinica si nelegala,
pentru urmatoarele considerente:

1) Autoritatea contractanta a desemnat cistigatoare a procedurii de
atribuire o oferta care nu se incadreaza in categoria ofertelor admisibile,
incalcand astfel prevederile art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/....

2) Afirmatia autoritatii contractante, din cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, potrivit careia oferta
depusa de catre ... este "corespunzatoare din punct de vedere al
documentatiei de atribuire" este netemeinica, oferta depusa de aceasta
incadrandu-se in categoria ofertelor neconforme, iar comisia de evaluare
a ofertelor a incalcat prevederile art. 81 din HG nr. 925/...,
neindeplinindu-si obligatia de a respinge ofertele neconforme.

2.1. In fisa de date a achizitiei, la sectiunea IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, autoritatea contractanta a specificat
faptul ca propunerea financiara trebuie sa includa, printre altele, si ,[...]
c) Liste de cantitati/preturi”.

Listele de cantitati si preturi prezentate de catre ofertantul ... nu
respecta cerintele din documentatia de atribuire, respectiv cerintele din
listele de cantitati si preturi puse la dispozitia ofertantilor de catre
autoritatea contractanta, astfel:

a) In Lista de cantitati si preturi nr. LDC-D-3.9 - Extindere sl reabilitare
retea de alimentare cu apa pe Str. 7 (in localitatea ...), lipseste articolul
D6-0S "Hidranti Dn 80" buc 1.

Respectivul articol este prevazut atat in listele de cantitati si preturi
publicate de catre autoritatea contractanta in documentatia de atribuire
postata initial pe SEAP (in data 25.08.... precum si in documentatia de
atribuire corectata, postata in data de 19.09....




b) in Lista de cantitdti si preturi nr. LDC-D-3.17 - Extindere si reabilitare
retea de alimentare cu apa pe Str. 5, la pozitia 3, articolul D5-CV1-03
"Camin circular din elemente prefabricate de beton, cu diametrul
elementului de radier Dn 1000 mm, camin cu adancimea intre 1.5 m si
2.00 m" buc. 1 are pretul unitar 14...,55 lei, iar in celelalte liste - acelasi
articol are un alt pret, respectiv 1745,009 lei.

Pretul unitar de 14...,55 lei corespunde unui alt articol din listele de
cantitati si preturi depuse de ofertantul ... in propunerea sa financiara,
respectiv acesta fiind pretul pentru articolul D7-01 "Aprovizionarea si
montarea caminelor prefabricate pentru contorizare in domeniul public".
c) In Lista de cantitati si preturi nr. LDC-D-3.... - Extindere si reabilitare
retea de alimentare cu apa pe Str. 18, la pozitia 1, articolul D1-PE-01.1
"DE 63 mm, PN 10, in transee cu adancimea mai mica de 1,5 m", a fost
cuprinsa o alta cantitate respectiv 247 m, fata de 242 m cat este
prevazut in documentatia de atribuire.

Cantitatea de 242 m este prevazuta atat in listele de cantitati si
preturi publicate de catre autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire postata initial pe SEAP, precum si in documentatia de atribuire
corectata postata in data de 19.09....

Astfel, se dovedeste ca afirmatia autoritatii contractante din
cuprinsul adresei nr. ... cum ca oferta depusa de catre ... este
"corespunzatoare din punct de vedere al documentatiei de atribuire" este
netemeinica.

Pe de alta parte, lipsurile evidente si neconcordantele din cuprinsul
propunerii financiare apartindand ... demonstreaza ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a verifica existenta
corespondentei intre cerintele minime din documentatia de atribuire
(caiete de sarcini, liste de cantitati) si oferta depusa de catre ....

Analizarea cu atentie a ofertei depuse de catre ... se impunea cu
atat mai mult cu cat oferta depusa de catre aceasta are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat si,
conform legislatiei, autoritatea contractanta era obligata sa verifice si sa
solicite in scris detalii si precizari semnificative cu privire la oferta,
precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv, in
conformitate cu prevederile art. ...2 alin. (1) OUG nr. 34/..., autoritatea
contractanta asigurandu-se astfel ca indeplinirea contractului Ia
parametri cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini este
posibila, in caz contrar, impunandu-se respingerea ofertei.

Petenta arata ca, in privinta neconcordantelor sesizate, chiar daca
o eventuala solicitare de clarificari cu privire la aceste neconcordante ar
putea incadra acestea in categoria erorilor aritmetice ori a viciilor de
forma, in privinta lipsei sesizate in cadrul Listei de cantitati si preturi nr.
LDC-D-3.9 - Extindere si reabilitare retea de alimentare cu apa pe Str. 7,
aceasta nu poate fi incadrata in categoria erorilor aritmetice si, cu atat
mai putin, nu poate fi incadrata in categoria viciilor de forma, astfel cum
sunt definite acestea de art. 80 alin. (3) din OUG nr. 34/....

Lipsa (omisiunea) din Lista de cantitati si preturi nr. LDC-D-3.9 -
Extindere si reabilitare retea de alimentare cu apa pe Str. 7, nu este



sustinuta in mod neechivoc de niciun alt document si, de asemenea, atat
timp cat toti ceilalti ofertanti (care au prezentat oferte admisibile si nu
numai) au cuprins in listele lor de cantitati si preturi respectivul hidrant
este mai mult decat evident ca s-ar produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura.

2.2. Neconformitati ale ofertei depuse de catre ofertantul ...
raport cu cerintele din documentatia de atribuire se regasesc si
cuprinsul propunerii tehnice prezentate de catre acesta, astfel:

In fisa de date a achizitiei, la sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a specificat ca, 1in
propunerea tehnica ,Se solicitd prezentarea fiselor tehnice ale
producatorilor conform cerintelor mentionate in fisierul Cap. IV Fise
tehnice Plan Control Program Executie, din cadrul documentatiei de
atribuire. Pentru fisele tehnice ale producatorilor, mentionate anterior se
vor preciza si furnizorii de la care se propun a fi achizitionate
respectivele produse”.

Din cele precizate de autoritatea contractanta reiese ca fiecare
ofertant trebuie sa prezinte fisele tehnice ale producatorilor si, pe baza
acestora, sa completeze fisele tehnice, puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta in fisierul Cap. IV Fise tehnice Plan Control
Program Executie, din cadrul documentatiei de atribuire.

Mai precis, ofertantul trebuie sa completeze formularele Fisa
tehnica (de la nr. 1 la nr. 13) in coloana nr. 2 cu specificatiile tehnice ale
respectivului echipament (care trebuie sa corespunda cu datele din fisa
tehnica a producatorului), sa indice in coloana nr. 3 cine este
producatorul si sa indice pagina/paginile din propunerea tehnica unde se
regaseste fisa tehnica a producatorului.

In Fisa tehnica nr. 1 - Electropompe pentru puturi forate, din
propunerea tehnica a ofertantului ..., se regdasesc urmatoarele
neconformitati:

a) Turatia motorului indicata de catre producator (WILO ROMANIA
SRL) in fisa tehnica a producatorului este de 2850 rpm (rotatii pe minut)
(1/min), inferioara cerintei minime impuse prin caietul de sarcini
(Coloana nr. 1 a Fisei tehnice nr. 1 din documentatia de atribuire,
prezentata anexat ca mijloc de proba), turatia minima solicitata pentru
motorul electric prin documentatia de atribuire fiind de 2900 rpm (rotatii
pe minut).

Ofertantul CIV GROUP SRL a inscris in coloana 2 (Corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile impuse in caietul de sarcini) valoarea
de 2900 rpm, care nu corespunde celei precizate de producator in fisa
sa.

n
n

n
n

b) Debitul pompei precizat de catre producator (conform fisei
tehnice a producatorului) este de 10,9 mc/ora (metri cubi pe ora), ceea
ce corespunde unei valori de 3,03 I/s (litri pe secunda).

Ofertantul CIV GROUP SRL a inscris in coloana 2 (Corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile impuse in caietul de sarcini) valoarea
de QP=3 I/s (litri pe secunda), valoare care nu corespunde celei
precizate de producator in fisa sa tehnica.



c) Indltimea de pompare precizatd de cdtre producator (conform
fisei tehnice a producatorului) este de 51,1 mCA (metri coloana apa).

Ofertantul CIV GROUP SRL a inscris in coloana 2 (Corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile impuse in caietul de sarcini) valoarea
de H = 50,00 mCA (metri coloana apa), valoare care nu corespunde celei
precizate de producator in fisa sa tehnica.

d) In respectiva Fisa tehnica nr. 1 - Electropompe pentru puturi
forate, completata de ofertantul ..., acesta a indicat producatorul
(WILO), fara a indica numarul paginii unde se regaseste fisa tehnica a
producatorului nominalizat WILO, asa cum s-a solicitat prin Fisele tehnice
puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta in fisierul Cap. IV Fise
tehnice Plan Control Program Executie.

In Fisa tehnica nr. 2 - Statie de pompare din Gospodaria de apa
a localitatii ..., din propunerea tehnica a ofertantului CIV GROUP SRL, se
regasesc urmatoarele neconformitati:

a) Debitul pompei precizat de catre producator (WILO ROMANIA
SRL, conform fisei tehnice a producatorului) este de 25,9 mc/ora (metri
cubi pe ord), ceea ce corespunde unei valori de 7,19 |/s, valoare
inferioara cerintei minime impuse prin caietul de sarcini QP=7,2 I/s (litri
pe secundad) (Coloana nr. 1 a Fisei tehnice nr. 2 din documentatia de
atribuire).

Ofertantul CIV GROUP SRL a inscris in coloana 2 (Corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile impuse in caietul de sarcini) valoarea
de 7,2 |I/s, valoare care nu corespunde celei precizate de producator in
fisa sa tehnica.

b) In respectiva Fisa tehnica nr. 2 - Statie de pompare din
Gospodaria de apa a localitatii ..., completata de ofertantul ..., acesta a
indicat producatorul (WILO), fara a indica numarul paginii unde se
regaseste fisa tehnica a producatorului nominalizat WILO, asa cum s-a
solicitat prin Fisele tehnice puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta in fisierul Cap. IV Fise tehnice Plan Control Program
Executie.

In Fisa tehnica nr. 12 - Terminale portabile si statii de andocare,
din propunerea tehnica a ofertantului CIV GROUP SRL se regasesc
urmatoarele neconformitati:

a) In respectiva Fisa tehnica nr. 12 - Terminale portabile si statii de
andocare, completata de ofertantul CIV GROUP SRL, acesta nu a indicat
producatorul, asa cum s-a solicitat prin Fisele tehnice puse la dispozitie
de catre autoritatea contractanta in fisierul Cap. IV Fise tehnice Plan
Control Program Executie.

b) In respectiva Fisa tehnica nr. 12 - Terminale portabile si statii de
andocare, completata de ofertantul CIV GROUP SRL, acesta nu a precizat
nici numarul paginii unde se regaseste fisa tehnica a producatorului, asa
cum s-a solicitat prin Fisele tehnice puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta in fisierul Cap. IV Fise tehnice Plan Control
Program Executie.

In Fisa tehnica nr. 13 - Software PC din propunerea tehnica a
ofertantului CIV GROUP SRL, se regasesc urmatoarele neconformitati:
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a) In respectiva Fisa tehnicd nr. 13 - Software PC, completatd de
ofertantul CIV GROUP SRL, acesta nu a indicat producatorul, asa cum s-a
solicitat prin Fisele tehnice puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta in fisierul Cap. IV Fise tehnice Plan Control Program
Executie.

b) In respectiva Fisa tehnica nr. 13 - Software PC, completata de
ofertantul CIV GROUP SRL, acesta nu a precizat nici numarul paginii
unde se regaseste fisa tehnica a producatorului, asa cum s-a solicitat
prin Fisele tehnice puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta in
fisierul Cap. IV Fise tehnice Plan Control Program Executie.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica modalitatea de
indeplinire a cerintelor (minime) din documentatia de atribuire in privinta
specificatiilor tehnice propuse de catre ofertant pentru echipamentele
propuse, in corelatie cu fisele tehnice ale producatorilor, asigurandu-se
astfel ca indeplinirea contractului la parametri cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini este posibila.

Ofertarea unor echipamente ai caror parametri sunt inferiori celor
solicitati prin documentatia de atribuire (turatie, debit) demonstreaza ca
oferta depusa de catre ... nu corespunde cerintelor din documentatia de
atribuire (specificatiile tehnice din caietele de sarcini, fise tehnice) si
trebuie sanctionata ca atare.

Pe de alta parte, se arata ca, lipsurile evidente si neconcordantele
din cuprinsul propunerii tehnice demonstreaza ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare a ofertelor, nu si-a indeplinit
obligatia de a verifica existenta corespondentei intre cerintele minime din
documentatia de atribuire (caiete de sarcini, fise tehnice) si oferta
depusa de catre ....

2.3. In Fisa de date a achizitiei, la sectiunea IV.4.3) Modul de
prezentare a ofertei, autoritatea contractanta a specificat ca:
.Documentele emise in alta limba decat romana trebuie sa fie insotite de
traducere autorizata”.

Ofertantul ... a depus fise tehnice ale producatorilor in alta limba
(limba engleza) decat limba romana, fara ca respectivele fise sa fie
insotite de traducerea autorizata in limba romana, asa cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire.

Astfel, un numar de 5 fise tehnice ale producatorului, respectiv:

- Fisa tehnica nr. 5 - Ventil de aerisire-dezaerisire (producator TECOFI)

- Fisa tehnica nr. 7 - Vane cu disc fluture si reductor de actionare
(producator TECOFI)

- Fisa tehnica nr. 8 - Robinet cu sertar tip cutit (producator TECOFI)

- Fisa tehnica nr. 9 - Clapet antiretur cu bila (producator TECOFI)

- Fisa tehnica nr. 10 - Debitmetru electromagnetic (producator
SIEMENS);

au fost depuse doar in limba engleza, fara a fi insotite de traducerea
autorizata in limba romana.

In opinia petentei, este evidenta nerespectarea cerintelor
documentatiei de atribuire, iar prin declararea ofertei depuse de catre ...
ca fiind ,corespunzatoare din punct de vedere al documentatiei de
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atribuire”, autoritatea contractanta a incalcat propria regula stabilita prin
documentatia de atribuire.

2.4. Faptul ca autoritatea contractanta nu a verificat temeinic
oferta depusa de catre ... din punct de vedere al indeplinirii cerintelor din
documentatia de atribuire este demonstrat si de alte lipsuri si
necondordante existente in oferta, astfel:

a) In Fisa de date a achizitiei, la sectiunea I1V.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a specificat ca,
propunerea tehnica va contine cel putin informatiile de mai jos:
~Program - Formular nr. 13
Un program pentru executie care sa ilustreze ordinea si derularea in timp
a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor; programul va prezenta, in special, urmatoarele:

1. Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate.

2. Activitati de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora.

3. Perioadele pentru examinarea Documentelor Contractorului de catre
Inginer.

4. Secventierea, derularea in timp si durata testelor.

5. Perioadele necesare elaborarii de documentata pentru toate permisele
si acordurile necesare si pentru inaintarea acestora.

6. Etape esentiale.”

In cuprinsul Formularului nr. 13 - Program executie lucrari, la
punctul 3 Perioadele pentru examinarea Documentelor Contractorului de
catre Inginer, ... a prezentat un tabel in care pentru toate documentele
ce urmeaza a fi examinate de Inginer a precizat:

- in coloana "Data predarii" - "Conform grafic de executie"
- in coloana "Perioada pentru examinarea documentelor" - "Conform
grafic de executie".

In cuprinsul Graficului de executie prezentat de catre ofertant, nu
se regasesc niciun fel de informatii cu privire la: Planul de Management
de Mediu; Planul SSM; Planul de Management al Traficului.

Astfel, ofertantul ... nu a raspuns in totalitate cerintei din
documentatia de atribuire cu privire la punctul 3 din Formularul nr. 13 -
Program, neprecizand nicio perioada de predare si nicio perioada de
examinare a documentelor de catre inginer pentru cele 3 documente
prezentate mai sus, documente primordiale ce trebuie prezentate,
examinate si aprobate de catre inginer, inainte de demararea executiei
lucrarilor si fara de care nu este permisa executia lucrarilor.

b) In cuprinsul Graficului de executie prezentat de catre ..., pentru
a raspunde cerintei din fisa de date a achizitiei privind prezentarea unui
~program pentru executie care sa ilustreze ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor”, se regasesc o serie de neconformitati cu privire la:

b.1) Unitatea de masura utilizata de catre ofertant in grafic
(coloana "UM") este "km/buc", iar ofertantul a inscris:

- la pozitia (Nr. crt.) AA-ROG 1 "Extindere si reabilitare retea de
distributie apa potabila pe DN 56A" o lungime de 2.708,00 km
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- la pozitia (Nr. crt.) AA-ROG 2 "Extindere si reabilitare retea de
distributie apa potabila pe D] 562A" o lungime de 1.666,00 km;
si in continuare aceleasi lungimi astronomice pentru lucrarile de
extindere si reabilitare pe celelalte strazi, totalizandu-se o lungime de
12.293,00 km.

b.2) In privinta duratelor de executie a lucrarilor precizate in
coloana "Durata" (cu unitate de masura "zile") si perioadele marcate in
grafic prin hasurare exista o serie intreaga de neconcordante, astfel:

- pentru pozitia (nr. crt.) General 2, activitatea Sistemul SCADA,
ofertantul a precizat in coloana "Durata": 0 zile, iar conform perioadelor
marcate pe grafic prin hasurare, aceasta activitate se intinde pe durata a
11 saptamani;

- pentru pozitia (nr. crt.) AA-ROG 30, activitatea "Reabilitare put
ofertantul a precizat in coloana "Durata" - 50 zile, iar conform
perioadelor marcate pe grafic prin hasurare, aceasta activitate se intinde
pe durata a 8 saptamani;

- pentru pozitia (nr. crt.) AA-ROG 31, activitatea "Constructie put
nou ..." ofertantul a precizat in coloana "Durata" - 50 zile (ca si in cazul
reabilitarii putului existent) si conform perioadelor marcate pe grafic prin
hasurare, aceasta activitate se intinde pe durata a doar 6 saptamani. In
acest din urma caz, chiar daca s-ar lucra 7 zile pe saptamana nu s-ar
acoperi cele 50 zile prevazute de catre ofertant (7 zile/saptaméana x 6
saptamani = 42 zile).

b.3) Conform organigramei de santier prezentata de catre ofertant
(in cuprinsul Formularului nr. 14 - Resurse. Aspecte ale planificarii
organizationale), acesta va avea cel mult 3 puncte de lucru. Potrivit
graficului de executie prezentat, ofertantul va executa lucrari simultan in
4 locatii (in saptamanile S11, S13, S14, S15, S16, S17, S30), in 5 locatii
(in saptamanile S18, S19, S23), in 6 locatii (in saptamanile S..., S21,
S22, S24, S25, S26, S28, S29) si chiar in 7 locatii simultan (in
saptamana S27).

In aceste conditii, petenta apreciaza ca autoritatea contractanta nu
a verificat graficul de executie si nici daca acesta raspunde cerintei din
documentatia de atribuire privind prezentarea unui "program pentru
executie care sa ilustreze ordinea si derularea in timp a activitatilor pe
care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor".

¢) In cuprinsul Formularului nr. 12 - Metodologia pentru executia
lucrarilor, capitolul "Organizarea executiei lucrarilor", subcapitolul

"Lucrari temporare", precum si in cuprinsul Formularului nr. 21 -
Organizarea lucrarilor, capitolul "Adecvarea la constrangerile fizice
impuse de amplasamentul in cauza", subcapitolul "Aspecte generale
privind organizarea santierului, zonelor de depozitare", ... precizeaza ca
organizarea de santier se va afla in localitatea Apa Neagra, comuna
Pades, pe o suprafata de 1000 mp.

Conform informatiilor furnizate de utilitarul "Distanta" (adresa
paginii de web: http://distanta.ro/), distanta de la localitatea Apa
Neagra, situata in comuna Pades din judetul Gorj, pana la localitatea ...
din judetul ... este de 86 km.
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In conditiile in care oferta depusd de catre ... prezenta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat,
iar proiectarea si executarea unei organizari de santier situata la o
asemenea distanta (peste 80 km) de locatia executiei lucrarilor, implica
introducerea unor costuri suplimentare semnificative, autoritatea
contractanta avea obligatia de a-i solicita respectivului ofertant, in scris,
detalii si precizari semnificative cu privire si la acest aspect al organizarii
de santier.

Solicitarea de clarificari cu privire la organizarea de santier se
impunea cu atadt mai mult cu cat in cuprinsul Formularului nr. 13 -
Program executie lucrari, capitolul "Lucrari permanente si temporare ce
urmeaza a fi executate", subcapitolul "Lucrari temporare", ofertantul ...
precizeaza ca organizarea de santier se va afla in localitatea ..., pe o
suprafata de 1000 mp, iar premisa existentei unui viciu de forma devine
neaplicabila, atat timp cat existenta acestuia (viciului de forma) nu este
sustinuta in mod neechivoc de celelalte documente depuse de catre
ofertant, cel putin in doua dintre documentele prezentate sustinandu-se
altceva.

In concluzie, tindand cont de cele prezentate mai sus, petenta
sustine ca oferta depusa de catre ... nu este corespunzatoare cerintelor
din documentatia de atribuire, astfel cum au fost acestea formulate de
autoritatea contractanta, aceasta incadrandu- se in categoria ofertelor
neconforme, iar desemnarea acestei oferte ca fiind cistigatoare a
procedurii de atribuire este netemeinica si nelegala.

Prin punctul sau de vedere nr. 12380 din 16.12.... inregistrat la
Consiliu cu nr. 32435 din 17.12.... autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In opinia autoritatii contractante, oferta ... a fost corespunzatoare
documentatiei de atribuire, dupa cum reiese din procesele-verbale
intocmite pe parcursul evaluarii ofertelor si a raportului procedurii.

In r8spunsul la clarificiri nr. 1132/07.10.... ofertantul a transmis
justificarea pretului, asa cum a solicitat comisia de evaluare. La pag. 562
din dosarul achizitiei se observa ca ofertantul a prezentat justificarea
pretului pentru articolul D6-08 Hidrant Suprateran DN80 - ...35,13 lei.
Avand in vedere faptul ca aceasta valoare reprezinta 0,053% din
valoarea ofertata, comisia de evaluare a considerat ca suma de ...35,13
lei poate fi suportata cu usurinta din profitul ofertantului. Aceasta decizie
a comisiei s-a bazat si pe faptul ca, intr-o procedura asemanatoare a
autoritatii contractante (Reabilitare, extindere si modernizare sisteme de
alimentare cu apa si canalizare pentru aglomerarile ... Simian si Gura
Vaii), CNSC a acuzat comisia de evaluare de rigurozitate excesiva.
Totodata, comisia de evaluare a considerat ca diferenta de ...35,13 lei nu
constituie un avantaj pentru oferta desemnata castigatoare.

Fata de acuza contestatarei cu privire la faptul ca ofertantul ... a
cotat diferit acelasi articol in doua liste de cantitati diferite, autoritatea
mentioneaza ca nu s-a impus prin documentatia de atribuire acest lucru,
faptul ca s-a cotat cu 324,54 lei mai putin nu reprezinta decat un avantaj
pentru autoritate.

14



In ceea ce priveste faptul cd s-a cotat in ofertd 247 m fatd de 242
m, comisia de evaluare a considerat ca nu reprezinta un avantaj al
ofertantului, dimpotriva acesta s-a prezentat cu o oferta mai mare.
Avand in vedere ca diferenta valorica pentru 5 m coloana DE 63 in
transee cu adancimea mai mica de 1,5 m este de 218,55 lei, comisia de
evaluare a considerat-o minora, mai ales ca s-a cotat in plus. Lucrarile
ce vor fi decontate vor fi doar cele executate.

Referitor la sustinerea ca nu s-au specificat furnizorii de la care se
propun echipamentele, autoritatea contractantda mentioneaza ca, din
propunerea tehnica a ofertantei declarata castigatoare, reies
urmatoarele:

Fisa Producator Furnizor Pag. din
tehnica oferta
nr.
1 Wilo Germania SC Wilo Romania SRL, Comuna Chiajna, jud.JIfov 143
2 Wilo Germania SC Wilo Romania SRL, Comuna Chiajna, jud.JIfov 145
3 Rowater net SA | Rowater net SA. Buzdau Romania (producator si | 154
furnizor)
4 Rowater net SA | Rowater net SA. Buzdau Romania (producator si | 160
furnizor)
5 Tecofi Franta Danex Consult SRL - Bucuresti, Romania 164
6 Rowater net SA | Rowater net SA. Buzdau Romania (producator si | 166
furnizor)
7 Tecofi Franta Danex Consult SRL - Bucuresti, Romania 170
8 Tecofi Franta Danex Consult SRL - Bucuresti, Romania 172
9 Tecofi Franta Danex Consult SRL - Bucuresti, Romania 174
10 Siemens AG | Danex Consult SRL - Bucuresti, Romania 176
Germania
11 Hidrometer Eco Therm Services SRL, Craiova, Romania 188
Diehl Germania
12 Hidrometer Eco Therm Services SRL, Craiova, Romania 195
Diehl Germania
13 Hidrometer Eco Therm Services SRL, Craiova, Romania el
Diehl Germania

(mai mult, toate fisele tehnice ale producatorilor sunt asumate prin
stampilare de catre furnizorii aferenti, iar in justificarea pretului se
prezinta oferte de pret de la furnizori, pentru fiecare echipament
ofertat).

- Pentu fisa tehnica nr. 1, ofertantul ... prezinta, la pag. 143 din
propunerea tehnica, fisa tehnica pentru electropompe in puturi forate,
urmata la pag. 148-149 de fisa tehnica a produsului Wilo-SUB TWI 4.14-
10-B3, unde este specificata inaltimea de pompare de 50mCA, 10.8mch
(3l/s) la o turatie nominala de 2900 rpm. Din aceste date rezulta ca
produsul ofertat indeplineste cerintele din caietul de sarcini. Mai mult, in
punctul de functionare indicat la pag. 153, pompa Wilo-SUB TWI 4.14-
10-B3, ofera parametri tehnici superiori cerintelor caietului de sarcini,
respectiv un debit de 10.9 mc/h (3.03 I/s) si o inaltime de pompare 51
m.

Faptul ca nu s-a mentionat numarul paginii unde se regaseste fisa
tehnica producator a electropompei pentru puturile forate nu se sustine
pentru ca singura electropompa submersibila ce s-a ofertat este Wilo-
SUB TWI 4.14-10-B3 - pompa submersibila (pag. 148).
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- Pentru fisa tehnica nr. 2, ofertantul ... prezinta, la pag. 145 din
propunerea tehnica, fisa tehnica pentru Statie de pompare din
gospodaria de apa a localitatii .... La pag. 147-148 se prezinta fisa
tehnica a produsului Statie de ridicare a presiunii Wilo - Comfort COR-2
Helix VE 1605/CC e - RBI. Din aceasta fisa tehnica rezulta ca debitul de
25,92 mc/h (echivalentul a 7.2 |I/s) este corect, indeplineste cerintele
minime din caietul de sarcini. Mai mult, la pag. 152 valorile sunt
confirmate de graficul de functionare.

Faptul ca nu s-a mentionat numarul paginii unde se regaseste fisa
tehnica producator a electropompei aferente statiei de pompare din
gospodaria de apa a localitatii ... nu se sustine pentru ca singura statie
de ridicare a presiunii (statie de pompare) este Wilo - Comfort COR-2
Helix VE 1605/CC e - RBI.

- Pentru fisele tehnice nr. 12 si nr. 13, autoritatea contractanta
mentioneaza ca producatorul (Hidrometer Diehl Germania) reiese din
fisele tehnice ale acestuia. Comisia de evaluare a solicitat indicarea
numarului paginii unde se gaseste fisa tehnica a producatorului pentru
cazurile in care ofertantii nu respecta o ordine a fiselor tehnice, dar in
cazul de fata fisele tehnice completate de catre antreprenor sunt urmate
de documentele suport, fisele tehnice ale producatorilor.

Astfel, toate echipamentele ofertate de catre ... indeplinesc
cerintele minime din caietul de sarcini, in unele cazuri fiind superioare.

Referitor la acuzele contestatarei privind faptul ca fisele tehnice ale
producatorilor nu sunt traduse in limba romana, se arata ca s-a
considerat ca nu este nevoie de traducere, deoarece sunt prezentate
specificatiile tehnice si grafice (parametrii tehnici si caracteristici), aceste
date fiind elocvente pentru membri comisiei de evaluare si expertul
tehnic cooptat.

- Toate operatiunile pentru examinarea documentelor
contractorului de catre inginer, descrise la pag 60-61 din documentatia
tehnica a ..., au fost considerate de catre comisia de evaluare a fi
subsecvente capitolelor Activitati preliminare, proiectare, organizare de
santier ce au fost descrise la pag. 139. Iar Planul de asigurare al calitatii
si Planul de control al calitatii se regasesc distinct la nr. crt. AP 2 -
intocmirea planului AC/CC, DTOE se gaseste la nr. crt. P1.

- Faptul ca ofertantul a inscris la unitatea de masura din graficul de
executie de la pag. 139-140 km/buc, in loc de m/buc, se observa ca este
o eroare materiala fara implicatii asupra propunerii tehnice. Acest lucru
este sustinut de documentele prezentate - liste de cantitati din oferta
financiara, unde sunt cotati m si nu km.

- Privitor la activitatea "Sistemul SCADA", comisia de evaluare a
luat in calcul graficul prezentat si nu numarul de zile (11 saptamani a
fost considerat un timp suficient pentru executarea sistemului SCADA,
aceasta alocare de timp s-a realizat la sfarsitul periadei de executie).

- Comisia de evaluare a luat in calcul perioadele de 8 saptamani,
respectiv 6 saptamani, dupa cum s-a marcat in graficul de executie,
perioade suficiente pentru realizarea lucrarilor la puturile forate.
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- In opinia comisiei de evaluare, ofertantul poate realiza aceste
lucrari simultan, din urmatoarele motive (spre exemplificare se refera la
saptamana 27, unde s-au prezentat cele mai multe operatiuni):

- 0 saptamana are 5 zile lucratoare, ceea ce inseamna pentru 3 echipe
atacarea a 15 puncte diferite.

- in organigrama s-au prezentat 3 sefi de puncte de lucru (pag. 66), dar
asta nu inseamna ca un sef de punct de lucru se ocupa strict de o
singura operatiune intr-o saptamana.

- In saptamana 27 sunt prezentate 4 activitati ce nu fac parte din
executia efectiva a lucrarilor si fac parte din activitatile preliminare,
proiectare si organizare de santier.

- comisia de evaluare a considerat definirea punctului de lucru ca fiind in
intregime lucrarile ce se vor executa in localitatea ....

- nu se poate detine un punct de lucru ca fiind o anumita strada din
cadrul intregului santier,

In aceste conditii, comisia de evaluare a considerat graficul ca fiind
corect intocmit de catre ofertantul ..., acesta respectand normele privind
metodologia si secventierea lucrarilor,

- In ceea ce priveste organizarea de santier, autoritatea face
mentiunea ca, in Formularul 21 - Organizarea lucrarilor, s-a precizat (la
pag. 128 din oferta tehnica ...): "organizarea de santier se va afla in
localitatea ... pe o suprafata de 1000 de metri patrati", acest lucru fiind
sustinut (la pag. 141 si 142) de plansele organizarii de santier, cu
locatia, respectiv amenajarea acesteia. In acest sens, comisia de
evaluare a luat in calcul realizarea organizarii de santier pe raza
localitatii ..., iar costurile aferente transporturilor au fost calculate in
functie de natura acestora, pentru distante cuprinse intre 3 si 25 km
(dupa cum reiese din justificarea de pret prezentata).

Urmare studierii dosarului achizitiei transmis de autoritatea
contractanta Consiliului, petenta ... a depus adresa nr. 1051 din 23.12....
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din 23.12.... reprezentand concluzii
scrise, prin care sustine ca oferta declarata castigatoare nu se incadreaza
in categoria ofertelor admisibile, reluand toate criticile si sutinerile din
cuprinsul contestatiei. In plus, contestatoarea face o serie de precizari
vizavi de punctul de vedere exprimat de autoritatea contractanta.

Astfel, neconformitatile sesizate 1in cuprinsul contestatiei,
evidentiate prin comparatie cu cerintele din documentatia de atribuire,
sunt reale si reflecta realitatea din dosarul achizitiei inaintat Consiliului,
paginile precizate regasindu-se in acest dosar. Toate neconformitatile din
cuprinsul ofertei ..., prezentate in contestatie, se regasesc in cuprinsul
dosarului achizitiei, cu o singura exceptie:

In cuprinsul contestatiei s-a aratat ca, in cuprinsul Formularului nr.
21 - Organizarea lucrarilor, capitolul ,Adecvarea la constrangerile fizice
impuse de amplasamentul in cauza”, subcapitolul ,Aspecte generale
privind organizarea santierului, zonelor de depozitare”, este specificat de
catre ofertant ca ,organizarea de santier se va afla in localitatea Apa
Neagra, comuna Pades, pe o suprafata de 1000 mp” (pagina 128 din
propunerea tehnica a acestuia, prezentata la data depunerii ofertei).
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Cu ocazia studierii dosarului achizitiei publice, petenta arata ca nu
a regasit acelasi continut in cuprinsul paginii 128 din propunerea tehnica
a ofertantului ..., inaintata de catre autoritatea contractanta impreuna cu
dosarul achizitiei Consiliului, continutul respectivei pagini fiind modificat,
precizandu-se ca ,organizarea de santier se va afla in localitatea ..., pe o
suprafata de 1000 mp” (pagina 128 din propunerea tehnica a acestuia
inaintata de autoritatea contractanta Consiliului).

Referitor la celelalte alegatii ale autoritatii contractante, privind
justificarea admiterii neconformitatilor din cuprinsul ofertei depuse de
catre ... (in propunerea tehnica si propunerea financiard), contestatoarea
le consideram nefundamentate si contrazise de catre realitatea
prezentata in cuprinsul contestatiei, de cerintele documentatiei de
atribuire si de prevederile legislatiei in vigoare in materia achizitiilor
publice.

Prin cererea de interventie, ... solicita respingerea celor doua
contestatii, precizand urmatoarele: 5

. 1._MOTIVE DE RESPINGERE A CONTESTATIEI FORMULATA DE
CATRE ...:

In opinia intervenientei, ... nu a fost dezavantajatd de cétre
comisia de evaluare. In mod normal, solicitarea initiala de justificare a
pretului transmisa catre prevedea obligativitatea

Ltransmiterea/trimiterea tuturor documentelor edificatoare”, cerinta pe
care ... nu a respectat-o transmitand justificari sumare. Totusi, comisia
de evaluare a manifestat clementa cu acest ofertant solicitandu-i sa
completeze justificarile de pret si sa prezinte punctul de vedere cu privire
la lipsa fiselor tehnice pentru ,Robinet cu sertar tip cutit” si ,Terminale
portabile si statii de andocare”.

Solicitarile comisiei de evaluare au fost intocmite in conformitate cu
prevederile legale si cerintele documentatiei de atribuire. Astfel, in fisa
de date a achizitiei, la capitolul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, se solicita prezentarea fiselor tehnice ale producatorilor,
conform cerintelor mentionate in fisierul Cap. IV Fise Tehnice Plan
Control Program Executie, din cadrul documentatiei de atribuire.

a acceptat aceasta cerinta a autoritatii contractante si si-a
insusit-o, deoarece nu a contestat-o in termenul legal. In acest sens,
avea obligatia sa depuna fisele tehnice ale producatorului echipamentelor
respective care nu era, in niciun caz, SC ELSACO SA, acesta fiind furnizor
de echipamente, nu producator. In cazul celor doua produse, producatori
sunt ORBINOX si ITRON, nu ELSACO. 5

. 1I._MOTIVE DE RESPINGERE A CONTESTATIEI FORMULATA DE
CATRE ...

In opinia intervenientei, ... se erijeaza in comisie de evaluare
incercand ca prin presiunea creata la nivelul autoritatii contractante sa
obtina contractul, desi oferta sa este substantial mai mare decéat a ....
Stabilirea ofertelor admisibile sau inadmisibile este atributul exclusiv al
comsiei de evaluare, nu al ofertantilor, motiv pentru care considera
abuziva exprimarea de la punctul 1 din contestatia ...
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In ceea ce priveste caracteristicile pompei submersibile, se aratd c3
nicaieri in cuprinsul fisei tehnice 1 nu se solicita o turatie minima, ci se
precizeazé: ~Motor: cca. 3.0 KW/2900rpm/50 Hz/400V- curent trifazic”.
In mod corect comisia de evaluare a stabilit faptul ca pompa corespunde
cerintelor din fisa tehnica, debitul, Tnaltimea de pompare si puterea
electrica a pompei fiind caracteristicile principale care au fost luate in
considerare. Faptul ca un motor reuseste sa realizeze un debit la 2850
rpm sau la 2900 rpm, nu are niciun efect asupra modului de functionare
a pompei in sine care realizeaza debitul minim solicitat si inaltimea de
pompare. De altfel, in fisa de producator emisa de WILO se precizeaza ca
aceasta pompa poate lucra la turatia de 2900 rpm si atinge parametri
solicitati, insa in cazul turatiei de 2850 rpm se obtin parametri tehnici
optimi, aceasta insemnand o scadere a consumului de energie electrica
Si a uzurii pompei.

Referitor la inaltimea de pompare, intervenienta sustine ca 51,1
mCA este indltimea maxima pana la care poate fi asigurata cantitatea de
apa respectiva, nu cea minima.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la lipsa
paginii unde se regaseste fisa tehnica a producatorului, intervenienta
arata ca fiecare fisa tehnica a producatorului se gaseste dupa fisa
tehnica intocmita de catre ... si insusita de furnizor sau producator. Atat
comisia de evaluare, cat si reprezentantii ... au gasit aceste fise tehnice
cu usurinta si le-au analizat, motiv pentru care se solicita respingerea
acestor capete de cerere ca lipsite de obiect.

Cu privire la neconformitatile semalate la punctul 2.4, se precizeaza
ca dintr-o eroare de redactare a aparut mentiunea km, in locul celei de
metri, eroare care nu are nicio implicatie in ceea ce priveste oferta
financiara unde se regasesc lungimile in metri.

Referitor la organigrama santierului, intervenienta precizeaza ca a
prevazut 3 sefi de puncte de lucru, insa fiecare sef de punct de lucru are
in subordine mai multe utilaje si mai multi oameni care pot lucra nu
numai pe o singura strada, ci pe mai multe, in acelasi timp. Nu a
considerat necesar sa aiba cate un sef la fiecare utialaj sau muncitor,
acesta fiind probabil motivul pentru care oferta ... este mai mica cu
peste 100.000 lei fata de cea a TRUSTUL DE CONSTRUCTII DROBETA
SA. Toate acele locatii (4 sau 7) constatate de ... se gasesc pe teritoriul
satului ..., un sat cu o suprafata de cativa km patrati, de aceea s-a
considerat ca suficient un numar de 3 sefi de puncte de lucru care sa
urmareasca activitatea muncitorilor pe santier.

Organizarea de santier este situata in localitatea ..., unde ... detine
un precontract de inchiriere pentru suprafata de 1000 mp. Eroarea de
redactare din cuprinsul Metodologiei de executie este reparata prin
Programul de executie si prin plansele de organizare in care se
precizeaza clar locatia organizarii de executie ,,...”.

Urmare studierii dosarului achizitiei transmis de autoritatea
contractanta Consiliului, intervenienta ... a depus adresa nr. 11 din
07.01....15, finregistrata la Consiliu cu nr. 184 din 07.01....15,
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reprezentand concluzii scrise, prin care solicita respingerea contestatiilor,
pentru urmatoarele considerente:

1. Referitor la contestatia ...:

In urma studierii dosarului achizitiei a constatat faptul ca ofertantul

. nu a fost defavorizat de catre comisia de evaluare. Acest ofertant a
depus initial justificari de pret complet necorespunzatoare. In acest sens
este exemplificativa justificarea pentru un metru liniar de teava de
polietilena in care coteaza doar teava si restul tehnologiei fara detalierea
restului de materiale folosite, a manoperei si a utilajelor folosite. Dupa
cum se poate observa din justificarea initialda a ... nu rezulta in niciun fel
modul de compunere a pretului. Comisia de evaluare a tinut cont de
recomandarile Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, din
deciziile anterioare, si i-a solicitat completarea justificarilor cu toate
elementele prevazute de art. ...2 din OUG nr. 34/....

Analizand oferta ... intervenineta a constatat o alta abatere tehnica
de la prevederile caietului de sarcini si documentatiei de atribuire. In
justficarile de pret prezentate de catre ... se regaseste si oferta de la SC
TANKROM CONSTRUCT SRL, pentru rezervor stocare apa, in care se
precizeaza ,Structura rezervorului este format in placi de otel galvanizat,
2500x1250 mm, cu care se formeaza virole cilindrice. Acoperirea
anticoroziva este prin zincare la cald (...)". In partea 7 din ,Conditii
contractuale obligatorii Lot. II - ....rar.p7s” se regdseste descrierea
rezervorului solicitat ,Rezervor de otel cu acoperire de sticla”, iar la
punctul 6.2 se solicita ,Panourile rezervorului vor fi din otel acoperite cu
email vitrificat, vopseaua fiind aplicata pe ambele fete. Vopseaua va
respecta prevederile aplicabile din standardele EN 15282 si EN 14483. Se
vor folosi Tmbinari suprapuse, prinse cu suruburi, utilizdnd o etansare
intre panouri pentru a realiza o structura etansa”. Rezervorul ofertat de

. nu corespunde cerintei din documentatia tehnica postata pe SEAP de
achizitor, acoperirea anticoroziva fiind realizata prin zincare la cald, nu
prin acoperire cu email vitrificat conform cerintei ferme din documentatia
de atribuire.

Avand in vedere cele aratate, aceasta solicita respingerea
contestatiei formulate de catre ....

I1. Referitor la contestatia ...:

In urma analizei ofertei depuse de catre ... a constatat
urmatoarele:

a) Analizand concluziile depuse de catre acest contestator se
observa ca a solicitat studierea dosarului la Consiliu doar pentru a
justifica modul in care a intrat in posesia ofertei .... Este evident faptul
ca acest ofertant a intrat in posesia ofertei cu mult inainte de data
studierii dosarului la Consiliu, respectiv 19.12.... Din analiza contestatiei
intocmite de catre ... rezulta fara dubiu faptul ca acest ofertant a avut
acces la oferta ..., in cuprinsul contestatiei fiind precizate amanunte care
nu puteau fi observate decat de cineva care intrase deja in posesia
ofertei. Astfel, nu aveau cum sa stie reprezentantii contestatoarei care
sunt perioadele ofertate de ... pentru fiecare operatiune in parte. Cu atat
mai mult nu putea nimeni sa cunoasca eroarea materiala de scriere cu
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privire la locatia organizarii de santier, eroare care aparea doar in oferta
scanata, in oferta scrisa s-a rectificat aceasta eroare de redactare.

Toate insinuarile din cuprinsul concluziilor scrise prezentate de
catre ..., cu privire la pagina 128 din propunerea tehnica, nu fac decat sa
adanceasca si mai tare concluzia ca acest ofertant a intrat in posesia CD-
ului cu oferta scanata a ... inainte de a avea dreptul legal sa o faca, lucru
imoral si ilegal. Nu exista nicio diferenta intre oferta depusa de catre ...
si cea depusa la Consiliu, singura diferenta este data de faptul ca s-a
observat eroarea de scriere din propunerea tehnica (Apa Neagra in loc
de ...) si a modificat pagina respectiva inainte de a inchide dosarul cu
oferta depusa. Din graba a uitat sa mai scaneze inca o data partea din
propunerea tehnica modificata, pe CD ramanand pagina cu eroarea de
scriere.

In dosarul achizitiei studiat la Consiliu, intervenienta a descoperit si
adresa nr. 9691/09.10.... prin care dl. ing. Crivac Ilie Cristian semnala
conducerii SC ...SA tocmai lipsa ,conditiilor de siguranta si protectie” si
prezenta indiciilor de incalcare a confidentialitatii procedurii de atribuire.

Faptul ca membrii comisiei de evaluare nu au cedat presiunilor la
care au fost supusi prin numeroase adrese de catre ... semnifica
impartialitatea acestora, insa conducerea autoritatii contractante ar
trebui sa aiba in vedere in viitor luarea unor masuri mai eficiente pentru
asigurarea sigurantei si confidentialitatii ofertelor depuse de catre toti cei
implicati intr-o procedura.

b) Analizand oferta ... arata ca nu a regasit in cadrul documentelor
transmise de autoritatea contractanta justificari ale pretului intocmite de
acest ofertant. Probabil comisia de evaluare a fost indusa in eroare de
multitudinea de notificari prin care acest ofertant a incercat sa determine
comisia sa ii acorde contractul. Acesta este motivul pentru care invoca
mereu faptul ca oferta ... si a SC VLASPORT CENTER SRL sunt
subevaluate, netinand cont de justificarile depuse urmare solicitarii
autoriﬂté_t,ii contractante.

In ceea ce priveste capatul de cerere cu privire la turatia pompelor,
se precizeaza ca a analizat fisa producatorului Grundfos atasat fisei
tehnice nr. 1 a ... si a constatat faptul ca la rubrica ,Turatie nominala:
2850-2865-2875", caracteristici identice cu cele ale pompei ofertate de
catre .... Nu are nicio relevanta turatia unei pompe daca aceasta
realizeaza parametrii proiectati, inaltimea de pompare si debitul. In mod
corect, comisia de evaluare si expertul cooptat ing. Costescu Cristina, au
stabilit ca atat pompa propusa de catre ..., cat si cea propusa de ...
corespund cerintelor tehnice.

Tot in fisele tehnice nr. 1 si 2 prezentate de catre ... sunt precizate
diametrele de aspiratie si refulare pentru pompe Dn 50/80, iar in fisa
tehnica diametrul pentru aspiratie si refulare este clar Dn 80.

Cu privire la traducerea elementelor din alta limba, intervenienta
precizeaza ca si in curpinsul graficului propus de ... se regasesc elemente
in alta limba decat romana si nici acestea nu sunt traduse. La fel si in
fisele producatorului de pompe Grundfos. Comisia de evaluare a
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considerat in mod corect ca elementele principale si esentiale din fiecare
fisa a producatorului sunt evidente si nu mai necesita nicio traducere.

Analizand graficul depus de ... a constatat o mare eroare in modul
de intocmire a acestuia. Astfel, la punctul 5.1 Proiect de organizare a
executiei DTOE, inclusiv proiectul de organizare de santier, termenul este
de ... zile (din 03.11....14 pana in 28.11.... iar construirea organizarii de
santier se realizeaza in 10 zile (din 03.11....14 péana in 14.11....14).
Practic acest ofertant propune realizarea organizarii de santier inainte de
a realiza proiectul tehnic, lucru neconform, fiind incate prevederile Legii
nr. 50/1991.

Tot in graficul propus de ... ... a constatat o alta neconformitate, si
anume prezinta executia lucrarilor incepand cu reteaua de pe DN56A si
D]J562A in perioada ianuarie - aprilie ...15. Tot in acest grafic se prevede
punerea in functiune a acestor tronsoane de retea in aceeasi perioada.
Punerea in functiune a celor doua tronsoane nu se poate realiza,
deoarece trebuie executate inainte tronsoanele de retea de pe strada 23
si subtraversarea de drum national a2 (SDN a2), pe care acest ofertant
le propune sa fie executate in luna august ...15, deci ulterior punerii in
functiune a unor tronsoane de retea neracordate la magistrala.

Alegatiile cu privire la executia lucrarilor in 4, 5, 7 puncte
consecutive este lipsita de orice logica. Asa cum a explicat si in cererea
sa de interventie, faptul ca are 3 puncte de lucru nu inseamna ca va
lucra doar in 3 puncte in acelasi timp. Un sef de punct de lucru poate
supraveghea si 2-3 ultilaje si 10-15 oameni in acelasi timp.

Dupa studierea dosarului achizitiei a mai constatat faptul ca ... a

primit destula clementa din partea comisiei de evaluare. Astfel, in
declaratia pe propria raspundere privind indeplinirea cerintelor minime
de calificare, prezentata de catre ... si SC ... SRL, se regaseste aceeasi
eroare, apare ca tert sustinator SC GOVORA SA, desi aceasta societate
nu are nicio implicare in procedura.
In concluzie, ... considera ca in mod corect comisia de evaluare a
considerat conforme atat oferta ..., cat si cea a ... astfel ca solicita
respingerea contestatiilor si mentinerea ca legale si temeinice a
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia.

Analizand documentele existente la dosarele cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Reabilitare,
extindere si modernizare a sistemelor de alimentare cu apa si canalizare

pentru ...”, lotul 2 - ...”, SC ...SA in calitate de autoritate contractanta a
initiat o procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... din 28.08.... odata cu care a postat si

documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii celor opt oferte depuse
(pentru lotul 2) si sase oferte (pentru lotul 1), autoritatea contractanta a
intocmit procesul-verbal nr. 9268/30.09.... iar rezultatul evaluarii lor a
fost consemnat in raportul procedurii nr. ....

Nemultumita de continutul procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor(respectiv de respingerea ofertei sale in cadrul
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sedintei de deschidere), ... a inaintat Consiliului contestatia ce a fost
solutionata prin Decizia nr. ... din ... respectiv a fost admisa.
Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire (ce le-a fost

comunicat prin adresele nr. ... si nr. 11866 din 05.12.... ... si ... au
formulat prezentele contestatii, solicitand:
- anularea rezultatului procedurii, a adresei nr. ... a raportului procedurii

in ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei contestatoarei ca
inadmisibila, precum si a deciziei de desemnare a ofertei castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si stabilirea
unui nou rezultat al procedurii (...).

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 11866 din
05.12....

- anularea deciziei de desemnare a ofertei depusa de catre ... drept
castigatoare a procedurii de atribuire;

- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire in privinta
evaluarii ofertei depuse de catre ... si in privinta desemnarii acesteia
drept castigatoare a procedurii de atribuire, precum si a actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de catre
.., CU respectarea prevederilor legale in vigoare si a documentatiei de
atribuire (...).

In cauza a formulat cerere de interventie ... (ofertantul desemnat
castigator), demers ce a fost incunostiintat partilor. Cererea de
interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarelor,
in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 297 din OUG nr.
34/... cu cele ale art. 63 si 67 din Codul de procedura civila, autoarea
acesteia avand interes in mentinerea pozitiei de castigatoare a
contractului de achizitie publica.

Criticile contestatoarei ... formulate impotriva respingerii ofertei
sale ca neconforma pentru nerespectarea documentatiei de atribuire,
sunt considerate de Consiliu intemeiate in parte. Consiliul are in vedere
ca prin adresa nr. ... autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei

ca oferta sa a fost respinsa din urmdtoarele motive:
EVALUARE PROPUNERE TEHNICA

Nr. DENUMIRE CERINTE Neconformitati constatate
Crt. Fisa tehnica/produs caiet de sarcini
1 F.T. NR. 8 ROBINET CU SERTAR TIP Obs. Nu exista fisa tehnica de la
) CUuTIT producator
5 F.T. NR. 12 TERMINALE PORTABILE SI Obs. Nu exista fisa tehnica de la
) STATII DE ANDOCARE producator

Solicitare clarificari/completari;

In urma analizei propunerii tehnice comisia de evaluare a constatat ¢ nu s-au
prezentat fisele tehnice ale producatorilor aferente urmatoarelor fise tehnice:

F.T. NR. 8 ROBINET CU SERTAR TiP CUTIT

F.T. Nr. 12 TERMINAIE PORTABILE SI STATI| DE ANDOCARE

Fata de aspectul constatat v-a fost solicitat transmiterea punctului dumneavoastra de
vedere.

-solicitare de clarificari nr.10288/24,10.... privind propunerea tehnica avand ca
termen de raspuns data de 30.10....
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Raspuns ofertant cu nr. de iesire 1069/30.10....14 primit la solicitarea
nr.10288/24.10....14 inregistrat la sediul ...SA cu nr.10481/30.10.... EVALUARE
PROPUNERE TEHNICA.

In urma solicitdrii de cdtre comisia de evaluare a prezentdrii fiselor tehnice ale
producatorilor aferente fiselor tehnice nr.3 si nr.12, ati raspuns ca acestea au fost
deja prezentate la pag. 379, 385-386.

Din analiza documentelor prezentate, comisia de evaluare constata ca:

-la pagina 379 din oferta tehnicd este prezentata fisa tehnica nr.8 ce trebuia
completata de catre antreprenor, in aceasta fiind mentionat producator Orbinox,
Spania, si nu fisa tehnica a producatorului dupad cum s-a solicitat.

-la pagina 385-386 din oferta tehnicd este prezentata fisa tehnica nr.12 ce trebuia
completata de catre antreprenor, in aceasta fiind mentionat produsul terminal portabil
Workabout Pro 3.

... hu poate fi producatorul acestui echipament, ci eventual doar furnizorul acestuia.
Nu ati prezentat fisele tehnice ale producatorului(dccumente suport), dupd cum v-au
fost solicitate.

Cerinta neindeplinita.

Dupa finalizarea analizei intregii documentatii depuse de catre ofertantul ... Comisia
ce Evaluare a concluzionat:

- Documente de calificare - oferta acceptabila

- Propunere tehnica - oferta neconforma (art 36 alin 2 lit.(a) din HGnr. 925/...)

- Propunerea financiara - oferta conforma.

In concluzie;

Deoarece NU a putut fi declaratda ADMISIBILA, in conformitate cu art. 37 si 81 din HG
925/..., oferta depusa de ... a fost RESPINSA.

Din cele prezentate rezulta ca motivul respingerii ofertei
contestatoarei a fost neprezentarea fiselor tehnice de la producator
pentru fisele tehnice nr. 8 si nr. 12. Pentru a stabili legalitatea motivelor
de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul are in vedere ca prin fisa
de date a achizitiei, IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,

autoritatea contractanta a precizat:

Se solicita prezentarea fiselor tehnice ale producatorilor conform cerintelor
mentionate in fisierul Cap.IV Fise Tehnice Plan Control Program Executie, din cadrul
documentatiei de atribuire.

Pentru fisele tehnice ale producatorilor, mentionate anterior, se vor preciza si
furnizorii de la care se propun a fi achizitionate respectivele produse.

De asemenea, prin caietul de sarcini, cap. 4, sectiunea 6 fise
tehnice, autoritatea contractanta a solicitat pentru fiecare fisa tehnica
precizarea producatorului, precum si indicarea paginii la care se gaseste
fisa producatorului.

In cadrul propunerii tehnice prezentate in procedura contestatoarea
a prezentat la pagina 362 Fisa tehnica nr. 8 ROBINET CU SERTAR TIP
CUTIT in care, pe coloana 3 a precizat: producator ORBINOX furnizor
ELSACO iar ca pagina pentru fisa producator indica pagina 379. La
pagina 379 indicata de contestatoare se gaseste fisa tehnica nr. 8
ROBINET CU SERTAR TIP CUTIT intocmita de SC ... SRL in care pe ultima
coloana se precizeaza producator ORBINOX Spania.

De asemenea, la pagina 367 din propunerea tehnica contestatoarea
a prezentat Fisa tehnica nr. 12 TERMINALE PORTABILE SI STATII DE
ANDOCARE in care, pe coloana 3 a precizat ca producator si furnizor SC

SRL iar ca pagina pentru fisa tehnica de la producator a indicat
paginile 385-386. La paginile 385-386 indicate de contestatoare se
gaseste fisa tehnica nr. 12 TERMINALE PORTABILE SI STATII DE
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ANDOCARE emisa de SC ... SRL. Totodata precizeaza ca oferteaza
terminal portabil Workabout Pro 3C.

Prin adresa nr. ...288/24.10....14 autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei mai multe clarificari printre care la punctul 3 a
precizat:

Referitor la procedura de atribuire: Reabilitare, extindere si modernizare
sisteme de alimentare cu apa si canalizare pentru aglomerarile VINJU MARE, ... (LOT
2-...)

1. In urma verificdrilor efectuate de cdtre comisia de evaluare, s-a constatat ca
justificarea pretului neobisnuit de scazut nu s-a facut in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini, sectiunea 3- Preambul la listele de cantitati si sectiunea 4 -
Metode de madasurare. Astfel in sectiunea 4 - Metode de masurare s-a prezentat,
defalcate pe fiecare serie de artico lin parte toate operatiunile si materialele ce vor fi
cotate.

In acest sens v rugdm sd ne transmiteti o completare a justificdrii de pret
transmisa anterior din care sa reiasa clar toate operatiunile ce au fost cotate si listele
de materiale insotite de oferte de la furnizori (facturi/stocuri). Pentru indeplinirea
cerintei comisia de evaluare considera necesara prezentarea defalcata a preturilor
dupa cum s-a mentionat in caietul de sarcini.

2. In urma analizdrii ofertei financiare, liste de cantitdti si preturi s-au
constatat urmatoarele erori aritmetice:

- in lista LOC -D-3.21- Reabilitare si extindere retea de alimentare cu apa pe str. 19 la
art. D10-01 s-a gresit la inmultirea pretului unitar cu cantitatea astfel total LDC-D-
3.21 devine 17348,19.

In urma corectiilor aritmetice rezulti: LDC-TOTAL Al = 3.552.255,47.

Se so/icité; acceptul privind corectia erorilor aritmetice.

3. In urma analizei propunerii tehnice comisia de evaluare a constatat cd nu s-
au prezentat fisele tehnice ale producatorilor aferente urmdatoarelor fise tehnice:
F.T. NR. 8 ROBINET CU SERTAR TIP CUTIT
EF.T. Nr. 2 TERMINALE PORT ABILE SI STATII DE ANDOCARE

Fata de aspectul constatat va rugam sa ne transmiteti punctul dumneavoastra
de vedere.

Documentele se vor prezenta in forma solicitata in fisa de date, si vor fi depuse
in plic inchis la registratura societatii, situata in ... avadnd ca termen de raspuns data
de 30.10....

Sustinerile contestatoarei ca adresa nr. ...288/24.10....14 nu este o
solicitare de clarificari, deoarece nu se intituleaza solicitare de clarificari
si nu se incadreaza in actele de procedura prevazute in legislatie, sunt
considerate de Consiliu nefondate. Faptul ca adresa nr. ...288 din
24.10.... nu se intituleaza solicitare de clarificari, nu inseamna ca nu are
acest caracter in conditiile in care continutul acesteia respecta dispozitiile
art. 78 din HG nr. 925/... care prevad: Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum Si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sd defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare.

Din continutul adresei nr. ...288/24.10.... reies, in mod clar,
solicitarile autoritatii contractante, respectiv:

- la punctul 1 s-a solicitat o completare a justificarii de pret
transmisa anterior in sensul defalcarii preturilor dupa cum s-a mentionat
prin caietul de sarcini;
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- la punctul 2 s-a solicitat acceptul privind corectia erorilor
aritmetice constatate de comisia de evaluare si precizate in adresa;

- la punctul 3 comisia de evaluare a constatat ca nu s-au prezentat
fisele tehnice ale producatorului pentru fisele tehnice FT nr. 8 si FT nr. 12
si s-a solicitat transmiterea punctului sau de vedere asupra acestui
aspect.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 78 din HG nr.
925/..., autoritatea contractanta a indicat termenul de raspuns data de
30.10....

Mai mult, contestatoarea a transmis raspunsul sau prin adresa nr.
1069/30.10.... intelegdnd ca are aceasta obligatie, iar la punctul 2 din

aceasta precizeaza:

2. Referitor la punctul nr. 3, privind pretinsa neprezentare a fiselor tehnice
aferente FT Nr. 8 Robinet cu sertar tip cutit si FT Nr. 12 Terminale portabile si statii de
andocare, va comunicam urmatoarele:

a. FT Nr. 8 Robinet cu sertar tip cutit se regaseste la pagina 379 din
documentatia ofertei noastre, fiind confirmata, insusita si asumata prin stampilare si
semnare de catre furnizorul producator SC ... S.R.L.

b. FT Nr. 12 Terminale portabile si statii de andocare se regaseste la paginile
385 -386 din documentatia ofertei noastre, fiind confirmata, insusita si asumata prin
stampilare si semnare de catre furnizorul producator SC ... S.R.L.

In fapt, prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, contestatoarea isi mentine informatiile incluse in
propunerea tehnica referitoare la cele doua fise tehnice. Astfel, considera
suficienta includerea fisei tehnice prezentata de furnizorul SC ... S.R.L.
pentru Fisa tehnica FT nr. 8 Robinet cu sertar tip cutit al carei producator
declarat este ORBINOX Spania. Faptul ca SC ... S.R.L. este unic furnizor
in Romania al produselor producatorului ORBINOX Spania nu este de
natura a acoperi cerinta documentatiei de atribuire.

Referitor la Fisa tehnica nr. 12 Terminale portabile si statii de
andocare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
clarifice cu ofertantul cine este de fapt producatorul terminalului portabil
ofertat. Prin fisa tehnica nr. 12 Terminale portabile si statii de andocare,
contestatoarea precizeaza ca producator si furnizor al acestuia este SC
... S.R.L., motiv pentru care fisa tehnica a producatorului este semnata
de SC ... S.R.L. Pe de altda parte terminalul portabil ofertat de
contestatoare prin fisa tehnica este Workabout Pro 3C. La accesarea site-
ului www.motorolasolution.com precum si a site-ului www.elsaco.com se
poate constata ca producatorul terminalului portabil Workabout Pro 3C
este MOTOROLA si nu SC ... S.R.L. Si in acest caz daca SC ... S.R.L. este
furnizor al producatorului MOTOROLA nu o scuteste pe aceasta de a
prezenta fisa tehnica a producatorului. Acest aspect trebuia clarificat de
autoritate anterior respingerii ofertei.

Cum cerintele documentatiei de atribuire au fost exprese in sensul
de a se indica de catre ofertant in cadrul fiselor tehnice producatorul si
furnizorul si de a se prezenta fisa tehnica a producatorului pentru fiecare
produs/echipament inclus in cele 13 fise tehnice, cerinte ce nu au fost
contestate de vreun operator economic, ofertantul avea obligatia de a
intocmi oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.
Faptul ca ofertanta contestatoare a inteles cerinta documentatiei de
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atribuire rezulta si din faptul ca pentru toate celelalte 11 fise tehnice a
prezentat fisa tehnica a producatorului acestora. In conditiile in care
considera ca prezentarea unor poze de catalog si a caracteristicilor
tehnice de la producator sunt inutile contestatoarea trebuia sa conteste
documentatia de atribuire. In caz contrar, dispozitiile art. 170 din OUG
nr. 34/... sunt clare in sensul ca Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Prin prezentarea unei oferte ce nu respecta cerintele documentatiei
de atribuire (nu prezinta fisa producatorului pentru fisa tehnica nr. 8
aspect mentinut si prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante) contestatoarea si-a asumat riscul ca oferta sa-i fie respinsa
ca neconforma. Cum neconformitatea propunerii tehnice a contestatoarei
s-a stabilit prin neprezentarea fisei tehnice a producatorului ORBINOX
Spania pentru produsul Robinet cu sertar tip cutit, este lipsita de
relevanta solicitarea de clarificari suplimentare asupra stabilirii
producatorului produselor Terminale portabile si statii de andocare
aferente fisei tehnice nr. 12.

Avand in vedere dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/... care prevad ca oferta este considerata neconforma daca a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, Consiliul, in
baza celor mai sus prezentate considera corecta decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatoarei.

Cu privire la cealalta neconformitate invocata de intervenienta in
urma studiului dosarului (privind structura rezervorului), aceasta nu
poate fi avuta in vedere de catre Consiliu, deoarece pe propria cale de
atac, contestatoarei nu i se poate crea o situatie mai grea, respectiv
respingerea ofertei sale pentru alte motive, care nu au fost avute in
vedere de autoritatea contractanta la intocmirea raportului procedurii,
prin urmare, nici nu i-au fost comunicate pentru ca aceasta sa isi exercite
dreptul la aparare. Deci, limitele investirii Consiliului sunt stabilite prin
contestatie, iar aceasta este indreptata impotriva unui act care a continut
un singur motiv de respingere ca neconforma a ofertei contestatoarei
(raportul procedurii), iar Consiliul nu se poate substitui comisiei de
evaluare, rolul sau fiind acela de a verifica modalitatea in care autoritatea
a evaluat ofertele, respectiv daca aceasta a respectat prevederile legale
si documentatia de atribuire. Prin urmare, completarea cererii de
interventie cu alte neconformitati, apare ca inadmisibila, in conditiile in
care raportul procedurii nu cuprinde alte mentiuni referitoare Ila
neconformitati ale ofertei, singurul motiv de respingere a ofertei fiind
neprezentarea fiselor tehnice de la producator pentru fisele tehnice nr. 8
sinr. 12.

Criticile celei de-a doua contestatoare (...) referitoare Ia
nerespectarea listelor de cantitati de lucrari de catre ofertantul desemnat
castigator sunt considerate de Consiliu intemeiate in parte. In
conformitate cu dispozitiile art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/..., Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica. De asemenea,
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dispozitiile art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/..., prevad: In cazul in care,
pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei oferte cu pret aparent
neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea
contractantd are obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu
aspectele prevazute la art. ...2 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

Referitor la lipsa articolului D6-08 Hidranti DN 80 - buc. 1 din
cadrul listei de cantitati LDC-D-3.9 Extindere si reabilitare retea de
alimentare cu apa pe str. 7, Consiliul constata ca prin documentatia de
atribuire publicata in SEAP, lista LDC-D-3.9 cuprinde la sectiunea 6
pozitia 5 art. D6-08 Hidranti DN 80 - buc. 1.

Verificand propunerea financiara prezentata de ofertantul desemnat

castigator (...), Consiliul constata ca la sectiunea 6 a listei de cantitati
LDC-D-3.9 lipseste art. D6-08 Hidranti DN 80 - buc. 1.
Cum oferta desemnata castigatoare avea un pret aparent neobisnuit de
scazut (reprezenta 77.68% din valoarea estimatd) autoritatea
contractanta a solicitat acesteia la general justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut in conformitate cu prevederile art. ...2 din OUG nr.
34/..., coroborate cu prevederile art. 36" alin. (3) din HG nr. 925/....

Asupra lipsei art. D6-08 Hidranti DN 80 - buc. 1 comisia de
evaluare nu a solicitat nicio clarificare. Este adevarat ca prin raspunsul
dat la solicitarea autoritatii nr. 9442/03.10....14 de justificare a pretului
aparent neobisnuit ofertantul a prezentat si justificarea pretului pentru
art. D6-08 Hidranti DN 80 - buc. 1, in valoare de ...35,13 lei, insa
aceasta valoare justificata de ofertant nu se regaseste in cadrul listei de
cantitati si preturi LDC-D-3.9. Comisia de evaluare s-a multumit sa ia act
de faptul ca ofertantul a raspuns solicitarii sale de clarificari, fara a
analiza documentele prezentate de acesta. Autoritatea contractanta avea
obligatia, pe de o parte, de a verifica daca in cadrul propunerii financiare
ofertantul a cotat toate articolele impuse prin caietul de sarcini (listele cu
cantitati de lucrari) si pe de alta parte, de a clarifica lipsa cotarii art. D6-
08 Hidranti DN 80 - buc. 1 cu ofertantul desemnat castigator, neavand
dreptul de a hotari ea ca valoarea aferenta articolului lipsa poate fi
suportata din profitul ofertantului. Autoritatea nu a analizat incidenta
dispozitiilor art. 79 alin. (2) litera b) din H.G. nr. 925/..., in sensul ca
anterior declararii admisibilitatii ofertei vizavi de aspectul in discutie,
trebuia sa determine, in mod cert, daca raportat la valoarea intregului
contract, lipsa articolului respectiv reprezinta abatere tehnica minora
care poate fi acceptata sau nu.

Pe cale de consecinta, in absenta unei analize temeinice, cele
mentionate de autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere, nu pot
fi retinute de Consiliu, deoarece jurisprudenta sa este constanta, in
sensul ca orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele.

In ceea ce priveste cotarea aceluiasi articol (D5-CV1-03 "Camin
circular din elemente prefabricate de beton, cu diametrul elementului de
radier Dn 1000 mm, camin cu adancimea intre 1.5 m si 2.00 m") cu
valori diferite in mai multe devize, Consiliul considera ca acest mod de
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lucru nu este gresit, ofertantii avand dreptul de a utiliza preturi diferite.
Cu toate acestea, Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia
sa solicite ofertantului clarificari asupra motivului utilizarii pentru acest
articol a pretului de 14...,55 lei in cadrul devizului (listei de cantitati de
lucrari) LDC-D-3.17 si a pretului de 1745,09 lei in toate celelalte devize
(liste de cantitati de lucrari). Motivatia poate include folosirea de
furnizori diferiti pentru acelasi produs (camin de vizitare prefabricat),
conditii diferite in amplasament etc, dar toate acestea trebuie dovedite
de ofertant, cu atat mai mult cu cat a prezentat justificarea doar a
pretului de 1745,09 lei nu si pentru cel de 14...,55 lei.

Referitor la faptul ca ofertantul desemnat castigator a cotat la art.
D1-PE-01.1 DE63 mm, PN 10, in transee cu adancime mai mica de 1,5 m
din cadrul listei de cantitati si preturi LDC-D-3.... Extindere si reabilitare
retea de alimentare cu apa pe str. 18 cantitatea de 247 m in loc de 242
m cat s-a prevazut in documentatia de atribuire, Consiliul considera ca
acesta nu poate fi motiv de respingere a ofertei. O cantitate de 5 m
cotata in plus nu poate afecta realizarea contractului in conditii de
calitate si nici pozitia ofertantului in clasament deoarece oferta acestuia
are valoarea cea mai mica dintre ofertele admisibile. Mai mult,
decontarea lucrarilor pe perioada de derulare a contractului se face la
cantitati real executate, motiv pentru care cantitatea de 5 m in plus nu
s-ar putea deconta. Pe de alta parte, si in acest caz autoritatea
contractanta trebuia sa solicite ofertantului clarificari si sa stabileasca
daca aceasta se incadreaza in prevederile art. 80 din HG nr. 925/....

Criticile contestatoarei privind nerespectarea de catre ofertantul
desemnat castigator a specificatiilor tehnice prevazute in documentatia
de atribuire, cu referire la fisele tehnice nr. 1, 2, 12 si 13 sunt
considerate de Consiliu nefondate. Referitor la fisa tehnica nr. 1 -
Electropompe pentru puturi forate, prin documentatia de atribuire - caiet
de sarcini s-a precizat:

PARAMETRII TEHNICI SI FUNCTIONALI POMPE

- 2 electropompe centrifugale pentru apa potabila, montate vertical
avand caracteristicile de functionare minime urmatoare:

e Qp=3.00 I/s;

e H=50.00 mCA

- Motor:cca.3.0 KW / 2900rpm / 50Hz / 400V -curent trifazic ; t=25°C

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul desemnat castigator a
prezentat fisa tehnica nr. 1 la care a anexat fisa tehnica a producatorului
Wilo prin care se mentioneazd: debit 10.9 m?/h (3,027 I/s); indltime de
pompare 51,1 m si turatia motorului de 2850 rotatii pe minut.

Cum cerinta caietului de sarcini referitoare la turatia motorului nu a
fost de minim 2900 rotatii pe minut ci a fost de forma ,circa”, valoarea
de 2850 rotatii pe minut ofertata se incadreaza in cerinta. In ceea ce
priveste debitul pompei si inaltimea de pompare cerinta caietului de
sarcini a fost in sensul de minim 3,0 I/s si 50,0 mCA, astfel ca valorile
ofertate de 3,027 I/s si 51,1 mCA sunt superioare cerintei caietului de
sarcini, deci acceptabile si conforme cerintei.
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In ceea ce priveste fisa tehnicd nr. 2 - Statie de pompare din
gospodaria de apa, Consiliul constata temeinicia criticilor contestatoarei.
Prin caietul de sarcini, sectiunea 6 Fise tehnice, la fisa tehnica nr. 2 s-a
solicitat debitul minim al pompei de 7,2 |/s. Ofertantul desemnat
castigator a ofertat un produs Wilo in a carui fisa tehnica se precizeaza
un debit de 25,9 m3/h ceea ce inseamnd 7,194 I/s mai mic decat minim
7,2 1/s. Cum cerinta caietului de sarcini nu a fost criticata ofertantul avea
obligatia de a intocmi oferta conform cerintei caietului de sarcini,
respectiv de a oferta un echipament al carui debit minim sa fie 7,2 I/s.
Sustinerile autoritatii contractante ca din fisa tehnica a producatorului
rezulta un debit de 25,92 mc/h sunt eronate deoarece la partea de
inceput a fisei tehnice a producatorului se gasesc caracteristicile tehnice
solicitate de ofertant iar in partea de jos caracteristicile tehnice oferite de
producator. Astfel, in partea de sus a fisei tehnice apare cerinta caietului
de sarcini de 25,92 mc/h (7,2 I/s) iar in partea de jos un debit de 25,9
mc/h (7,194 |/s) oferit de producator.

Criticile contestatoarei privind neprecizarea in cadrul fiselor tehnice
prezentate de ofertantul desemnat castigator a numelui producatorului si
a paginii la care se afla fisa producatorului, desi intemeiate nu pot
constitui motiv de respingere a ofertei acestuia. Ofertantul desemnat
castigator a prezentat dupa fiecare fisa tehnica completata cu
specificatiile tehnice si fisa tehnicd de la producdtor unde este precizat
producatorul fiecarui echipament/produs. In acest caz, completarea
numelui producatorului si a paginii la care se afla fisa producatorului se
incadra la completare formala asa cum prevad dispozitiile art. 78 din HG
nr. 925/.... Cum aceste informatii au fost solicitate prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite ofertantului sa
completeze aceste informatii care existau in oferta sa.

De asemenea, referitor la neprezentarea traducerilor autorizate a
unora dintre fisele tehnice de la producator, Consiliul constata ca, si de
aceasta data autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a
efectua o evaluare temeinica a ofertelor. Cum prin fisa de date a
achizitiei s-a solicitat expres ca documentele emise in alta limba decat
romana trebuie sa fie insotite de traducere autorizata in limba romana,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului desemnat
castigator prezentarea fiselor tehnice ale producatorului traduse in limba
romana.

Criticile contestatoarei privind neconformitatile constatate intre
informatiile din Formularul 13 din propunerea tehnica si Graficul de
executie prezentate de ofertantul desemnat castigator sunt considerate
de Consiliu intemeiate. Astfel, in cadrul propunerii tehnice la formularul
nr. 13 ofertantul desemnat castigator a prezentat Programul de inaintare
a documentelor de catre antreprenor, unde, la pozitiile 3, 4 si 5 sunt
mentionate Planul de management de mediu, Plan SSM si Planul de
management al traficului pentru care, atat la rubrica Data predarii, cat si
la rubrica Perioada pentru examinarea si aprobarea documentelor, a
precizat Conform grafic de executie.
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Verificand graficul de executie, Consiliul constata ca cele trei
documente nu sunt mentionate in cuprinsul acestuia. Nici de aceasta
data autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a realiza o
evaluare temeinica a ofertei, respectiv de a clarifica cu ofertantul lipsa
acestor informatii din cuprinsului graficului de executie la care face
trimitere chiar ofertantul.

De asemenea, sSi in ceea ce priveste neconcordantele dintre
duratele de executie trecute in cifre si zonele hasurate din graficul de
executie, autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului vreo
clarificare pentru a stabili concordanta celor doua informatii. Sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere la contestatie ca a luat in
considerare zona hasurata din grafic (exprimata in saptamani), duratele
fiind suficiente pentru realizarea activitatilor respective (de exemplu la
sistem SCADA durata in cifre este 0 zile iar cea hasurata de 11
saptamani) nu pot fi acceptate de Consiliu. Pentru a stabili conformitatea
graficului de executie autoritatea contractanta trebuia sa solicite
ofertantului clarificari in vederea asigurarii concordantei duratelor
exprimate in cifre si cele hasurate pe grafic (saptamani).

De asemenea, faptul ca in cadrul graficului de executie la rubrica
unitate de masura s-a precizat km in loc de m, in mod cert este o eroare
de dactilografiere asupra careia autoritatea avea obligatia de a solicita
ofertantului clarificari, in sensul remedierii ei. O dovada in plus a faptului
ca aceasta este o eroare de redactare este faptul ca in cadrul listelor de
cantitati de lucrari si preturi prezentate de ofertant (LDC-D-3.1 si LDC-D-
3.2 invocate de contestatoare) lungimile de conduca luate in calcul
pentru stabilirea valorii ofertei sunt in m.

Referitor la presupusele neconformitati cu privire la faptul ca prin
organigrama de santier s-a precizat ca vor fi 3 puncte de lucru, iar prin
graficul de executie se executa lucrari simulatan in mai multe locatii (4,
5, 6 sau chiar 7), Consiliul constata netemeinicia criticilor contestatoarei.
Niciunde in propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator nu se
precizeaza ca un punct de lucru inseamna o strada. Ofertantul a precizat
ca va avea trei sefi de punct de lucru ceea ce inseamna ca strazile ce fac
obiectul contractului de achizitie au fost grupate functie de amplasament
in trei puncte de lucru de care raspund cele trei persoane desemnate ca
sef punct de lucru (fapt sustinut de acesta si prin cererea de interventie).
Contestatoarea nu a facu dovada ca cele trei persoane desemnate ca sef
punct de lucru nu ar putea urmari executia lucrarilor pe mai multe strazi,
care sunt situate in aceiasi localitate sau ca ofertantul nu ar avea
dotarea tehnica si umana pentru a ataca simultan lucrarile pe mai multe
strazi.

Referitor la neconcordantele privind amplasarea organizarii de
santier sesizate in trei din documentele componente ale propunerii
tehnice prezentate de ofertantul desemnat castigator, Consiliul constata
temeinicia criticilor contestatoarei. Astfel, in cadrul formularului 12 -
Metodologia pentru executia lucrarilor, capitolul Organizarea executiei
lucrarilor, subcapitolul Lucrari temporare, ofertantul a precizat:
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Organizarea de santier se va afla in localitatea Apa Neagra (comuna
Pades) pe o suprafata de 1000 mp.

In acelasi timp, in Formularul 13 - Program executie lucrari,
capitolul Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate,
subcapitolul Lucrari temporare si in Formularul 21 - Organizarea
lucrarilor, capitolul Adecvarea Ila constrangerile fizice impuse de
amplasamentul in cauza, subcapitolul Aspecte generale privind
organizarea santierului, zonelor de depozitare, ofertantul a precizat:
Organizarea de santier se va afla in localitatea ... pe o suprafata de 1000
mp. In conformitate cu dispozitiile art. 80 din HG nr. 925/..., (1) Comisia
de evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile de
forma numai cu acceptul ofertantului. In cazul in care ofertantul nu
accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi considerata
neconforma.

(3) Viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In cazul de fata precizarea amplasamentului organizarii de santier
in localitatea Apa Neagra in Formularul nr. 12 in mod cert este un viciu
de forma, celelalte documente indicand in mod corect localitatea
Acest viciu de forma trebuia clarificat de autoritatea contractanta cu
ofertantul printr-o solicitare de clarificare, in sensul corectarii localitatii in
Formularul 12.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta nu a realizat o evaluare temeinica a ofertelor raportat la
prevederile documentatiei de atribuire si ale legislatiei in vigoare.

Criticile intervenientei din concluziile scrise formulate ca urmare a
studierii dosarului cauzei, cu privire la presupuse neconformitati din
oferta contestatoarei ... nu vor fi analizate de Consiliu acestea fiind
inadmisibile. Scopul formularii cererii de interventie este de a-si apara
pozitia castigata dovedind conformitatea propriei oferte si legalitatea
demersurilor intreprinse de autoritatea contractanta pe parcursul
evaluarii ofertelor. Intervenienta in calitate de castigatoare a procedurii
de atribuire nu poate formula critici asupra ofertei clasate pe locul doi,
aceasta neputand sa o prejudicieze in vreun fel. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta are posibilitatea verificarii aspectelor sesizate de
intervenienta la reevaluarea ofertelor, neexistand nicio dispozitie legala
care sd interzica acest lucru.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/...,
Consiliul respinge ca nefondata contestatia formulata de ....

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG
nr. 34/... privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/..., cu modificarile
ulterioare, Consiliul admite contestatia ... in contradictoriu cu SC ...SA, si
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dispune anularea raportului procedurii nr. ... si a actelor subsecvente
acestuia. Totodata, dispune continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertelor, in conformitate cu cele de mai sus, in termen de 15 zile de la
data primirii prezentei.

Admite in parte cererea de interventie formulata de ... in referire la
respingerea contestatiei formulate de ....

Redactata in sase exemplare, contine 34 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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