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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ...
formata din ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... CUI RO ...si ... cu sediul in ...

.. inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI
RO ... ambele cu sediul ales pentru comunicarea actelor de

procedura la Cabinetul de Avocatura ..., situat in ... impotriva
adresei nr. 2232/16.12.2014, privind rezultatul procedurii de
atribuire, emisa de catre ... cu sediul in ... ... ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisg,
pe loturi, lotul 1 - ,Comunicare in limba romana clasa I -
169.409 buc./an I”, organizata in vederea incheierii acordului
cadru, avand ca obiect ,Achizitie manuale scolare pentru clasa I
si a II-a”, se solicita admiterea acesteia, ca fiind temeinica si
legala si, pe cale de consecinta, urmatoarele:

-anularea raportului procedurii nr. 2225/15.12.2014
anularea adresei nr. 2232/16.13.2014, privind rezultatul
procedurii de atribuire, in ceea ce priveste lotul 1, precum si a
tuturor actelor subsecvente;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
privind lotul 1;

-in temeiul art. 278 alin. (8) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, acordarea cheltuielilor ce
au fost efectuate cu ocazia formularii prezentei contestatii;
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-accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie 1in interesul autoritatii
contractante ... (fara numar de finregistrare la emitent si
nedatatd), inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 493/13.01.2015, ... in
calitate de lider al asocierii formate din ... ... si ... cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la ... situat in
reprezentata conventional prin avocat ... solicita admiterea
acesteia, in sensul prevederilor art. 61 alin. (3) din Codul de
procedura civila, respingerea contestatiei formulate de catre ...
- ... ca nefondata si mentinerea actului autoritatii contractante,
respectiv a adresei nr. 2232/16.12.2014, a raportului procedurii
si a tuturor actelor subsecvente referitoare la lotul 1, ca fiind
temeinice si legale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... formata din ...

cu sediul in ... ... ... si ... cu sediulin ... ... ... cu sediulin ...

ambele cu sediul ales pentru comunicarea actelor de

procedura la Cabinetul de Avocatura ..., situat in ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ... ca nefondata.

Respinge cererea formulata de catre ... formata din ... si ...
privind acordarea cheltuielilor ce au fost efectuate cu ocazia
formularii prezentei contestatii, ca neintemeiata.

Admite cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante formulata de catre ... in calitate de lider al asocierii
formate din ... ... si ... cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura la ... situat in ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



. a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva
adresei nr. 2232/16.12.2014, privind rezultatul procedurii de
atribuire, emisa de catre ... in cadrul procedurii de licitatie

deschisa, pe loturi, lotul 1 - ,Comunicare in limba romana clasa
I - 169.409 buc./an I”, organizata in vederea incheierii acordului
cadru, avand ca obiect ,Achizitie manuale scolare pentru clasa I
si a II-a”, solicitand admiterea acesteia, ca fiind temeinica si
legala si, pe cale de consecinta, urmatoarele:

-anularea raportului procedurii nr. 2225/15.12.2014
anularea adresei nr. 2232/16.13.2014, privind rezultatul
procedurii de atribuire, in ceea ce priveste lotul 1, precum si a
tuturor actelor subsecvente;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
privind lotul 1;

-in temeiul art. 278 alin. (8) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, acordarea cheltuielilor ce
au fost efectuate cu ocazia formularii prezentei contestatii;

-accesul la dosarul achizitiei publice.

In sustinerea contestatiei, ... — ... prezinta un scurt istoric
al modului in care s-a derulat prezenta procedura de achizitie
publica pana la acest moment, precizdand ca prin adresa nr.
2232/16.12.2014, autoritatea contractanta i-a adus |la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa.

De asemenea, acesta sustine ca, pana in momentul de
fata, autoritatea contractanta nu i-a comunicat raportul
procedurii de atribuire nr. 2225/15.12.2014, motiv pentru care
solicita ... sa depuna la dosarul cauzei acest raport pentru a
putea fi studiat.

In cele ce urmeazq, ... aduce la cunostinta Consiliului faptul
ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 207
alin. (2), lit. a), b) si ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Conform documentatiei de atribuire, evaluarea tehnica de
calitate a proiectelor de manuale scolare s-a realizat sub
coordonarea ... cu echipe de experti evaluatori, pe baza a 7
criterii, 21 de indicatori asociati si 63 de descriptori de
performanta formulati pe 3 niveluri de realizare.

Prin decizia nr. ... din data de ... C.N.S.C. a constatat
nerespectarea de catre ... a prevederilor art. 207 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sensul ca in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,



emisa ca urmare a evaluarii, autoritatea contractanta nu a
indicat motivele concrete pentru ofertantii care au fost declarati
respingi si nu a specificat niciunul dintre cele 7 criterii, 21 de
indicatori si 63 de descriptori de performanta formulati pe 3
niveluri de realizare.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a
incercat doar ,in aparenta” sa respecte legea si dispozitiile
C.N.S.C., insa adresa nr. 2232/16.12.2014, privind rezultatul
procedurii de atribuire prezinta urmatoarele lipsuri si erori:

Astfel, la fila nr. 3 din cadrul adresei nr. 2232/16.12.2014,
privind  rezultatul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta invoca doar dispozitiile art. 207 alin. (2), lit. ¢) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
omitand sa faca precizari si cu privire la literele a) si b) din
cuprinsul aceluiasi alineat.

Prin urmare, ... nu a respectat dispozitiile legale imperative
referitoare la indicarea motivelor concrete de respingere a
ofertei asocierii ... — ... si nici nu a prezentat, in mod detaliat,
motivele pentru care oferta mentionata anterior a fost respinsa
prin raportare la caietul de sarcini, asa cum prevede art. 207
alin. (2), lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Potrivit art. 207 alin. (2), lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
trebuia sa indice motivele concrete pentru care oferta asocierii
... — ... a fost respinsa. Desi legiuitorul specifica necesitatea
argumentarii prin indicarea de motive concrete, ... s-a rezumat
la @ mentiona doar aspecte evazive, cum ar fi:

-,Avantajele relative ale ofertelor declarate castigatoare
provin din faptul ca toate conceptele/termenii/informatiile noi
sunt tratate in mod explicit, corecte stiintific si adaptate nivelului
de invatamant, informatia stiintifica este relevanta pentru elev si
sustine demersul didactic in raport cu programa scolara, iar
itemii de evaluare/autoevaluare sunt corect proiectati stiintific”

-,Proiectele de manuale scolare castigatoare sunt elaborate
intr-o conceptie unitara, care stimuleaza dezvoltarea de valori si
atitudini.”

Fata de argumentele expuse anterior, contestatorul
constata ca autoritatea contractanta a dat o alta interpretare
textului de lege ce vizeaza motivele concrete pe care aceasta la
avut in vedere atunci cand a respins oferta asocierii sale.



Totodata, ... arata c3a, in cadrul adresei nr.
2232/16.12.2014, privind rezultatul procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta face referire la cele sapte criterii de
evaluare, dar indica numai 4 dintre acestea, respectiv criteriile I,
IT, V si VII, cu o serie de punctaje indicate aleatoriu, probabil din
fisele de evaluare intocmite.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta doar s-a formalizat cu privire la
obligatiile prevazute de art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu a mentionat nimic
despre criteriile III, IV si VI, nu a indicat motivele concrete
pentru care oferta sa fost respinsa, situatie in care dispozitiile
art. 207 din ordonanta de urgenta aplicabila nu au fost
respectate.

Referitor la evaluatori si la procesul de evaluare,
contestatorul solicita ... sa depuna la dosarul cauzei listele cu
evaluatorii care au intocmit fisele de evaluare folosite pentru
stabilirea rezultatului procedurii din datele de 04.08.2014,
22.09.2014 si 16.12.2014 pentru intreg lotul nr. 1, pentru a
constata daca sunt sau nu aceiasi evaluatori si daca acestia
intrunesc conditiile legale pentru a avea aceasta calitate.

De asemenea, ... solicita autoritatii contractante sa depuna
la dosarul cauzei si CV-urile evaluatorilor, impreuna cu
documente doveditoare, din care sa reiasa, fara echivoc, faptul
ca evaluatorii sunt cadre didactice cu statut de expert, care au
atributii in evaluarea proiectelor de manuale scolare, evaluatorii
proiectelor de manuale scolare au specialitatea disciplinei/a
modulului de pregatire pentru care se propune proiectul si au
parcurs un program de formare in evaluarea proiectelor de
manuale scolare, au absolvit cursuri/module care vizeaza
problematica specifica activitatilor de evaluare a manualelor
scolare, au titlu stiintific de doctor sau au absolvit un
masterat/un curs postuniversitar in domeniul stiintelor educatiei,
au titlu de doctor in domeniul disciplinei sau in domenii conexe
celui pentru care aplica, au gradul didactic I sau II sau definitiv.

Totodata, contestatorul solicita ... sa depuna si procesele
verbale prevazute in procedura de reevaluare a proiectelor de
manuale scolare, cadrul carora au fost mentionate rezultatul
reevaluarii si observatiile punctuale (pagina, paragraful,
elementul necorespunzator/eronat), precum si punctajul obtinut
pentru criteriile tehnice de calitate, calculat cu doua zecimale,
fara rotunjire.



Prin contestatia in cauza, ... mai aduce la cunostinta
Consiliului o chestiune extrem de importanta care, in opinia sa,
vizeaza 1insasi legalitatea prezentei proceduri de achizitie
publica.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, la data de 29.09.2014,
autoritatea contractanta a lansat Apelul pentru selectia cadrelor
didactice in vederea evaluarii proiectelor de manuale scolare
pentru invatamantul primar pentru anul scolar 2014- 2015 nr.
1781/29.09.2014, deci dupa comunicarea rezultatelor din data
de 22.09.2014 si inainte ca asocierea formata din ... S.A. si ...
S.R.L. sa formuleze contestatie.

Conform sustinerilor contestatorului, autoritatea
contractanta nu avea nici un motiv temeinic sa emita acest apel,
in conditiile in care nici un ofertant nu formulase contestatie, iar

. tocmai finalizase reevaluarea si aceasta fusese comunicata
partilor interesate.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca pe site-ul
autoritatii contractante, www.rocnee.eu, la sectiunea apeluri, la
apelurile care vizeaza selectia evaluatorilor pentru evaluarea
manualelor scolare figureaza doar apelul initial, din data de
29.04.2014 nu si apelul mentionat anterior.

In acest context, ... solicita ... sa aduca argumente in fapt
si in drept cu privire la Apelul nr. 1781/29.09.2014, la
inexistenta altor apeluri pe site-ul autoritatii contractante,
intrucat aceste fapte reprezinta o incalcare a principiilor care
guverneaza materia achizitiilor publice, respectiv a principiului
transparentei si al legalitatii si constituie ,motiv de nulitate
virtuala”.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca din Anexa la
Apelul pentru selectia cadrelor didactice in vederea evaluarii
proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul primar
pentru anul scolar 2014-2015 nr. 1781/29.09.2014, reiese ca
pentru Limba si Literatura romana este codul de manual
01_Ib_romana, in timp ce din consultarea fiselor evaluatorilor,
comunicate odata cu rezultatele din 16.12.2014, se constata ca

. a schimbat codurile pentru manualele scolare, in loc de 01
acesta fiind 102. Prin urmare, nu a existat o recodificare oficiala
a proiectelor de manuale scolare, fapt dovedit prin lipsa unui
apel din partea autoritatii contractante in acest sens.

Raportat la acest cod nou, respectiv 102, stabilit prin apelul
1781 din 29.09.2014, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca acesta coincide cu cel transmis odata cu adresa nr.




2232/16.12.2014, privind rezultatul procedurii de atribuire,
recodificarea producandu-se inainte ca cineva sa formuleze
contestatie.

Prin urmare, ... solicita ... sa depuna la dosarul cauzei
dovada ca a emis si comunicat catre toate Inspectoratele scolare
judetene noul apel de selectare a cadrelor didactice pentru a
evalua ofertele imediat dupa pronuntarea deciziei C.N.S.C. nr.
... din data de ...

In caz contrar, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a respectat din nou procedura de selectie a unui
nou grup de evaluatori, nu a efectuat recodificarea in conditiile
legii, motive pentru care se impune reevaluarea tuturor ofertelor
Cu respectarea procedurilor, asa cum acestea au fost instituite
de legiuitor, dar si conform dispozitiilor imperative ale Consiliului
din cadrul deciziei nr. ... din data de ...

Totodata, ... solicita ... sa depuna la dosarul cauzei
procesele verbale intocmite la data evaluarii, respectiv
03.12.2014, din care sa reiasa locul stabilit pentru a fi efectuata
evaluarea, cate si ce sali au fost puse la dispozitia evaluatorilor
pentru efectuarea evaluarii, ora la care a inceput evaluarea,
daca evaluatorii au avut un anumit timp pentru intocmirea
fiselor de evaluare, daca evaluatorii au avut garantata
intimitatea si daca in sala in care efectuau evaluarea nu au mai
putut intra si alte persoane.

Contestatorul considera ca orice ingerinta in cursul evaluarii
din partea unor terte persoane, aduce o grava atingere
principiilor si conditiilor in care ar fi trebuit sa se desfasoare
procesul de evaluare din data de 03.12.2014.

In ceea ce priveste modalitatea in care s-a efectuat
evaluarea, contestatorul sustine ca gradul de subiectivism in
acordarea notelor s-a datorat pregatirii profesionale diferite a
fiecaruia dintre evaluatori.

In mod aleatoriu, contestatorul mentioneaza cu titlu de
exemplu:

-la Criteriul de evaluare II, indicatorul 3, asocierii ... — ... i-
au fost acordate 5 puncte de catre un anumit evaluator, iar un
alt evaluator a acordat 9 puncte, sau un altul 8 puncte;

-la Criteriul de evaluare 1V, indicatorul 1, ... a primit de la
un anumit evaluator 5 puncte, in rest a primit numai 9 puncte
Si un singur 8.

Fata de cele expuse anterior, contestatorul considera ca
evaluatorii trebuie selectati dintre persoanele care intrunesc



toate conditiile impuse de lege, cu acordarea prioritatii celor
care au cele mai bune referinte, iar cadrul de desfasurare a
evaluarii  trebuie, in mod obligatoriu, sa garanteze
confidentialitatea, intimitatea si astfel sa fie exclusa orice
ingerinta in procesul de evaluare din partea unor terte persoane,
inclusiv sa nu ofere posibilitatea evaluatorilor de a comunica
intre acestia in cursul procesului de evaluare.

Cu titlu de exemplu, contestatorul a anexat la dosarul
cauzei, in copie, un Referat de evaluare a proiectelor de
manuale lotul 1, intocmit de catre prof. univ. dr. Marin
Manolescu din cadrul Universitatii ... - Profesor titular pentru
Formarea Profesorilor din cadrul Facultatii de Psihologie si
Stiintele Educatiei, coordonator de doctorat in Stiinte ale
Educatiei si coordonator al programelor de Master Educatie,
politici si strategii de dezvoltare si Mentoratul in educatie, prin
care s-a concluzionat ca proiectul asocierii ... - ... intruneste
toate conditiile solicitate de catre autoritatea contractanta si
respecta modelul de proiectare curiculara, centrat pe
competente.

In aceste conditii, contestatorul considera ca diferentele de
punctaj prezentate mai sus sunt cauza directa a diferentei
nivelului de pregatire a evaluatorilor, a unor lacune in ceea ce
priveste detinerea tuturor competentelor profesionale solicitate
de catre autoritatea contractanta, motiv pentru care solicita
toate referintele persoanelor care au avut calitatea de
evaluatori.

De asemenea, ... solicita ... sa depuna la dosarul cauzei si
inregistrarile video ale procesului de evaluare din data de
03.12.2014.

Referitor la scopul instituit de catre O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia autoritatile
contractante trebuie sa asigure promovarea concurentei intre
operatorii economici, contestatorul aratda ca ... a incalcat
principiile care guverneaza materia achizitiilor publice, in sensul
ca a permis pentru doi ofertanti sa se comporte ca si castigatori,
inca de dinaintea comunicarii rezultatului din data de
04.08.2014.

Conform prevederilor caietului de sarcini, capitolul III,
Sectiunea 1, "Pentru a fi admise in sesiunea de evaluare,
proiectele de manuale scolare prezentate de catre furnizorii de
pachete educationale trebuie sa respecte urmatoarele specificatii
tehnice minimale: - Proiectul de manual scolar trebuie sa fie



depersonalizat, astfel incat sa nu contina numele autorilor,
numele furnizorului de pachete educationale, sigla/logouri, alte;
semne particulare sau date care pot conduce la identificarea
autorilor/furnizorilor de pachete educationale.”

Cu toate acestea, asocierea formata din ... + ... S.R.L. + ...
tiparit manualele scolare si le-a expediat la toate inspectoratele
scolare din tara, in acest fel, toti evaluatorii au putut cunoaste
formatul, grafica si continutul acestor manuale chiar de la
inspectoratele judetene.

In acest context, la data de 19.09.2014, ... a depus la
sediul autoritatii contractante o sesizare, care a fost inregistrata
cu nr. 1731, impreuna cu copiile manualelor scolare din oferta
... + ... S.R.L. + ... S.R.L., dar si cu un pliant ce continea oferta
de manuale emis de catre CD PRESS S.R.L.

Fata de aceasta sesizare, ... nu a formulat vreun raspuns.

Totodata, contestatorul aduce la cunostinta Consiliului si
faptul ca C.N.S.C., prin decizia nr. ... din ... a retinut ca obligatia
de a asigura secretizarea este in sarcina autoritatii contractante.

Avand in vedere cele expuse mai sus, asocierea formata
din ... + ... S.R.L. + ...preciaza ca ofertele prezentate de catre
CD PRESS S.R.L. si asocierea formata din ... + ... S.R.L. + ...
S.R.L. sunt ,vadit inacceptabile”.

Cu privire la preturile propuse de catre CD PRESS S.R.L. si
asocierea formata din ... + ... S.R.L. + ... S.R.L., contestatorul
sustine ca acestea sunt extrem de scazute, incadrandu-se astfel
in prevederile art. 36 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin decizia din data de ... Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor a retinut ca justificarile solicitate de catre ... au
fost lipsite de consistenta si a dispus ca, in cadrul reevaluarii, sa
solicite mai multe detalii cu privire la componenta de pret.

Ulterior, prin decizia din data de ... C.N.S.C. a mai retinut,
printre altele, si ca ,Asocierea (n.n. ... + ... S.R.L. + ... S.R.L.)
mai detaliaza costurile de realizare a DVD-urilor, costuri de
tiparire, dar nu include nicaieri costuri de realizare a manualului,
de imprimare a vocilor, de realizare a graficii etc, fiind
indreptatite sustinerile contestatoarei. Demn de remarcat este si
faptul ca asocierea ... - ... S.R.L. - S.C. ... omis sa mentioneze
si cheltuielile indicate expres in fisa de date, taxe de transport,
incarcare, manipulare, depozitare. De asemenea, in ceea ce
priveste drepturile de autor, asocierea nu a detaliat care sunt
persoanele care vor fi platite din acest procent, pentru a se
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putea verifica daca suma de 0,15 bani/manual este
indestulatoare. De asemenea, desi in contractele de drepturi de
autor este mentionata o suma fixa de 2000 lei/autor in avans,
aceasta nu se regaseste in explicatiile furnizate de ofertant.
Totodata, nu rezultd daca procentul de 0,3% se imparte intre
toti autorii sau se cuvine fiecaruia dintre acestia, dupa cum nu
sunt mentionate nici costurile aferente drepturilor de autor ale
artistilor care lectureaza textele din varianta digitala. Astfel,
explicatiile oferite de asociere nu sunt suficiente, si, cu toate
acestea, autoritatea contractanta le-a acceptat intocmai, nefiind
respectate prevederile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006".

In egalda masura, in ceea ce priveste ofertantul CD PRESS
S.R.L., C.N.S.C. a consemnat urmatoarele: “nu apar costuri
pentru grafica, si, in plus, Contract pentru furnizare de servicii
consultanta si realizare manual digital nr. 31/28.03.2014,
incheiat cu Concept Apps Development S.R.L., actele aditionale
la acest act, precum si copiile facturilor emise pentru realizarea
acestuia, respectiv ordine de plata care atesta achitarea acestor
facturi, releva sume insemnate care nu se regasesc explicate si
defalcate in adresa de raspuns. De asemenea, societatea in
cauza nu a prezentat dovezi privind realitatea sumelor declarate
drepturi de autor, nefiind prezentate contracte in acest sens, cu
realizatorii manualului. De asemenea, nu au fost prevazute
cheltuieli cu plicurile de plastic, introducerea CD-urilor in plic,
aplicarea holograme si lipirea acestora pe coperta.”

Ca urmare a acestor constatari, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a admis contestatia formulata de
catre ... S.A. + ... S.R.L. si a dispus efectuarea reevaluarii.

Concluzionand, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa faca din nou aplicarea prevederilor art.
202 alin. (1') din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completdrile ulterioare coroborate cu cele ale art. 36 alin. (2)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
si sa comunice catre ceilalti ofertanti justificarile pentru un astfel
de pret odata cu comunicarea rezultatelor.

In acest context, ... solicita ... sa depuna la dosarul cauzei
dovezile ca a efectuat verificari amanuntite, asa cum prevede
legea referitoare la preturile ofertate de catre CD PRESS S.R.L.
si de catre asocierea formata din ... + ... S.R.L. + ...S.R.L.

Referitor la garantia de participare, contestatorul invoca
dispozitiile art. 43! din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si pe cele ale art. 84 din H.G. nr.
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925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si precizeaza
ca, in cuprinsul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a prevazut ca ,Perioada de valabilitate a garantiei
de participare: 90 de zile de la data limita de primire a
ofertelor”.

Raportat la prevederile legale si la cele din cadrul
documentatiei de atribuire, in momentul de fata, garantiile de
participare ale celor mai multi dintre ofertanti au expirat,
acestea fiind constituite sub forma de scrisori de garantie
bancara sau polite de asigurari ce au fost valabile pentru un
termen de 90 de zile de la data limita a primirii ofertelor, fara ca
autoritatea contractanta sa solicite prelungirea acestora.

Asadar, fara a aduce atingere dispozitiilor art. 93 alin. (3)
din H.G. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
cu asumarea prevederilor art. 97 alin. (4), lit. b) din H.G. nr.
925/2006, ... are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii
ofertelor, precum si a garantiei de participare, in situatii
exceptionale care impun o astfel de prelungire.

Fata de cele expuse mai sus, ... solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor sa adopte masurile legale care se
impun.

De asemenea, ... solicita Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor sa admita prezenta contestatie, ca fiind
temeinica si legala si, pe cale de consecinta, sa dispuna anularea
raportului procedurii nr. 2225/15.12.2014 anularea adresei nr.
2232/16.13.2014, privind rezultatul procedurii de atribuire, in
ceea ce priveste lotul 1, precum si a tuturor actelor
subsecvente; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor privind lotul 1; in temeiul art. 278 alin. (8) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, acordarea
cheltuielilor ce au fost efectuate cu ocazia formularii prezentei
contestatii; accesul la dosarul achizitiei publice.

Totodata, in situatia in care C.N.S.C. va constata si alte
nereguli in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica,
contestatorul solicita sa se faca aplicarea prevederilor art. 278
alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In drept, ... invoca dispozitile O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in
copie, Tnscrisuri.
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La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
12/07.01.2015, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 180/07.01.2015,
referitor la contestatia formulata de catre ..., prin care
prezinta un istoric al prezentei proceduri de achizitie publica
pana la emiterea noului raport al procedurii de atribuire nr.
2225/15.12.2014.

In ceea ce priveste solicitarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor de reevaluare a proiectelor de
manuale scolare, formulata prin decizia nr. ... din ... autoritatea
contractanta arata ca a pus in aplicare aceasta decizie de
reevaluare a ofertelor pentru lotul 1.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca ... nu
a formulat vreo intampinare catre C.N.S.C. pentru a sustine
raportul procedurii nr. 1733/19.09.2014, in urma caruia oferta
sa fusese declarata castigatoare.

Cu privire la aspectele referitoare la reevaluare, in urma
careia a fost intocmit raportul procedurii nr. 2225/15.12.2014 si
comunicarea rezultatului procedurii nr. 2232/16.12.2014,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, in mod nejustificat,
contestatorul acuza institutia sa de nerespectarea legii si a
dispozitiilor C.N.S.C. in aparenta, fara a indica elementele de
,aparenta” la care se refera.

Totodata, ... sustine ca a respectat, in totalitate, legea in
ceea ce priveste comunicarea catre ofertanti a adreselor privind
rezultatul procedurii de atribuire. Astfel, ... a invocat doar
dispozitiile art. 207, alin. (2), lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat ... nu se afla in
situatia de a fi candidat respins - situatie prevazuta de lit. a) din
articolul mentionat, nici nu are oferta respinsa - situatie
prevazuta de art. 207, alin. (2), lit. b), ci are o oferta
acceptabila si conforma, prin urmare admisibild, dar care nu a
fost declarata castigatoare, asa cum se specifica la lit. c) din
articolul invocat de catre contestator.

Referitor la sustinerile contestatorului privind elementele
de continut ale comunicarii rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
2232/16.12.2014, asocierii ... — ... i se aduce la cunostinta
faptul ca, pentru criteriul ,Pret”, 5 din cele 6 oferte castigatoare
au un punctaj superior raportat la oferta sa (7,30 lei, pentru
care a obtinut 31,84 de puncte - locul VII in clasament), astfel :
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PRET (lei
/manual) Locul final in
OFERTANTUL | (8,1 conform | PUNCTAJ PRET
: ) clasament

Caietului de

sarcini
S.C. CD Press
S.R.L. OF 2 4,65 48,64 Locul I
S.C. CD Press
S.R.L. OF 1 4,78 50 Locul II
Asocierea ...+

S.R.L.+S.C. 4,74 49,05 Locul III

Intuitext S.R.L. 5,39 43,13 Locul IV
Asocierea S.C.
Grupul Editorial
Art S.R.L. + 6,50 35,76 Locul V
S.C. Infomedia
Pro S.R.L.

Fata de cele expuse anterior, autoritatea contractanta mai
arata ca un singur ofertant dintre cei sase castigatori, si anume
Asocierea ...+ ... S.R.L.+ S.C. ... ofertat un pret mai mare decat
contestatorul, propunand 7,45 lei, pentru care a obtinut 31,20
de puncte.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit
careia ,autoritatea contractanta a dat o alta interpretare textului
de lege ce vizeaza motivele concrete pe care aceasta le-a avut
in vedere atunci cand a respins oferta”, ... mentioneaza ca a
formulat comunicarea rezultatului procedurii in temeiul O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile. Astfel, fiecarui
ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, deci si asocierii ... - ... i-au fost
prezentate caracteristicile si avantajele relative ale ofertelor
castigatoare, in raport cu oferta sa. In textul comunicarii nr.
2232/16.12.2014 au fost specificate, pe langa explicatii ce vizau
aspectele calitative, si punctajele superioare obtinute (in urma
evaluarii pentru criteriile tehnice de calitate) de ofertele
castigatoare fata de oferta contestatorului.

Pe cale de consecinta, nu se poate afirma ca ... a descris
avut, ,intr-un mod evaziv”, avantajele relative pe care ofertantii
declarati castigatori le-au avut.

Autoritatea contractanta mai aduce la cunostinta Consiliului
si faptul ca evaluarea proiectelor de manuale scolare s-a facut,
conform celor stipulate in caietul de sarcini, in functie de 7
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criterii, punctajul tehnic final acordat fiind calculat pe baza
formulei specificate in fisa de date a achizitiei, acordandu-se o
pondere dubla criteriului I - ,Corectitudinea continutului
stiintific”, criteriului II - ,Abordarea didactica a continutului
invatarii” si criteriului III - , Organizarea continutului proiectului
de manual scolar in vederea formarii/dezvoltarii de competente
in conformitate cu programa scolara”.

In aceste conditii, punctajele pentru calitate, calculate cu
doua zecimale, conform formulei mentionate in fisa de date a
achizitiei, obtinute de fiecare dintre ofertantii castigatori si de
contestator, sunt :

OFERTANTUL PUNCTAJ CALITATE Locul  final in
clasament

S.C. CD Press S.R.L._

OF 2 44,81 Locul I

S.C. CD Press S.R.L._

OF 1- 41,82 Locul II
e Cocu m
Intuitext S.R.L. 41,31 Locul 1V

Asocierea S.C. Grupul
Editorial Art S.R.L. +

S.C. Infomedia Pro 46,42 Locul V
S.R.L.

Asocierea Editura

Didactica Si

Pedagogica + 41,71 Locul VI
Ascendia Design

S.R.L.

Asocierea ... + ... 3971 Locul VII

(necastigator)

In cazul evaludrii pe baza criteriilor tehnice de calitate, toti
cei sase ofertanti castigatori au obtinut punctaje superioare
contestatorului, asa cum de altfel autoritatea contractanta a
precizat in comunicarea nr. 2232/16.12.2014.

In cazul ofertei pentru Comunicare in limba romana clasa I
a contestatorului, doar in cazul celor 4 criterii mentionate in
comunicarea nr. 2232/16.12.2014 (criteriul I - ,Corectitudinea
continutului stiintific”, criteriul II - ,Abordarea didactica a
continutului invatarii”, criteriul V - ,Calitatea si accesibilitatea
limbajului” si criteriul VII - ,Stilul, unitatea proiectului de
manual scolar si calitatea pedagogica a activitatilor multimedia
de invatare interactiva”), din cele 7 criterii prevazute in caietul
de sarcini, s-au inregistrat punctaje superioare celei a proiectului
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de manual scolar elaborat de
declarate castigatoare.

In acest context, a detaliat, prin explicatii si
prezentarea punctajului, avantajele ofertelor castigatoare doar
in cazul acestor criterii, subliniind totodata si diferenta de
punctaj inregistrata intre oferta contestatorului si ofertele
castigatoare. Pentru a furniza o viziune sintetica asupra
punctajelor obtinute in procesul de reevaluare si pentru o mai
buna explicitare a caracteristicilor si avantajelor relative ale
ofertelor castigatoare in raport cu oferta declarata
necastigatoare, autoritatea contractanta a calculat punctajul
pentru fiecare dintre criteriile tehnice de evaluare ca medie
aritmetica cu doua zecimale a mediilor acordate de catre
evaluatori.

Pentru conformitate, prezinta un tabel care releva situatia
pentru fiecare dintre cele patru criterii mentionate in
comunicarea nr. 2232/16.12.2014 :

... pentru toate cele sase oferte

Punctaj Locul in
Criteriul | Criteriul Criteriul . clasame
I 1% V Criteriul VII nt

Ofertant

Asocierea
S.C. Grupul
Editorial Art
S.R.L. +
S.C.
Infomedia
Pro S.R.L.

9,06 9,13 9,26 9,66 Locul V

S.C. CD
Press 9 9
S.R.L. OF 2

9,66 8,66 Locul I

S.C. CD
Press
S.R.L. OF1

Locul II

8,93 8,... 8,73 8,13

Asocierea
Editura
Didactica si
Pedagogica
+ Ascendia
Design
S.R.L.

8,66 8,59 8,06 8,19 Locul VI

Asocierea

T
S.R.L.+S.C.

8,73

8,39

8,39

7,79

Locul III

Intuitext
S.R.L.

8,66

8,33

8,66

8,33

Locul IV

Asocierea ...

8,33

7,39

Locul
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+ ... 7,86 VII
7,93 (necasti
gator)

Asa cum se poate constata din cele prezentate anterior,
punctajele obtinute de catre ... sunt inferioare tuturor celor sase
castigatori.

Pentru celelalte criterii (criteriul III - ,Organizarea
continutului  proiectului de manual scolar in vederea
formarii/dezvoltarii de competente in conformitate cu programa
scolara”, criteriul IV - ,Contributia la optimizarea procesului de
predare-invatare-evaluare”, criteriul VI - ,Calitatea
tehnoredactarii si facilitatea utilizarii variantei digitale a
proiectului de manual scolar”, situatia se prezinta astfel :

Punctaj Locul in
Ofertant Criteriul . o clasame
1% Criteriul IV Criteriul VI nt
Asocierea
S.C. Grupul
Editorial Art
g.E.L. + 9,39 8,99 9,73 Locul V
Infomedia
Pro S.R.L.
S.C. CD
Press 8,66 8,33 9,66 Locul I
S.R.L._ OF 2
S.C. CD
Press 8,19 7,19 8,39 Locul II
S.R.L. OF1
Asocierea
Editura
Didactica si
Pedagogica 8,52 8,... 7,06 Locul VI
+ Ascendia
Design
S.R.L.
Asocierea
SRLYS.C | 813 8,46 5,06 Locul TII
Intuitext
S.R.L. 7,33 8,33 8,66 Locul IV
Asocierea ... Locul
+ 7,86 7 Vil
: 8,39 (necasti
gator)

Conform celor prezentate in tabel, fata de punctajele cu
care a fost evaluat proiectul de manual scolar al asocierii ... — ...
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la criteriile III si IV cate un singur ofertant dintre cei castigatori
a avut un punctaj inferior contestatorului, iar la criteriul VI doi
ofertanti castigatori au avut un punctaj mai mic decat cel obtinut
de contestator, iar un ofertant a obtinut un punctaj egal.

Motivele pentru care contestatorul a obtinut punctajele
mentionate sunt detaliate in fisele de evaluare ale proiectului de
manual scolar, la rubrica ,Argumente/exemple”, iar autoritatea
contractanta a pus la dispozitia fiecaruia dintre ofertantii
necastigatori fisele de evaluare completate (dar depersonalizate)
corespunzatoare propriului proiect de manual scolar.

Asadar, comunicarea nr. 2232/16.12.2014 catre ... a fost
insotita de cele cinci fise de evaluare completate de catre
evaluatorii de proiecte de manuale scolare.

Pe cale de consecinta, pentru criteriul ,Calitate”,
autoritatea contractanta a prezentat in comunicarile catre
ofertantii declarati necastigatori, explicatii ce Vvizeaza
caracteristicile si avantajele relative ale ofertelor castigatoare
fata de oferta declarata necastigatoare pentru criteriile tehnice
de calitate la care toti ofertantii castigatori au obtinut punctaje
superioare.

Cu privire la aspectele referitoare la evaluatori si la
procesul de evaluare, autoritatea contractanta arata ca pentru
evaluarea initiala, pentru evaluarea realizata in ,Procedurii de
evaluare a proiectelor de manuale scolare pentru solutionarea
diferentelor de punctaj final”, aprobata prin Decizia nr.
64/19.12.2013, reevaluarea calitatii proiectelor de manuale
scolare, solicitata de C.N.S.C. prin Decizia nr. ... ... din
precum si pentru reevaluarea calitatii proiectelor de manuale
scolare pentru lotul 1, solicitata de C.N.S.C. prin decizia nr. ...
din ... care constituie etape ale aceleiasi sesiuni de evaluare a
proiectelor de manuale scolare, ... a realizat tragerea la sorti a
evaluatorilor in conditiile interne impuse.

Astfel, evaluatorii care au efectuat reevaluarea calitatii
proiectelor de manuale scolare, pentru lotul 1, solicitata de
C.N.S.C. prin decizia nr. ... din ... nu au participat la niciuna
dintre precedentele etape ale sesiunii de evaluare.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca
fiecare dintre cei sapte evaluatori selectati prin tragere la sorti
(cinci pentru realizarea reevaluarii, respectiv doi pentru
evaluarea proiectelor de manuale scolare pentru solutionarea
diferentelor de punctaj final - in cazul proiectelor de manuale
scolare unde s-au inregistrat astfel de diferente, situatia nefiind
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intalnita pentru proiectul ofertat de contestator) intrunesc
conditiile legale pentru a avea aceasta calitate.

Pentru a selecta cadrele didactice in vederea evaluarii
proiectelor de manuale scolare, ... a publicat pe site-ul propriu si
pe cel al Ministerului Educatiei nationale un Apel public de
selectie a cadrelor didactice, in vederea evaluarii proiectelor de
manuale scolare pentru invatamantul primar pentru anul scolar
2014-2015, avand nr. 614/29.04.2014, 1in urma caruia s-au
inscris 49 de cadre didactice.

Selectarea cadrelor didactice in vederea evaluarii
proiectelor de manuale scolare s-a realizat in baza conditiilor
precizate in Metodologia de constituire si de functionare a
Corpului evaluatorilor de proiecte de manuale scolare pentru
invatamantul preuniversitar, aprobata prin OMEN nr.
5559/22.11.2013.

Conform celor prevazute in metodologia mentionata
anterior, precum si in apelul nr. 614/29.04.2014, pentru a fi
selectati, candidatii trebuie sa indeplineasca anumite conditii,
certificate prin semnatura proprie, precum si prin documente
specifice solicitate in procesul inscrierii si care se pastreaza la
sediul autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta a realizat selectia cadrelor
didactice inscrise in urma Apelului public de selectie, respectand
ordinea de prioritate precizata in apelul mentionat : cadrele
didactice care au gradul didactic I sau II, au absolvit
cursuri/module care vizeaza problematica specifica activitatilor
de evaluare a proiectelor de manuale scolare/de abilitare
curriculara/de evaluare de proces, au titlul stiintific de doctor in
domeniul disciplinei sau in domenii conexe celui pentru care
aplica, au titlul stiintific de doctor sau au absolvit un
masterat/un curs postuniversitar, in domeniul stiintelor

educatiei.
De asemenea, la selectarea cadrelor didactice care au
evaluat proiectele de manuale scolare, ... a respectat

prevederile cuprinse la art. 4 alin. (2) din Metodologia de
constituire si de functionare a Corpului evaluatorilor de proiecte
de manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar, cu
exceptia literei a).
Pentru lotul 1, ... a selectat 34 de cadre didactice in urma
apelului public de selectie nr. 614/29.04.2014.
Astfel, au fost selectati prin tragere la sorti 5 evaluatori in
ziua de 18 iulie 2014 (proces-verbal nr. 1202) - pentru
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evaluarea initiala, 2 evaluatori in ziua de 28 iulie 2014 (proces-
verbal nr. 1264) - pentru evaluarea realizata pentru solutionarea
diferentelor de punctaj final, 5 evaluatori in ziua de 27
noiembrie 2014 (proces-verbal nr. 2122) - pentru reevaluarea
calitatii proiectelor de manuale scolare pentru lotul 1, solicitata
de C.N.S.C. (Decizia nr. .../...) si respectiv, 2 evaluatori in ziua
de 8 decembrie 2014 (proces-verbal nr. 2179) pentru
solutionarea diferentelor de punctaj final.

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia
autoritatea contractanta a aplicat ,Procedura de reevaluare a
proiectelor de manuale scolare in vederea continuarii licitatiei
deschise pentru achizitia de manuale scolare”, ... o apreciaza ca
fiind eronata, in acest sens mentionand ca, in motivarea deciziei
C.N.S.C. nr. ... din ... prin care s-a dispus reevaluarea ofertelor,
in partea dedicata lotul 1 — Comunicare in limba romana pentru
lotul 1, Consiliul a criticat faptul ca autoritatea contractanta a
adoptat procedura de reevaluare a proiectelor de manuale
scolare in vederea continuarii licitatiei deschise pentru achizitia
de manuale scolare specificand necesitatea pastrarii acelorasi
conditii, aceleiasi proceduri, existenta unor evaluatori diferiti de
cei care au participat la evaluarea initiala a manualelor scolare si
alocarea de noi coduri pentru proiectele de manuale scolare,
inaintea reevaluarii acestora (procesul-verbal de secretizare nr.
2124/27.11.2014).

Pe cale de consecinta, ca urmare a aplicarii prevederilor
Metodologiei de constituire si de functionare a Corpului
evaluatorilor de proiecte de manuale scolare pentru
invatamantul preuniversitar, documentele care atesta evaluarea
pe baza criteriilor tehnice de calitate constau in cele 5 fise de
evaluare, pe care autoritatea contractanta le-a transmis
contestatorului odata cu comunicarea nr. 2232/16.12.2014.

In ceea ce priveste critica contestatorului, conform careia
autoritatea contractanta a adus o ,grava atingere” principiilor in
baza carora trebuie sa se desfasoare procesul de achizitii
publice, in special al transparentei si al legalitatii, prin faptul ca
la data de 29 septembrie 2014 ... a lansat Apelul pentru
selectia cadrelor didactice in vederea evaluarii proiectelor de
manuale scolare pentru invatamantul primar pentru anul scolar
2014-2015 (nr. 1781/29.09.2014), autoritatea contractanta
reitereaza faptul ca pentru toate etapele aceleiasi sesiuni de
evaluare a proiectelor de manuale scolare, din cadru procedurii
de atribuire in cauza, baza de selectie a cadrelor didactice
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pentru a evalua proiecte de manuale scolare a fost reprezentata
de cele 49 de cadre didactice, inscrise in urma Apelului public de
selectie a cadrelor didactice in vederea evaluarii proiectelor de
manuale scolare pentru invatamantul primar pentru anul scolar
2014-2015 (nr. 614/29.04.2014) si nu cele inscrise in urma
Apelului pentru selectia cadrelor didactice in vederea evaluarii
proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul primar
pentru anul scolar 2014- 2015 (nr. 1781/29.09.2014). Mai mult,
in anexa Apelului nr. 1781/29.09.2014 care cuprinde Lista
disciplinelor pentru care se organizeaza selectia cadrelor
didactice apar doar discipline cuprinse in planul-cadru pentru
clasele a lll-a si a IV-a (de exemplu, disciplina Limba si literatura
romana, nu Comunicare in limba romana, specifica celor doua
clase - I si a ll-a).

Pe cale de consecinta, selectia cadrelor didactice pentru
evaluarea proiectelor de manuale scolare pentru clasele I si a II-
a a fost facuta in urma inscrierilor la Apelul public de selectie a
cadrelor didactice in vederea evaluarii proiectelor de manuale
scolare pentru invatamantul primar pentru anul scolar 2014-
2015 (nr. 614/29.04.2014), publicat pe www.edu.ro si pe
WWW.rocnee.eu.

Referindu-se la anexa Apelului nr. 1781/29.09.2014 (Lista
disciplinelor pentru care se organizeaza selectia cadrelor
didactice), contestatorul a confundat codul alocat disciplinei in
vederea inscrierii candidatilor pe platforma on-line cu codul de
secretizare al fiecarui proiect de manual scolar, alocat in
vederea evaluarii pe baza criteriilor tehnice de calitate.

Prin urmare, sustinerea contestatorului, cu privire la faptul
ca autoritatea contractantda a schimbat codurile pentru
manualele scolare, ,in loc de 01 avem 102, prin urmare nu a
existat o recodificare oficiala a proiectelor de manuale scolare,
fapt dovedit prin lipsa unui Apel din partea C.N.E.E. in acest
sens”, nu are obiect.

Concluzionand, autoritatea contractanta reitereaza faptul
ca a respectat procedura de selectie a unui nou grup de
evaluatori, a efectuat recodificarea proiectelor de manuale
scolare si a utilizat aceeasi procedura de evaluare ca si in cazul
evaluarii initiale, in conformitate cu cele solicitate de catre
C.N.S.C. prin decizia nr. ... din data de ...

In ceea ce priveste solicitarea asocierii ... — ... de a pune la
dispozitie procesele verbale referitoare la spatiile stabilite pentru
realizarea evaluarii proiectelor de manuale scolare si la procesul
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propriu-zis desfasurat, autoritatea contractanta aduce Ia
cunostinta Consiliului urmatoarele:

-toate activitatile care se desfasoara in ..., 1in vederea
indeplinirii scopului pentru care a fost infiintat (conform H.G. nr.
1401/2009) - realizarea si coordonarea sistemului national de
evaluare si examinare 1in invatamantul preuniversitar si
coordonarea evaluarii manualelor scolare - sunt desfasurate cu
sprijinul grupurilor de lucru constituite din cadre didactice de
specialitate (selectate in mod transparent, pe baza criteriilor
precizate in apelurile publice lansate periodic de catre C.N.E.E.)
si coordonate de consilierii C.N.E.E.;

-activitatile de proiectare a subiectelor pentru evaluarile,
examenele si concursurile nationale si internationale se clasifica
in categoria documentelor secret de serviciu din momentul
demararii activitatilor, pana in momentul in care subiectele
devin publice, conform metodologiilor in vigoare pentru
evaluarile si examenele nationale;

-activitatile de evaluare a proiectelor de manuale scolare
sunt confidentiale din momentul demararii activitatii, pana la
momentul desecretizarii documentelor realizate;

-realizarea subiectelor pentru evaludri, examene si
concursuri se realizeaza in spatiul special amenajat la sediul din
Str. ..., nr. ..., ... ... al ... , iar persoanele care au acces la
spatiile de lucru dedicate realizarii subiectelor sunt clar precizate
in procedurile institutionale interne;

-acelasi spatiu de lucru a fost alocat in vederea evaluarii
proiectelor de manuale scolare pentru clasele I si a ll-a, iar
activitatea de evaluare a manualelor nu a interferat cu nicio alta
activitate din portofoliul ...;

-intrarea in institutie este restrictionata, iar accesul in
spatiile de lucru dedicate pregatirii evaluarilor, examenelor,
concursurilor si  evaluarii manualelor este permisa doar
membrilor grupurilor de lucru, coordonatorilor ... si conducerii
Ministerului Educatiei Nationale;

-intregul proces de realizare a subiectelor, precum si cel de
evaluare a proiectelor de manuale scolare este auditabil, astfel
incat sa fie asigurata securitatea activitatilor derulate.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, potrivit
procedurilor sale interne de lucru, intrarea in spatiul de lucru
securizat presupune completarea, de catre fiecare evaluator, a
angajamentului de confidentialitate (conform formularului-tip
prevazut in Anexa care face parte integranta din Metodologia de
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constituire si functionare a Corpului evaluatorilor de proiecte de
manuale scolare in invatamantul preuniversitar), insotit de copia
cartii de identitate, iar responsabili desemnati ai
consemneaza intr-un registru special fiecare intrare a unei
persoane in incinta spatiului de lucru securizat.

In aceste conditii, in spatiul dedicat reevaluarii, pe baza
criteriilor tehnice de calitate a proiectelor de manuale scolare
pentru lotul 1 (in urma deciziei C.N.S.C. nr. ... din data de ...)
au fost prezenti doar cinci evaluatori si, prin rotatie, 4 dintre
membrii desemnati ai comisiei de evaluare, in calitate de
supraveghetori, conform schitei spatiului de lucru si capturilor de
imagine anexate, in copie, la dosarul cauzei.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta subliniaza c3,
pe parcursul procesului de reevaluare a proiectelor de manuale
scolare pentru lotul 1 (ca urmare a deciziei C.N.S.C. nr. ... din
data de ...), derulat in perioada 2-11 decembrie 2014, nu a fost
posibila nicio ingerinta din partea unor terte persoane, iar
conditiile de confidentialitate si securitate a informatiilor in care
s-a desfasurat procesul de evaluare au fost respectate intocmai.

Pe cale de consecinta, evaluatorii proiectelor de manuale
scolare au avut garantata intimitatea si independenta.

Cu privire la ,,gradul de subiectivism” in acordarea notelor,
invocat de catre ... autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele :

Reevaluarea proiectelor de manuale scolare, in urma
deciziei C.N.S.C., a presupus evaluarea formei tiparite si a
formei digitale a proiectelor de manuale, in aceleasi conditii ca si
in cazul evaluarii initiale : convocarea unor noi evaluatori,
recodificarea proiectelor de manuale scolare depersonalizate,
derularea activitatii de evaluare a proiectelor de manuale scolare
in mod independent de fiecare dintre evaluatori, monitorizarea
procesului de evaluare de catre consilierii ....

Obiectivitatea Si, implicit, corectitudinea stabilirii
punctajului in urma reevaluarii calitatii proiectului de manual
scolar a fost asigurata prin respectarea ad litteram a
prevederilor OMEN nr. 5559/22.X1.2013 privind regimul
manualelor scolare in invatamantul preuniversitar, atat in ceea
ce priveste selectarea expertilor evaluatori, cat si in derularea
activitatii acestora.

Reevaluarea propriu-zisa a proiectelor de manuale scolare
s-a realizat prin analizarea fiecarui proiect de manual scolar, in
mod independent, de catre fiecare evaluator, in functie de
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criteriile, indicatorii si descriptorii de performanta mentionati in
caietul de sarcini.

Asadar, activitatea de reevaluare a manualelor pe baza
criteriilor tehnice de calitate nu este subiectiva, fiind realizata in
baza a 7 criterii, 21 de indicatori asociati si 63 de descriptori de
performanta, formulati pe niveluri de realizare, cu punctaj clar
alocat.

Totodata, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca ...
nu a facut nicio intampinare la  contestatia nr.
28423/07.10.2014, formulata de catre asocierea formata din
S.C. ... S.A.si S.C. ... S.R.L. in urma primei reevaluari decise de
C.N.S.C., desi in cuprinsul acesteia se solicita autoritatii
contractante realizarea unei evaluari suplimentare, pentru a
exclude ,orice dubiu din partea ofertantilor”, invocandu-se
dispozitiile art. 71-82 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste obiectiile contestatorului, cu privire la
notele acordate de catre evaluatori (interpretarea data de
evaluatori descriptorilor formulati in caietul de sarcini),
autoritatea contractanta subliniaza ca toti evaluatorii au
participat la procesul de formare pentru aplicarea descriptorilor,
proces asigurat de catre institutia sa, ... neputand interveni pe
partea de continut pe durata procesului de reevaluare.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta reitereaza
faptul ca evaluatorii trasi la sorti pentru reevaluarea proiectelor
de manuale scolare pentru lotul 1, solicitata de C.N.S.C., s-a
facut din baza de date cu cadrele didactice selectate in urma
inscrierilor la Apelul nr. 614/29.04.2014 si ca toate persoanele
selectate intrunesc conditiile impuse prin OMEN nr.
5559/22.10.2013, fiind alese in ordinea prioritatii specificate in
Apel.

Raportat la referatul de evaluare, intocmit de catre prof.
univ. dr. Marin Manolescu din cadrul Universitatii ... pentru
proiectul de manual scolar aferent lotului 1, ofertat de catre
contestator, autoritatea contractanta precizeaza ca acest referat
nu contrazice in fapt cele specificate de catre evaluatori prin
exemplele si argumentele invocate in fisele de evaluare
completate si care fac trimitere directa la continutul proiectului
de manual scolar reevaluat.

Astfel, in cadrul referatului de evaluare, prof. univ. dr.
Marin Manolescu nu face o analiza calitativa pentru acordarea
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unui punctaj pe baza descriptorilor de performanta, ci face doar
aprecieri cu caracter de generalitate.

Proiectul de manual scolar al asocierii ... — ... a obtinut
39,71 puncte pentru criteriile tehnice de calitate in urma
reevaluarii solicitate de C.N.S.C., punctaj mai mic decat cele
obtinute de toti cei sase castigatori, dar superior celor trei
operatori economici, care au prezentat oferte admisibile, dar
necastigatoare.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta concluzioneaza ca argumentele invocate de catre
contestator au ca scop supraevaluarea punctajului acordat
pentru proiectul de manual scolar ofertat, neputandu-se proba
faptul ca, in realitate, acesta a fost pagubit de un rezultat mai
bun, care sa il claseze intre ofertele castigatoare.

Referitor la afirmatia contestatorului, potrivit careia ,S.C.
CD Press S.R.L. si Asocierea ... - ... S.R.L. - S.C. ... in calitate de
ofertanti s-au comportat ca si adevarati castigatori ai licitatiei,
incalcand obligatia de a asigura confidentialitatea proiectelor de
manuale scolare depuse”, autoritatea contractanta mentioneaza
ca, in conformitate cu decizia C.N.S.C. nr. ... din ... institutia sa
a trebuit sa realizeze reevaluarea tuturor ofertelor depuse
pentru lotul 1 din cadrul procedurii de atribuire in cauza.

Reevaluarea proiectelor de manuale scolare s-a realizat
pentru toate ofertele depuse la data de 16 iulie 2014 (termenul
limita la care ofertantii au putut depune proiecte de manuale
scolare) - oferta financiara, proiectul de manual scolar in format
tiparit si in format digital -, fiind asigurata secretizarea ofertelor
si alocarea unei noi codificari a proiectelor de manuale scolare,
conform procesului verbal de secretizare nr. 2124/27.11.2014.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca nu are
atributia de a controla/monitoriza publicarea de brosuri, reclame
publicitare si site-uri de promovare ale proiectelor de manuale
scolare.

Totodata, in cadrul O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu se face vreo referire la obligativitatea
autoritatii contractante de a verifica situatiile in care ofertantii isi
promoveaza produsele, pe parcursul derularii
evaluarii/reevaluarii ofertelor.

Pe cale de consecinta, afirmatia contestatorului, potrivit
careia ,C.N.E.E. tolereaza acest comportament neconcurential"
se constituie intr-o ,eroare logica”.
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Cu privire la sustinerea contestatorului, conform careia
,componenta pret a ofertelor depuse de catre S.C. CD Press
S.R.L. si Asocierea ... - ... S.R.L. - S.C. ... in ceea ce priveste
lotul nr. 1 denota o valoare neobisnuit de scazuta in raport cu
valoarea produselor si servicilor care urmeaza a fi
furnizate/prestate”, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele :

Inca de la inceputul procesului de evaluare a procedurii de
atribuire in cauza, in urma analizarii propunerilor financiare
pentru ofertele depuse (consemnate in procesul-verbal nr.
1240/24.07.2014), ... a solicitat justificari privind pretul
neobisnuit de scazut al unor oferte (adresa nr.
1222/23.07.2014), precum si completari ale documentelor de
calificare (adresa nr. 1241/24.07.2014).

In urma analizarii raspunsurilor primite referitoare la pretul
neobisnuit de scazut al unor oferte, comisia de evaluare a
intocmit procesul verbal nr. 1265/28.07.2014, in care a
consemnat ca ,ofertele in cauza sunt considerate admisibile”.

Ca urmare a deciziei C.N.S.C. nr. ... ... ..., ... din ... prin
care s-a anulat raportul procedurii, autoritatea contractanta a
intocmit solicitari de clarificari privind pretul neobisnuit de
scazut, in conformitate cu art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru acei operatori
economici pentru care C.N.S.C. a considerat ca argumentele
invocate nu sunt suficient de relevante.

De asemenea, autoritatea contractanta a reluat solicitarea
de clarificari pentru pretul neobisnuit de scazut al unor oferte
depuse (de exemplu, adresa nr. 1641/11.09.2014 catre
Asocierea ... + ... S.R.L.+S.C. ... prin care se solicita
justificarea pretului ofertat in mod concludent si clar cu
explicatii/dovezi/justificari/calcule cu privire la preturile
avantajoase de care ofertantul beneficiaza pentru tiparirea
manualelor si la costurile de productie a formei tiparite si a
formei digitale a manualelor, precum si fundamentari economice
pentru modul de formare a pretului unitar in acord cu metodele
de realizare utilizate, procesul de productie, serviciile prestate).

De altfel, in acord cu decizia C.N.S.C., autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor detalieri bazate pe furnizarea
de documente doveditoare (facturi, oferte de pret, precontracte
etc.), privind costurile efective de realizare a manualelor, pe
unitate de produs (cheltuieli directe, indirecte, profit etc.).
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In cadrul procesului nr. 1729/19.09.2014, prin care au fost
analizate clarificarile primite, se specifica faptul ca Asocierea ...
+ ... S.R.L. + ... a transmis raspunsul nr. 111/15.09.2014,
justificand preturile ofertate pentru loturile 1 si 19, prin
detalierea categoriilor de costuri - costuri fixe de realizare a
continutului manualelor, bazate pe tariful jurnalier (cheltuieli de
personal, chirie, comunicatii, consumabile, amortizare,
abonament imagini externe, cheltuieli indirect companie),
numarul de zile-om si rata de amortizare, costuri de realizare a
tirajului (costuri de tiparire manual, costuri multiplicare DVD,
plicuri, cost ambalare, lipire holograma, lipire carte, costuri cu
drepturile de autor).

Totodata, asocierea ... + ... S.R.L. + ... a pus la dispozitia
autoritatii contractante documente justificative - contracte de
cesiune drepturi de autor (nr. 69A/12.03.2014,
70A/12.03.2014), oferta de pret din data de 7 iulie 2014 de la 4
Colours Advertising pentru tiparirea manualelor si oferta de pret
nr. 2586/10.07.2014 de la ODS S.R.L. pentru multiplicare DVD,
plic hartie CD si servicii ambalare CD in plic.

Analizdnd raspunsurile si documentele transmise, comisia
de evaluare a constatat ca preturile ofertate in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica sunt ,corecte si clar
fundamentate”.

In urma pronuntdrii deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... de
reevaluare a ofertelor pentru lotul 1, ... a solicitat ofertantilor,
inclusiv S.C. CD Press S.R.L. si asocierii ... - ... S.R.L. - S.C. ...

prin adresa nr. 2127/27.11.2014, justificarea pretului ofertat,
pret mai mic cu 80% din valoarea estimata, in termenii precizati
prin critica adusa de C.N.S.C. in motivarea deciziei.

De asemenea, autoritatea contractanta a verificat toate
aspectele mentionate in documentele furnizate de catre ofertanti
in argumentarea raspunsurilor formulate si a intocmit procesul
verbal de analiza a clarificarilor ofertelor financiare cu pret
neobisnuit de scazut a proiectelor de manuale scolare nr.
2190/09.12.2014.

Totodata, comisia de evaluare a avut in vedere faptul c3,
potrivit documentatiei de atribuire, criteriul de acordare a
contractului este oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic, stabilirea ofertei castigatoare realizdndu-se, conform
art. 14 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin aplicarea unui sistem de factori de
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evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative si formula de
calcul, specificata in caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, la data analizarii aspectelor precizate
de catre operatorii economici in vederea fundamentarii pretului
ofertat pentru lotul 1, comisia de evaluare a constatat ca, in
urma atribuirii contractelor de achizitie publica (aferente
manualelor de Comunicare in limba romana clasa a II-ga,
Matematica si explorarea mediului clasa I si Matematica si
explorarea mediului clasa a ll-a), ofertantii S.C. C.D.PRESS
S.R.L. si Asocierea ... + ... S.R.L. + ... au furnizat tirajele de
manuale scolare, conform obligatiilor contractuale, la pretul
unitar ofertat (comparabil cu pretul ofertat pentru lotul 1),
devansand chiar termenele Ilimita prevazute in realizarea
contractelor subsecvente acordurilor-cadru incheiate in urma
castigarii licitatiei pentru loturile corespunzatoare manualelor
mentionate.

In ceea ce priveste garantia de participare, ... invoca
prevederile art. 43' alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si solicita Consiliului sa
constate lipsa de interes a contestatorului in invocarea acestui
capat de cerere.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa constate ca, pana la acest moment, nu a existat nicio situatie
de natura sa o prejudicieze in vreun fel.

Pe cale de consecinta, omisiunea solicitarii de prelungire a
garantiei de participare nu a creat niciun prejudiciu ... si, mai
mult, nu poate avea vreun efect asupra evaluarii ofertelor si
atribuirii contractului.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor admiterea exceptiei de
lipsa de interes a contestatorului, cu privire la situatia de
omisiune din partea institutiei sale de a solicita prelungirea
garantiei de participare si, in subsidiar, sa se constate lipsa unei
masuri coercitive, in cazul in care ... nu se conformeaza
prevederilor art. 6, alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit careia
"autoritatea contractanta nu depune minim de diligente pentru
ca procedura sa se desfasoare in conditii de legalitate, cu
asigurarea unui tratament legal tuturor ofertantilor",
precizeaza ca nu se poate retine in numele sau vreo vina
referitoare la modalitatea de constituire a garantiei de
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participare de catre ofertanti, aceasta fiind optiunea fiecarui
participant la procedura de atribuire, conform art. 86 din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu
a solicitat prelungirea garantiei de participare pentru nici un
ofertant, fapt ce a asigurat un tratament egal pentru toti
participantii la procedura.

Raportat la cele expuse anterior, ... solicita Consiliului sa
constate ca aspectul privitor la garantia de participare, astfel
cum a fost invocat de catre contestator, nu este de natura a
afecta in vreun fel raportul procedurii sau comunicarea
rezultatului procedurii.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga cererea
asocierii ... - ... de anulare a raportului procedurii nr.
2225/15.12.2014 si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
2232/16.12.2014 in ceea ce priveste lotul 1, precum si
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Alaturat punctului de vedere, ... a depus, in copie,
documentele emise si primite ulterior pronuntarii deciziei
C.N.S.C. nr. ... din data de ...

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. 12/07.01.2015, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
180/07.01.2015 si in urma studierii dosarului achizitiei publice,

a depus la dosarul cauzei adresa nr. XVIII/CII2/12.01.2015,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 446/13.01.2015, prin care aduce
la cunostinta Consiliului urmatoarele:

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante,
avand nr. XVIII/CII/2/12.01.2015, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
446/13.01.2015, contestatorul concluzioneaza ca tergiversarea
prezentei proceduri de achizitie publica este ,rezultatul exclusiv
al autoritatii contractante”, care, in opinia sa, isi invoca propria
culpa in ceea ce priveste modul in care a condus aceasta
procedura.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocata de
catre autoritatea contractanta in punctul de vedere formulat,
contestatorul solicita Consiliului respingerea acesteia, pe motiv
ca asocierea din care face parte are un interes legitim, nascut,
actual, personal si direct in ceea ce priveste expirarea garantiilor
de participare a majoritatii ofertantilor.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferte care nu mai erau
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valabile la data efectuarii reevaluarii si comunicarii rezultatului
procedurii, incalcand astfel dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la modul de selectie si formare a evaluatorilor, ...
arata ca, analizand Apelul nr. 614/29.04.2014 a constatat ca
lipseste orice aspect referitor la disciplina Comunicare in limba
romana, atat pentru clasa I, cat si pentru clasa a II-a, anexele la
Apel vizand Comunicarea in limba materna (bulgara, ceha,
croata, rromani etc).

In acest context, contestatorul considera ca Apelul nr.
1781/29.09.2014 este singurul care face referire la disciplina
Limba si literatura romana si care vizeaza manualele de clasa I
si a II-a, nu doar de clasa a III- a si a IV-a.

Fata de cele prezentate anterior, ... intelege sa staruie in
criticile invocate prin contestatia ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... cu privire la
apelul pentru selectia cadrelor didactice in vederea evaluarii.

In legatura cu formarea evaluatorilor, contestatorul
precizeaza ca, la data de 27.11.2014, a fost intocmit de catre ...
procesul verbal nr. 2122, prin care au fost selectati evaluatorii
de proiecte de manuale scolare (lotul 1) si ca, ulterior, la data
de 02.12.2014, a fost elaborat procesul verbal nr. 2136, in
cuprinsul caruia se mentioneaza ca au formati evaluatorii de
proiecte de manuale scolare.

Analizand procesul verbal nr. 2136/02.12.2014,
contestatorul a constatat ca autoritatea contractanta nu
mentioneaza in ce a constat procedura de formare a
evaluatorilor selectati, ora la care a inceput si ora la care s-a
finalizat acest procedeu de formare, precum si in ce a constat
formarea evaluatorilor.

Conform sustinerilor contestatorului, pregatirea evaluatorilor
trebuie sa constea in pregatirea efectiva a acestora, in sensul ca
evaluatorii trebuie sa inteleaga conceptul si sa acorde punctajul
conform caietului de sarcini si nu in urma unor clarificari asupra
punctajului obtinut, criterii sau indicatori.

Cu ocazia studierii dosarului achizitiei publice, ... a mai
constatat ca, anterior fintocmirii procesului verbal nr.
2136/02.12.2014, in aceeasi zi, respectiv 02.12.2014, au fost
emise sub acelasi numar de adresa, si anume 2135, mai multe
documente catre mai multi ofertanti, inscrisuri care se regasesc
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in dosarul cauzei la filele 150, 166, 169, 172, 175, 176, 180,
183, 186 si 190.

Totodata, contestatorul arata ca, in cadrul dosarului
achizitiei publice se regaseste un tabel olograf, in cuprinsul
caruia se specifica ca, la data de 02.12.2014, ora 8:20 a inceput
evaluarea manualelor de clasa I, evaluare ce a durat 8h30min.,
sigilat de persoana Tokacs Emil la ora 16:50.

In aceste conditii, contestatorul se intreaba cand a avut loc
efectiv in cursul zilei de 02.12.2014 procesul de formare a
evaluatorilor de manuale.

Tot din tabelul intocmit olograf rezulta ca evaluarile
proiectelor de manuale scolare pentru lotul 1 s-au desfasurat la
datele de 02.12.2014 (8h20min), 03.12.2014 (8h30min),
04.12.2014 (8h15min), 05.12.2014 (8hOmin), 08.12.2014
(8h30min), 09.12.2014(8h30min), 10.12.2014(8h20min),
11.12.2014 (8h25min), 12.12.2014(8h25min).

Prin comparatie cu datele mentionate in toate fisele de
evaluare intocmite cu aceasta ocazie, contestatorul a constatat
ca, desi in tabelul sus-mentionat se prezinta situatia potrivit
careia proiectele de manuale au fost evaluate si la datele de
08.12.2014, 09.12.2014 si 12.12.2014, in fapt, nicio o fisa de
evaluare nu are trecute aceste zile din tabel, zile in care ...
sustine ca au fost efectuate evaluari.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ... solicita
Consiliului sa constate ca tabelul in cauza si chiar fisele de
evaluare au fost intocmite pro causa, iar evaluarile nu au fost
realizate efectiv

Mai mult decat atat, contestatorul prezuma ca evaluarea nu
a fost efectuatda in urma unei instruiri corespunzatoare a
evaluatorilor.

Contestatorul semnaleaza faptul ca fisele de evaluare nu
sunt semnate pe fiecare pagina de catre evaluatori, asa cum se
prevede la art. 6. alin. (1) din Anexa 3 din Ordinul nr.
5559/2013, ci semnatura evaluatorilor apare doar pe pagina de
garda.

Contestatorul invocd prevederile Anexei 3! din Ordinul nr.
5559/2013, conform carora fisa-tip de evaluare este formata din
pagina de garda si celelalte pagini ce cuprind cele sapte criterii
de evaluare si sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat
procedura de evaluare prevazuta in Ordinului nr. 5559/2013 si a
ales ca fisele-tip de evaluare sa fie semnate doar de dl. Silviu-
Cristian Mirescu, persoana care nu a avut calitatea de evaluator.
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2.2.4. Fata de aspectele privind pregatirea evaluatorilor
pentru punerea in aplicare a deciziilor Consiliului, contestatorul
subliniaza ca niciunul dintre evaluatorii alesi nu a semnat vreun
document de aducere la cunostinta a metodelor de evaluare, sau
de finalizare a vreunui instructaj.

In opinia contestatorului, evaluatorii selectati nu au
respectat procedura legala de evaluare, ceea ce a condus la
acordarea unor punctaje fara o sustinere obiectiva ci,
eminamente subiectiva.

2.2.5. Contestatorul reitereaza ca autoritatea contractanta
a incalcat prevedrile art. 207 alin. (2) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006, si nici nu a respectat decizia Consiliului, comunicand
doar partial motivele care au stat la baza respingerii ofertei sale,
aspect fata de care ... nu a facut referire in punctul de vedere.

Referitor la componenta tehnica a evaluarii

Analiza punctajelor acordate ofertei asocierii ... - ... -
contestatorul exemplifica urmatoarele:

1.1. In fisa-tip de evaluare nr. 102.1 din 03.12.2014, pentru
criteriul IV, subcriteriul 2 evaluatorul acorda 6 puncte, iar in
fisa-tip de evalaure nr. 102.5/03.12.2014, pentru acelasi criteru
se primesc 9 puncte. De asemenea, la fisa 102.1, un evaluator
considera ca itemii de evalaure nu sunt graduali, de la usor la
dificil, nu sunt finsotiti de explicatii si acorda 6 puncte, iar
evaluatorul 102.5 constata ca testele de evaluare sunt
distribuite echilibrat in raport cu continutul, itemii de evaluare
sunt insotiti de indicatii de rezolvare si acorda 9 puncte.

1.2. Evaluatorul din fisa 102.4 acorda 5 puncte la subcriteriul 3
din cadrul criteriului II iar evalautorul 102.2. acorda 9 puncte la
acelasi criteriu. La 102.4. nu exista o crestere graduala iar 102.2
precizeaza ca se tine seama de particularitatile de varsta ale
elevilor, de specificul disciplinei.

1.3. In fisa-tip de evalaure 102.5 pentru criteriul VII
subcriteriul 2 au fost acordate 8 puncte cu urmatoarele
argumente: ,competentele nu sunt mentionate in general,
explicit”, iar la fisa tip nr. 102.3 au fost acordate 2 puncte
pentru ,acelasi subcriteriu 3” din cadrul criteriului VII, cu
argumentatia: ,competentele specifice din programa scolara nu
sunt in niciun fel evidentiate in proiectul de manual”.

Contestatorul invedereaza ca argumentatia nu se gaseste
in anexa din caietul de sarcini, iar punctajele de 9 si respectiv 2
sunt fundamentate pe o argumentatie similara.

31



Asocierea contestatara concluzioneaza ca plecand de la
premisa ca evaluatorii selectati au acelasi grad de instruire si ca
au urmat cursul de formare prealabil organizat de CNEE, totusi
nu se poate explica cum un evaluator poate acorda 2 puncte si
un altul 8 puncte cu o argumentatie relativ asemanatoare.

2. Contestatorul face o comparatie intre evaluarile ofertei
asocierii ... — ... si celelalte oferte:

2.1. La oferta de manual cu codul 110.1 criteriul V,
indicativul 1 ofertantul primeste 10 puncte cu urmatoarea
argumentatie: , Limbajul si topica sunt corecte, coerente in rapot
cu specificul disciplinei, asigurand coerenta lingvistica.
Continutul asigura dezv limbajului...”, desi argumentele sunt
cele pentru 9 puncte.

2.2. La oferta cu codul 111.5 criteriul IV indicator 1,
ofertantul a primit punctaj maxim, 10, desi argumentele sunt
pentru 9 puncte: ,Temele recapitulative sunt distribuite
echilibrat”.

Componenta pret a evaluarii.

1.1. Consiliul a constatat, prin Decizia nr. ... din ... ca
ofertantul S.C. CD PRESS S.R.L. a depus o justificare a pretului
pentru cele doua loturi, prin adresele nr. 956/23.07.2014 si nr.
957/23.07.2014, care atesta ca ar putea fi furnizate manualele
la pretul ofertat, ca si ofertantul S.C. INTUITEXT S.R.L.

1.2. Prin decizia Decizia C.N.S.C. nr. .../... s-a constatat ca
Asocierea ... + ... + ... nu a prezentat costurile pentru grafica,
iar contract pentru furnizare de servicii consultanta si realizare
manual digital nr. 31/28.03.2014, incheiat cu S.C. CONCEPT
APPS DEVELOPMENT S.R.L., actele aditionale la acest act, copiile
facturilor emise pentru realizarea acestuia si ordine de plata
care atesta achitarea acestor facturi releva sume insemnate
care nu se regasesc explicate si defalcate in adresa de raspuns.
De asemenea, in aceeasi decizie se arata ca nu au fost
prezentate dovezi privind realitatea sumelor declarate ca
drepturi de autor, si nici nu au fost prevazute cheltuieli cu
plicurile de plastic, introducerea CD-urilor in plic, aplicarea
hologramei si lipirea acestora pe coperta, motive pentru care,
Consiliul a dispus, in temeiul art. 278 alin. (2) si alin. (4) din
O.U.G. 34/2006, anularea raportului procedurii si comunicarii
rezultatului procedurii.

Contestatorul subliniaza ca, asa cum rezulta din raportul
procedurii nr. 2225/15.12.2014, Asocierea ... + ... + ... a
schimbat clarificarile dupa cum i-a fost cerut, fara o justificare
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corespunzatoare a acestor modificari fara, insa, a justifica modul
de realizare a grafici manualelor sau modalitatea de plata
pentru ca anumiti artisti sa reprezinte interfata vocala a
manualelor digitale.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita Consiliului sa
verifice argumentele de justificare a pretului si sa dispuna in
conditiile legii.

IV. Contestatorul reitereaza sustinerile conform carora nu
s-a realizat secretizarea ofertelor de manual ale S.C. CD PRESS
S.R.L. si Asocierea S.C. ... + S.C. ... + ... manualele scolare ale
ultimului ofertant fiind facute cunoscute prin intermediul
inspectoratelor judetene, aspect semnalat si de Federatia
Editorilor din Romania printr-un comunciat de presa din data de
18.09.2014, incadlcandu-se, astfel, principiile nediscriminarii si
tratamentului egal, cu favorizarea acestor 2 ofertanti, aspecte
asupra carora autoritatea contractanta nu a facut referire in
punctul de vedere.

Pentru toate aceste considerente, asocierea contestatoare
solicita admiterea contestatiei, ca fiind temeinica si legal3,
anularea raportului procedurii nr. 2225 din 15.12.2014, anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 2232 din 16.12.2014 in
ceea ce priveste lotul 1, precum si a tuturor actelor ce au stat la
baza evaluarii ofertelor, si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor privind lotul 1.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

In replica fata de concluziile scrise formulate de catre ...
prin adresa nr. XVIII/CII2/12.01.2015, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 446/13.01.2015, ... a depus la dosarul cauzei adresa nr.
32/13.01.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 487/13.01.2015,
prin care apreciaza criticile formulate de catre contestator cu
privire la procesul de formare a evaluatorilor ca fiind nefondate.

In acest sens, ... precizeaza ca, asa cum prevede
Metodologia de constituire si functionare a Corpului evaluatorilor
de proiecte de manuale scolare in invatamantul preuniversitar
(Anexa nr. 4 la OMEN nr. 5559/22.11.2013), la fiecare etapa a
procesului de evaluare, deci si inaintea sesiunii de reevaluare a
proiectelor de manuale scolare corespunzatoare lotului 1
(dispusa de C.N.S.C. prin Decizia nr. ... din ...), s-a realizat, la
sediul sau, cursul de instruire/pregatire a evaluatorilor de
proiecte de manuale scolare.

Pentru reevaluarea proiectelor de manuale scolare din lotul
1, acest fapt a fost consemnat in procesul verbal nr.
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2136/02.12.2014, intocmit cu prilejul finalizarii programului de
formare a cadrelor didactice cu statut de experti, care au
atributii in evaluarea proiectelor de manuale scolare.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, la
inceputul procesului de formare a evaluatorilor, acestia au fost
condusi si in spatiul de lucru securizat (intrare consemnata in
registrul special, unde responsabilii ... inregistreaza intrarea -
iesirea persoanelor in si din incinta, dupa cum s-a putut
consemna in Anexa 2 la care contestatorul face referire) pentru
a li se indica, punctele de lucru, computerele alocate, subliniind
faptul ca dispunerea acestora in spatiul securizat le asigura
independenta in procesul de evaluare, dar si imposibilitatea de
comunicare intre evaluatori pe tot parcursul procesului de
evaluare a proiectelor.

In acest spatiu, in cadrul procesului de formare,
evaluatorilor le-au fost prezentate proiectele de manuale scolare
secretizate, le-au fost inmanate fisele de evaluare si s-a
clarificat rolul pe care ... ca autoritate contractanta il are in
procesul evaluarii.

In continuarea prezentei adrese, autoritatea contractanta
reitereaza unele aspecte invocate in punctul de vedere
12/07.01.2015, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 180/07.01.2015,
specificand, in plus ca, la intrarea in spatiul de lucru securizat,
evaluatorii au fost condusi de patru dintre formatorii mentionati
in procesul verbal nr. 2136/02.12.2014, si anume: domnul
Cristian Mirescu, domnul Sorin Spineanu-Dobrota, doamna
Daniela Laudoiu si domnul Radu Dascalu.

Prin cererea de interventie 1in interesul autoritatii
contractante (fara numar de inregistrare la emitent si nedatata),
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 493/13.01.2015, formulata de
catre ... in calitate de lider al asocierii formate din ... ... Si ... se
solicita admiterea acesteia, in sensul prevederilor art. 61 alin.
(3) din Codul de procedura civila, respingerea contestatiei
formulate de catre ... ca nefondata si mentinerea actului
autoritatii contractante, respectiv a adresei nr.
2232/16.12.2014, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente referitoare la lotul 1, ca fiind temeinice si legale.

In sustinerea cererii de interventie, ... prezinta un istoric al
modului in care s-a desfasurat procedura in cauza pana la acest
moment si precizeaza ca, criticile asocierii ... — ... din cuprinsul
contestatiei formulate, cu privire la oferta sa sunt nefondate.
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In acest sens, ... mentioneazd c&, in cadrul etapei de
reevaluare a ofertelor, autoritatea contractanta are dreptul sa
reevalueze complet ofertele, inclusiv sa considere necastigatoare
o oferta care, initial, a fost declarata castigatoare.

De asemenea, intervenientul aratda ca autoritatea
contractanta, in temeiul O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, sectiunea a 5-a Informarea candidatilor
si a ofertantilor, nu are nicio obligatie de a transmite raportul
procedurii catre ofertanti.

In acest context, ... apreciaza ca neintemeiata critica
contestatorului  referitoare la necomunicarea raportului
procedurii si la nerespectarea de catre autoritatea contractanta
a legii si a dispozitiilor C.N.S.C.

In ceea ce priveste comunicarea rezultatului procedurii,
intervenientul sustine ca, ... a elaborat rezultatul procedurii in
concordanta cu decizia C.N.S.C. si cu dispozitiile art. 207 alin.
(2), lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare .

Astfel, adresa nr. 2232/16.12.2014, privind rezultatul
procedurii de atribuire contine numele tuturor ofertantilor cu
care autoritatea contractanta urmeaza sa incheie acordul-cadru
si pozitia fiecaruia in clasament, mentionarea produselor
ofertate, pentru operatorii economici castigatori care vor semna
acordul-cadru avantajele relative, dreptul de a depune
contestatie, avand in vedere prevederile art. 2567 alin. (1),
motiv pentru care criticile contestatorului cu privire la acest
aspect sunt nefondate.

Cu privire la sustinerile contestatorului, referitoare Ia
incdlcarea de catre asocierea din care face parte a obligatiei de a
asigura confidentialitatea proiectelor de manuale scolare,
intervenientul le considera ca fiind neintemeiate.

In acest sens, ... invoca prevederile caietului de sarcini,
capitolul III, sectiunea 1, pe cele ale art. 3 alin. (6) din Anexa
nr. 3 la Ordinul nr. 5559/2013, precum si decizia C.N.S.C. nr. ...
conform careia Consiliul a statuat ca: ,nu va retine faptul ca
ofertantii in cauza ar fi incalcat obligatia de depersonalizare a
manualului, din moment ce in fisa de date se mentioneaza
aceasta obligatie doar cu privire la proiectul de manual scolar”.

Raportat la afirmatiile contestatorului, cu privire la pretinsa
neconformitate a ofertei asocierii formate din ... ... si ... din
perspectiva pretului ofertat, intervenientul le apreciaza ca fiind
neintemeiate.
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In acest sens, intervenientul solicitd Consiliului s retind c&

criticda autoritatea contractanta in sensul nerespectarii
obligatiei de efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele
stipulate la art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea acestei afirmatii, contestatorul nu indica nici
macar un singur motiv care sa conduca la concluzia ca
autoritatea contractanta nu ar fi indeplinit intocmai cele impuse

prin dispozitivul deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... toata
argumentatia acestuia constand in presupuneri, fara a mentiona
in ce mod raspunsul furnizat de catre ... la solicitarea de

justificare a pretului ofertat ar incalca prevederile legale.

Referitor la critica contestatorului cu privire la pretul
neobisnuit de scazut, intervenientul arata ca aceasta nu poate fi
retinuta de catre C.N.S.C., intrucat, in cazul in care criteriul de
atribuire il reprezinta oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza,
conform art. 14 alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin aplicarea unui sistem
de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative
sau un algoritm specific de calcul prevazut in caietul de sarcini.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca preturile
avantajoase de care beneficiaza pentru tiparirea manualelor
sunt detaliate in cuprinsul justificarii pretului ofertat, respectiv
sunt sustinute de oferte de pret din partea furnizorilor, atasate
la raspunsul la clarificari transmis de catre autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste fundamentarea economica pentru
modul de formare a pretului unitar, intervenientul sustine ca
aceasta a fost realizata in acord cu metodele de realizare
utilizate, aceste fundamentari fiind detaliate la sectiunea
"Detalierea costurilor" (pagina 4 din cuprinsul justificarii de
pret); procesul de productie (realizare manual si CD, cheltuieli
cu introducerea CD-urilor in plicuri, aplicarea hologramei, lipirea
acestora pe coperta, etc): cheltuielile cu procesul de productie
sunt detaliate (pagina 3 din cuprinsul justificarii de pres) si sunt
sustinute de ofertele de pres atasate justificarii de pret;
serviciile prestate: sunt cele cuprinse, la sectiunea "Costurile de
realizare a tirajului" (pagina 2 din cuprinsul justificarii de pret).

Cu privire la criticile contestatorului referitoare la modul de
detaliere a costurilor manualelor, intervenientul subliniaza ca
nedetalierea explicita a unei anumite categorii de cost aferenta
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unui anumit tip de serviciu nu poate fi considerata o dovada ca
respectivul serviciu nu a fost respectat sau inclus in costuri.

In continuarea prezentei cereri de interventie, ... prezinta,
punctual, fiecare dintre categoriile de costuri mentionate ca fiind
necesare in elaborarea manualelor, inclusiv pentru asocierea din
care face parte si care au fost evidentiate in justificarea de pret,
paginile 4-5, transmisa autoritatii contractante, la data de
05.12.2014.

Pe cale de consecinta, sustinerile contestatorului cu privire
la pretinsa lipsa de justificare a pretului ofertat de catre
asocierea formata din ... ... si ... sunt neintemeiate.

Referitor la sustinerile asocierii ... - ... din finalul
contestatiei, potrivit carora aceasta isi rezerva dreptul de a
formula noi critici in urma studierii dosarului achizitiei publice,
intervenientul le considera ca fiind inadmisibile.

In acest sens, ... invoca prevederile art. 270 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
precizeaza ca, dupa expirarea termenului legal de contestare,
este inadmisibila permiterea completarii unei contestatii cu noi
motive de fapt si/sau drept.

Concluzionand, intervenientul solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia formulata
de catre ... ca nefondata si sa mentina ca temeinica si legala
adresa nr. 2232/16.12.2014, privind rezultatul procedurii de
atribuire si toate actele subsecvente.

In drept, ... invoca dispozitile O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in
copie, Tnscrisuri.

Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect
~Achizitie manuale scolare pentru clasa I si a II-a”, ... a ales
procedura de licitatie deschisa, pe loturi ce a fost demarata la
data de 19.04.2014, prin publicarea anuntului de participare nr.

Conform anuntului de participare si documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
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avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata
fiind de 30.508.150 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
1196/17.07.2014 al sedintei de deschidere a ofertelor, 21
operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind ...
contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 2225/15.12.2014, intocmit in urma
reevaluarii ofertelor depuse pentru lotul I ,,Comunicare in limba
romana clasa I”, s-au mentionat cele sase oferte declarate
castigatoare pentru incredintarea acordului-cadru aferent
procedurii de atribuire, oferta depusa de ... contestatorul din
prezenta cauza, fiind admisibila, dar necastigatoare, situandu-se
pe locul 7, cu un punctaj total de 71,55 puncte....

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
facuta de catre autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr.
2232/16.12.2014, impotriva acestui rezultat fiind formulata
prezenta contestatie.

Dupa depunerea contestatiei de catre ... a depus cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante Asocierea Grup
Media Litera SRL - ... SRL - S.C. ... SA, solicitand admiterea
acesteia, in sensul prevederilor art. 61 alin. (3) din Codul de
procedura civila, respingerea contestatiei formulate de catre ...
- ... ca nefondata si mentinerea actului autoritatii contractante,
respectiv a adresei nr. 2232/16.12.2014, a raportului procedurii
si a tuturor actelor subsecvente referitoare la lotul 1, ca fiind
temeinice si legale.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de Asocierea Grup Media Litera SRL - ... SRL - S.C. ...
in vedere faptul ca interesul acestei asocieri, in calitate de
castigatoare a procedurii, este evident, Consiliul o va admite in
principiu.

Ca o chestiune prealabila analizarii pe fond a contestatiei
formulata de catre ... Consiliul are in vedere faptul ca procedura
de atribuire in cauza a constituit obiectul a numeroase
contestatii, solutionate de C.N.S.C. prin emiterea Deciziilor nr.
... nr. ... nr. ... si nr. ... ultima decizie vizand doar lotul I
,Comunicare in limba romana clasa I”, lot ce face obiectul
prezentului dosar, prin decizia anterioara Consiliul dispunand
admiterea contestatiei formulata de Asocierea SC ... SA - SC ...
SRL, prin liderul asocierii SC ... SA, in contradictoriu cu ... Si
anularea raportului procedurii si a comunicarilor rezultatului
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procedurii, precum si reevaluarea ofertelor, in partea dedicata
lotului 1.

Prezenta cauza are in vedere demersurile autoritatii
contractante ulterioare Deciziei nr. ... finalizate prin intocmirea
raportului procedurii nr. 2225/15.12.2014 si prin transmiterea
catre ofertanti a comunicarilor privind rezultatul procedurii,
aferent lotului 1, demersuri contestate de ... sub urmatoarele
aspecte:

1.-nerespectarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 207 alin. (2) literele a, b si ¢) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in ceea ce
priveste continutul adresei nr. 2232/16.12.2014, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, in sensul ca in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, emisa ca
urmare a reevaluarii, autoritatea contractanta nu a indicat
motivele concrete pentru ofertantii care au fost declarati respinsi
si nu a specificat niciunul dintre cele 7 criterii, 21 de indicatori si
63 de descriptori de performanta formulati pe 3 niveluri de
realizare;

2.-nerespectarea de catre autoritatea contractanta a
procedurii de selectie a unui nou grup de evaluatori si nu a
efectuat recodificarea proiectelor de manuale scolare in conditiile
legii, asa cum acestea au fost instituite de legiuitor si dispuse si
prin Decizia C.N.S.C. nr. ...

3.-verificarea justificarilor aduse de catre CD PRESS S.R.L.
si asocierea formata din ... + ... S.R.L. + ... S.R.L. in ceea ce
priveste preturile propuse, preturi extrem de scazute,
reverificarea preturilor aparent neobisnuit de scazute fiind
dispusa de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor prin decizia anterioara, atunci cand a retinut ca
justificarile solicitate de catre ... au fost lipsite de consistenta si
a dispus ca, in cadrul reevaluarii, sa solicite mai multe detalii cu
privire la componenta pret;

4.-constatarea faptului ca garantiile de participare
constituite de catre ofertanti pentru lotul I au expirat iar
autoritatea contractanta nu a solicitat prelungirea valabilitatii
acestora desi un astfel de demers se impunea, fiind o situatie
exceptionala care impunea o astfel de prelungire.

1. In ceea ce priveste prima critici adusd de asocierea
contestatoare, ce vizeaza nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 207 alin. (2) literele a, b si c) din
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OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
ceea ce priveste continutul adresei nr. 2232/16.12.2014, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, in sensul ca in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, emisa ca urmare
a reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta nu a indicat
motivele concrete pentru ofertantii care au fost declarati respinsi
si nu a specificat niciunul dintre cele 7 criterii, 21 de indicatori si
63 de descriptori de performanta formulati pe 3 niveluri de
realizare, Consiliul are in vedere ca in considerentele Deciziei
C.N.S.C. nr. ... din ... s-a mentionat ca ,(...)regulile referitoare
la evaluarea ofertelor stabilite clar si detaliat in documentatia de
atribuire trebuie prezentate in mod transparent ofertantilor in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, astfel incat
acestia sa Iisi poata urmari punctajul, tocmai in vederea
depistarii unor eventuale erori de punctaj, dar si pentru a avea
convingerea ca au participat la o procedura corecta de achizitie
publica, cu respectarea regulilor de integritate”, precum si faptul
ca ,Chiar daca aparent sustinerea contestatoarei ar fi excesiva,
in realitate dispozitia legala citata (n.n. art. 207 alin. 2, lit ¢ din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare)
impune autoritatii o informare completa cu privire la avantajele
ofertei castigatoare. Este adevarat ca multitudinea de indicatori
pentru care se acorda punctaj, precum si numarul mare de
manuale pentru acest lot, fac greoaie redactarea unei adrese de
comunicare prin care ofertantii sa fie informati corect si complet,
dar autoritatea trebuia sa aiba in vedere ca este mult mai dificila
reluarea evaluarii, in conditiile in care, odata contestata, criticile
ar fi admise pe motiv ca in adresa respectiva s-au comunicat
doar tabele cu cifre, fara a se prezenta si elemente concrete de
punctare a avantajelor.”

Asadar, in solutionarea contestatiilor anterioare, Consiliul a
verificat, printre altele, si respectarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. c) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, aspect care
este reiterat si in prezenta cauza.

Procedand la verificarea primului aspect criticat, Consiliul
constata, pe de-o parte, ca ... face o confuzie intre obligatiile
legale ce-i revin unei autoritati contractante atunci cand aceasta
trebuie sa-i informeze pe ofertantii care au fost respinsi sau a
caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor
care au stat la baza deciziei respective.
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Astfel, textul de lege invocat de asocierea contestatoare,
respectiv art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, are in vedere mai multe situatii in care
se poate afla autoritatea contractanta atunci cand trebuie sa
transmita o comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire,
Si anume:

-situatia de la litera a), cand se transmite informarea catre
operatorul economic care a depus candidatura intr-o procedura
de licitatie restransa, negociere sau dialog competitiv. Or, in
spetda, nu se aplica aceasta situatie, prezenta procedura fiind
licitatie deschisa;

-situatia de la litera b), cand se transmite informarea catre
operatorul economic care a depus oferta, dar a fost respinsa,
prin aratarea motivelor concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a
fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini. Or, in
cazul de fata, oferta depusa de catre asocierea contestatoare nu
a fost respinsa, ci a fost declarata admisibila, si

-situatia de la litera c)-ce se aplica in speta-cand autoritatii
contractante ii incumba obligatia de a transmite ,fiecarui
ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin
urmare admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa
caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru.”

Verificand temeiul de drept invocat de autoritatea
contractanta in adresa nr. 2232/16.12.2014, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul
constata ca acesta a fost art. 207 alin. (2) lit._ c) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, asadar
situatia unei oferte acceptabila si conforma, prin urmare
admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, sustinerile
autoritatii contractante, exprimate in punctul de vedere nr.
12/07.01.2015, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 180/07.01.2015,
confom carora ... a invocat doar dispozitiile art. 207, alin. (2),
lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat ... nu se afla in situatia de a fi candidat
respins - situatie prevazuta de lit. a) din articolul mentionat, nici
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nu are oferta respinsa - situatie prevazuta de lit. b), ci are o
oferta acceptabila si conforma, prin urmare admisibila, dar care
nu a fost declarata castigatoare, asa cum se specifica la lit. )
din articol, fiind pertinente, motiv pentru care Consiliul le retine
in consecinta.

Asadar, pentru considerentele expuse anterior in motivare,
Consiliul respinge, ca nefondate, sustinerile contestatoarei

conform carora ... nu a respectat dispozitiile legale imperative
referitoare la indicarea motivelor concrete de respingere a
ofertei asocierii ... — ... si nici nu a prezentat, in mod detaliat,

motivele pentru care oferta sa a fost respinsa prin raportare la
caietul de sarcini, asa cum prevede art. 207 alin. (2), lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ci
s-a limitat la invocarea literei c) a art. 207 din ordonanta de
urgenta.

Pe de alta parte, procedand la verificarea continutului
adresei nr. 2232/16.12.2014, raportat la textul legal invocat
anterior, pentru a constata respectarea obligatiilor ce-i reveneau
autoritatii contractante, de prezentare a caracteristicilor si
avantajelor relative ale celor sase oferte castigatoare in raport
cu oferta depusa de ... si a numelor ofertantilor cu care urmeaza
sa se Iincheie acordul-cadru, contrar sustinerilor asocierii
contestatoare, Consiliul constata indeplinirea acestei obligatii de
catre ....

Astfel, in concordanta cu textul legal, Consiliul retine ca
prin adresa transmisa, pe langa componenta de pret, in urma
careia cinci dintre cele sase oferte declarate castigatoare au avut
un punctaj cuprins intre 50 de puncte (SC CD PRESS SRL OF 1)
si 35,76 de puncte (ASOCIEREA SC GRUPUL EDITORIAL ART
SRL-SC INFOMEDIA PRO SRL), superior celui obtinut de asociere
(31,84 de puncte), autoritatea contractanta a informat-o pe
si asupra caracteristicilor si avantajelor relative ale celor sase
oferte castigatoare in raport cu oferta depusa de asocierea
contestatoare, prin detalierea punctajului obtinut pentru
componenta Calitate (stabilita in baza criteriilor tehnice de
calitate), respectiv prin evidentierea punctajelor superioare
(calculate ca medie aritmetica cu doua zecimale, fara rotunijire,
a mediilor acordate de fiecare evaluator in parte) obtinute de
cele sase oferte declarate castigatoare in comparatie cu oferta
asocierii, indicand, in mod concret, punctual si detaliat, acele
elemente care au departajat ofertele, si anume punctajele
obtinute la criteriul I-,Corectitudinea continutului stiintific”,

42



criteriul II-,Abordarea didactica a continutului invatarii”, criteriul
V -,Calitatea si accesibilitatea limbajului” si criteriul VII -
»Stilul, unitatea proiectului de manual scolar si calitatea
pedagogica a activitatilor multimedia de invatare interactiva”).

De asemenea, Consiliul constatda ca autoritatea
contractanta a informat-o pe ... detaliindu-i punctajul acordat
ofertei acesteia comparativ cu punctajele obtinute de celelalte
sase oferte desemnate castigatoare, pentru componenta
Calitate, pentru fiecare dintre cele patru criterii care au
departajat ofertele (criteriile I, II, V si VII).

Mai mult, Consiliul retine ca adresa nr. 2232/16.12.2014,
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, a fost
insotita de fisele de evaluare completate de catre evaluatorii de
proiecte de manuale scolare pentru proiectul de manual propus
de ... in care este evidentiat punctajul obtinut de asocierea
contestatoare, inclusiv pentru cele patru criterii care au stat la
baza departajarii ofertelor, punctaj necontestat in vreun fel de
catre asociere.

Intr-adevar, Consiliul constata ca la pagina 3 din adresa nr.
2232/16.12.2014, dupa prezentarea punctajului obtinut la
componenta Calitate, atunci cand a mentionat avantajele
relative ale ofertelor declarate castigatoare comparativ cu oferta
asocierii, autoritatea contractanta s-a limitat doar sa redea
selectiv continutul descriptorilor de performanta (indicator 1.-
descriptor 1.1., indicator 2.-descriptor 2.1., indicator 3.-
descriptor 3.1., indicatorii si descriptorii din cadrul criteriului II.
,Abordarea didactica a continutului invatarii”, a criteriului III.
,Organizarea continutului proiectului de manual scolar in
vederea formarii/dezvoltarii de competente in conformitate ci
programa scolara”, a criteriul IV. ,Contributia la optimizarea
procesului de predare-invatare-evaluare”, a criteriului V.
,Calitatea si accesibilitatea limbajului” si a criteriului VII ,Stilul,
unitatea proiectului de manual scolar si calitatea pedagogica a
activitatilor multimedia de invatare interactiva”-a se vedea
Anexa la caietul de sarcini-,Tabel descriptori de performanta”-
pagina 556 din D.A.P.), in conditiile in care aceasta ar fi trebuit
sa puncteze elementele care au departajat ofertele.

Intr-o atare situatie, daca autoritatea contractanta s-ar fi
limitat doar la mentionarea criteriilor si a descriptorilor, s-ar fi
impus anularea adresei nr. 2232/16.12.2014 si obligarea
acesteia la emiterea unei noi informarii, cu respectarea
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dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Or, in conditiile in care, in paragraful ulterior al adresei nr.
2232/16.12.2014, autoritatea contractanta a indicat punctual
care au fost avantajele celor sase oferte desemnate castigatoare
in raport cu oferta depusa de ... anularea adresei de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire ar reprezenta un demers
pur formal.

Astfel, se constata ca, evidentierea diferentelor care au stat
la baza departajarii ofertelor a fost detaliata si indicata concret
in paragraful ulterior al adresei nr. 2232/16.12.2014, atunci
cand autoritatea contractanta a indicat punctual care au fost
avantajele celor sase oferte desemnate castigatoare in raport cu
oferta depusa de ... acestea constand in punctajele superioare
obtinute de cele sase oferte pentru criteriile I-,Corectitudinea
continutului stiintific”, criteriul II-,Abordarea didactica a
continutului invatarii, criteriul V -,Calitatea si accesibilitatea
limbajului” si criteriul VII - ,Stilul, unitatea proiectului de
manual scolar si calitatea pedagogica a activitatilor multimedia
de invatare interactiva”.

Asadar, din cele redate anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta si-a respectat obligatia legala prevazuta
la art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, informand asocierea contestatoare
asupra avantajelor relative ale celor sase oferte desemnate
castigatoare comparativ cu oferta sa, critica adusa de ... urmand
a fi respinsa.

Aceasta decizie este avuta in vedere de catre Consiliu cu
atat mai mult cu cat, desi contestatoarea a avut cunostinta de
punctajul obtinut de asocierea sa pentru cele patru criterii care
au stat la baza departajarii ofertelor (din cele 7 criterii),
comparativ cu punctajele obtinute de celelalte sase oferte
desemnate castigatoare, prin anexarea la adresa nr.
2232/16.12.2014, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, a celor cinci fise de evaluare completate de catre
evaluatorii de proiecte de manuale scolare pentru proiectul de
manual propus de ... aceasta nu a contestat in vreun fel
punctajul acordat, invocand doar faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 207 alin. (2) din
OUG nr. 3472006, cu modificarile si completarile ulterioare,
critica ce, asa cum s-a argumentat anterior, este nefondata.
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De altfel, insasi contestatoare arata ca, in cadrul adresei
nr. 2232/16.12.2014, privind rezultatul procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta face referire la cele sapte criterii de
evaluare, dar indica numai 4 dintre acestea, respectiv criteriile I,
IT, V si VII, cu o serie de punctaje indicate aleatoriu, probabil din
fisele de evaluare intocmite.

Asadar, desi aceasta a avut cunostinta despre avantajele
relative care au stat la baza departajarii ofertelor, si anume
punctajele mai mari obtinute de cele sase oferte desemnate
castigatoare, comparativ cu oferta sa, pentru cele patru criterii
indicate chiar de asociere in contestatie (criteriile I, II, V si VII)
din cele 7 criterii avute in vedere de catre autoritatea
contractanta in evaluarea ofertelor, ... — ... nu a contestat in
vreun fel punctajul obtinut de asocierea sa pentru cele patru
criterii desi i-au fost comunicate fisele individuale de punctaj.

Asocierea contestatoare, avand cunostinta de punctajele
care au departajat ofertele, ar fi putut contesta punctajul obtinut
de oferta sa (punctaj ce i-a fost comunicat, prin anexarea la
adresa nr. 2232/16.12.2014 a fiselor individuale de punctaj)
comparativ cu punctajele obtinute de celelalte sase oferte
desemnate castigatoare si, ca urmare a accesului la dosarul
cauzei (solicitare formulata prin contestatie si careia i s-a dat
curs in zilele de 08.01.-09.01.2015, conform adresei C.N.S.C.
nr. 84/.../07.01.2015, ocazie in care a luat la cunostinta si
despre continutul raportului procedurii nr. 2225/15.12.2014, pe
care autoritatea contractanta nu era obligata sa i-l comunice,
cum eronat sustine contestatoarea) ar fi putut dezvolta
argumentele care sa determine verificarea fiselor de punctaj ale
asocierii contestatoare comparativ cu a celorlalti ofertanti, prin
raportare la continutul documentatiei de atribuire.

Or, prin necontestarea punctajului obtinut de asocierea sa
si in lipsa unor critici concrete si a unor argumente care sa
determine Consiliul sa verifice legalitatea modalitatii de punctare
a ofertei contestatoarei comparativ cu celelalte sase oferte
castigatoare, se constata ca, in fapt, asocierea contestatoare si-
a insusit punctajul acordat de autoritatea contractanta, criticile
ulterioare sub acest aspect fiind tardive.

In considerentele Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... asa cum s-
a retinut anterior in motivare, Consiliul a mentionat ca
»(...)regulile referitoare la evaluarea ofertelor stabilite clar si
detaliat in documentatia de atribuire trebuie prezentate in mod
transparent ofertantilor in adresa de comunicare a rezultatului
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procedurii, astfel incadt acestia sa isi poata urmari punctajul,
tocmai in vederea depistarii unor eventuale erori de punctaj,...”.

In situatia data, prin necontestarea propriului punctaj
obtinut pentru criteriile I, II, V si VII, care au stat la baza
departajarii ofertelor, indicate in mod transparent in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, comparativ cu punctajul
celor sase oferte (pentru care autoritatea a indicat intervalele de
punctaje obtinute), Consiliul nu poate primi analiza punctajelor
acordate ofertei asocierii, prezentata de ... - ... la pagina 8 din
,Raspuns la punctul de vedere al ... si Concluzii scrise” nr.
XVIII/CII/2/12.01.2015, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
471/13.01.2015, cap. II. ,Componenta tehnica a evaluarii”,
punctul 1. ,Analiza punctajelor acordate ofertei subscrisei
asocieri” (subpunctele 1.1., 1.2., 1.3.), aceasta fiind tardiv
formulata, motiv pentru care o va respinge in consecinta.

Totodata, Consiliul constata ca prin adresa sus-amintita, la
cap. II. ,Componenta tehnica a evaluarii”, punctul 2.
,Comparatie intre evaluarile altor ofertanti si ale subscrisei”
asocierea contestatoare aduce critici noi legate de punctajele
acordate de autoritatea contractanta ofertelor de manuale cu
codul 110.1 si 111.5, critici ce vor fi respinse, ca inadmisibile,
neputand fi analizate in conditiile in care practica constanta a
Consiliului, mentinuta de deciziile Curtilor de Apel, a avut in
vedere ca, dupa expirarea termenului de contestare a
rezultatului unei proceduri de atribuire, nu pot fi primite motive
noi de contestare, acestea constituind, practic, o noua motivare
in fapt si in drept a contestatiilor, demers aflat in totala
contradictie cu dispozitiile legale in materia achizitiilor publice
care obliga persoana vatamata sa sesizeze Consiliul intr-un
termen anume dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda
obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei, completarea
contestatiei cu noi critici, in afara termenului legal de contestare
a actului vatamator, fiind incompatibila cu dispozitiile normative
in vigoare( a se vedea Decizia nr. 226/CA din 25 iunie 2013, a
Curtii de Apel Constanta, Decizia civila nr. 1570 din 24 august
2011, a Curtii de Apel ... Sectia a VIII-a contencios administrativ
si fiscal, referitoare la completarea contestatiei cu noi motive in
urma studierii dosarului cauzei).

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform
careia autoritatea contractanta doar s-a formalizat cu privire la
obligatiile prevazute de art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conditiile in care nu a
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mentionat nimic despre criteriile III-,Organizarea continutului
proiectului de manual scolar in vederea formarii/dezvoltarii de
competente in conformitate cu programa scolara”, IV-
,Contributia la optimizarea procesului de predare-invatare-
evaluare” si VI-,Calitatea tehnoredactarii si facilitatea utilizarii
variantei digitale a proiectului de manual scolar”, in urma
verificarii fiselor individuale de punctaj aflate la dosarul cauzei
(filele 371-845 din D.A.P.), Consiliul respinge aceasta sustinere,
constatand ca la criteriile III si IV cate un singur ofertant dintre
cei castigatori a avut un punctaj inferior contestatorului (la
criteriul III-S.C. Intuitext S.R.L. a obtinut 7,33, fata de 7,86
obtinut de asocierea contestatoare iar la criteriul IV-S.C. CD
PRESS_OF 1 a obtinut 7,19 fata de 7,33 obtinut de asociere), la
criteriul VI doi ofertanti castigatori au avut un punctaj mai mic
decat cel obtinut de contestator, de 8,39 (Asocierea Editura
Didactica si Pedagogica+Ascendia Design S.R.L.-a obtinut 7,06
iar Asocierea ...+ ... S.R.L.+S.C. ... obtinut 8,06), iar un
ofertant a obtinut un punctaj egal (S.C. CD PRESS_OF 1-8,39).

In conditiile in care, pentru aceste trei criterii, ofertele
desemnate castigatoare nu au obtinut punctaje mai mari decat
cele obtinute de asocierea contestatoare, acestea nu au
constituit avantaje pentru autoritatea contractanta, avantaje
care sa fie evidentiate in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, acesta fiind ratiunea pentru care in
cuprinsul adresei nr. 2232/16.12.2014 nu se regasesc informatii
despre punctajele acordate pentru criteriile III, IV si VI.

De altfel, prezentarea detaliata, sub forma de tabel, a
punctajelor obtinute de ofertanti pentru cele trei criterii (III, IV
si VI) se regaseste si in punctul de vedere nr. 12/07.01.2015,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 180/07.01.2015, care i-a fost
transmis si asocierii contestatoare si despre care aceasta a avut
cunostinta si cu ocazia studierii dosarului cauzei, cu atat mai
mult cu cat a inteles sa formuleze si un raspuns, prin adresa nr.
XVIII/CII/2/12.01.2015, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
471/13.01.2015, fara, insa, a-si prezenta vreun punct de vedere
fata de explicatia data de autoritate cu privire la punctajul
acordat ofertantilor la cele trei criterii.

In concluzie, pentru toate aceste considerente, retinand si
faptul ca in adresa nr. 2232/16.12.2014 a fost mentionat si
numelor ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie acordul-
cadru, Consiliul respinge, ca nefondata, critica formulata de
catre ... in ceea ce priveste nerespectarea de catre autoritatea
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contractanta a dispozitiilor art. 207 alin. (2) literele a, b si c) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. In ceea ce priveste cea de-a doua criticd adusd de ... ce
vizeaza nerespectarea de catre autoritatea contractanta a
procedurii de selectie a unui nou grup de evaluatori si
neefectuarea recodificarii proiectelor de manuale scolare in
conditiile legii, asa cum acestea au fost instituite de legiuitor si
dispuse si prin Decizia C.N.S.C. nr. ... Consiliul are in vedere
urmatoarele:

Referitor la procedura de selectie a unui nou grup de
evaluatori, dispusa prin Decizia C.N.S.C. nr. ... se constata ca ...
a procedat la tragerea la sorti a evaluatorilor selectati in urma
Apelului public de selectie a cadrelor didactice, in vederea
evaluarii proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul
primar  pentru anul  scolar 2014-2015, avand nr.
614/29.04.2014, iar nu a Apelului pentru selectia cadrelor
didactice in vederea evaluarii proiectelor de manuale scolare
pentru invatamantul primar pentru anul scolar 2014- 2015 (nr.
1781/29.09.2014-numar care nu apare pe documentul postat pe
site-ul CNEE), cum eronat sustine asocierea contestatoare, acest
ultim apel vizand alte discipline decat cele ce fac obiectul
prezentei achizitii (ex: Limba si literatura romana iar nu
Comunicare in limba romana-a se vedea ,Lista disciplinelor
pentru care se organizeaza selectia cadrelor didactice” aflata in
anexa Apelului pentru selectia cadrelor didactice).

Solicitarea contestatoarei de a fi verificata competenta
evaluatorilor excede competentei materiale a Consiliului,
raportat la art. 266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind atributia autoritatii
contractante de a efectua o astfel de verificare, conform
metodologiei mentionata anterior.

Pe cale de consecinta, neputand face aprecieri asupra
competentei profesionale a expertilor evaluatori implicati in
evaluare, Consiliul respinge sustinerea asocierii referitoare la
modalitatea in care s-a efectuat evaluarea, considerata de
aceasta ca fiind afectata de gradul de subiectivism in acordarea
notelor, datorat pregatirii profesionale diferite a fiecaruia dintre
evaluatori.

In analiza criticii aduse, ulterior deciziei C.N.S.C., Consiliul
constata ca ... a selectat prin tragere la sorti 5 evaluatori in ziua
de 27 noiembrie 2014, ocazie in care s-a incheiat procesul-
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verbal nr. 2122 in care s-a consemnat ca selectia expertilor
evaluatori s-a efectuat prin extragerea numarului de ordine din
lista expertilor inscrisi (lista intocmita in urma Apelului public de
selectie a cadrelor didactice, nr. 614/29.04.2014, in urma caruia
s-au inscris 49 de cadre didactice), precizandu-se ca pentru lot
I-Comunicare in limba romana clasa I ,dintr-un numar de 21 de
evaluatori ramasi inscrisi dupa participarea la sesiunile
anterioare de evaluare/reevaluare s-au efectuat 12 extrageri,
din care: dupa excluderea evaluatorilor care sunt din acelasi
judet cu cei care au participat anterior (3 persoane), 3 persoane
nu au raspuns la telefon, o persoana nu a confirmat, iar la final
au confirmat urmatorii experti evaluatori (intreaga procedura a
fost inregistrata video): 1. Covaci Loredana-Maramures, 2.
Ganea Nela-Vaslui, 3. Purcel Claudiu-Arad, 4. Barcan Mirela-
Galati, 5. Apopei Elena-Valentina-Vrancea” (a se vedea fila 118
din dosarul achizitiei publice).

De asemenea, in ziua de 8 decembrie 2014 s-au selectat
alti 2 evaluatori (1. Moldovan Dana-Alba, 2. Radu Mihaela-
Galati), ocazie in care s-a incheiat procesul-verbal nr. 2179,
acestia pentru eventualitatea in care se impunea solutionarea
diferentelor de punctaj final (a se vedea fila 116 din D.A.P.).

Mai mult, contrar sustinerilor contestatoarei cum ca expertii
evaluatori nu au fost instruiti conform procedurilor, Consiliul
constata ca in data de 02.12.2014, s-a incheiat procesul-verbal
nr. 2136, cu prilejul finalizarii programului de formare a cadrelor
didactice cu statut de experti (pentru cei 5 experti evaluatori
selectati, conform procesului-verbal nr. 2122/27.11.2014) care
au atributii in evaluarea proiectelor de manuale scolare, pentru
reevaluarea ceruta prin Decizia C.N.S.C. nr. ... din ... iar in data
de 09.12.2014 s-a incheiat procesul-verbal nr. 2187 cu ocazia
finalizarii programului de formare a cadrelor didactice cu statut
de experti (pentru cei 2 experti evaluatori selectati, conform
procesului-verbal nr. 2127/09.12.2014-a se vedea filele 108 si
126 din D.A.P.).

Legat de solicitarea asocierii ... — ... ca ... sa depuna la
dosarul cauzei procesele verbale intocmite la data evaluarii din
care sa reiasa locul stabilit pentru a fi efectuata evaluarea, cate
si ce sali au fost puse la dispozitia evaluatorilor pentru
efectuarea evaluarii, ora la care a inceput evaluarea, daca
evaluatorii au avut un anumit timp pentru intocmirea fiselor de
evaluare, daca evaluatorii au avut garantata intimitatea si daca
in sala in care efectuau evaluarea nu au mai putut intra si alte

49



persoane, Consiliul constata ca aceste documente nu sunt
concludente in solutionarea cauzei.

Cu toate acestea, se retin in motivare argumentele
autoritatii contractante care, in virtutea principiului asumarii
raspunderii, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile, a detaliat procedura de
desfasurare a activitatii de evaluare a proiectelor de manuale
scolare, relevanta in cauza fiind sustinerea conform careia in
spatiul dedicat reevaluarii, pe baza criteriilor tehnice de calitate
a proiectelor de manuale scolare pentru lotul 1 (in urma deciziei
C.N.S.C. nr. ... din data de ...) au fost prezenti doar cinci
evaluatori si, prin rotatie, 4 dintre membrii desemnati ai comisiei
de evaluare, in calitate de supraveghetori, conform schitei
spatiului de lucru si capturilor de imagine anexate, in copie, la
dosarul cauzei, precum si faptul ca pe parcursul procesului de
reevaluare a proiectelor de manuale scolare pentru lotul 1,
derulat in perioada 2-11 decembrie 2014, nu a fost posibila nicio
ingerinta din partea unor terte persoane, iar conditiile de
confidentialitate si securitate a informatiilor in care s-a
desfég,urat procesul de evaluare au fost respectate intocmai.

In aceste conditii, constatand ca autoritatea contractanta s-
a conformat dispozitiilor Consiliului si a respectat metodologia de
constituire si de functionare a Corpului evaluatorilor de proiecte
de manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar, criticile
aduse de asocierea contestatoare cu privire la selectarea
expertilor evaluatori se resping, ca nefondate.

Referitor la neefectuarea recodificarii proiectelor de
manuale scolare in conditiile legii, Consiliul retine ca in
considerentele Deciziei C.N.S.C. nr. ... s-a mentionat ,Cum
autoritatea contractanta recunoaste in sarcina sa obligatia
secretizarii manualelor, singura modalitate, dincolo de orice
suspiciune din partea participantilor, este recodificarea
manualelor cu reevaluarea aferenta, in baza regulilor stabilite in
documentatie, aplicand aceleasi criterii si rigoare tuturor
ofertantilor.”

Verificand documentele aflate la dosarul achizitiei publice,
Consiliul constata ca la fila 106 se regaseste procesul-verbal nr.
2124/27.11.2014 incheiat in data de 27.11.2014 cu ocazia avut
procesului de secretizare a proiectelor de manuale scolare
pentru clasa I si a II a cu coduri corespunzatoare ofertantilor,
fiind atribuite noi coduri proiectelor de manuale scolare, in
documentul mentionat anterior fiind prezentate sub forma de
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tabel, cu rubrici distincte, codurile vechi-denumite ,Cod
procedura”-si codurile noi-denumite ,Cod Re-evaluare
autoritatea contractanta punand astfel in executare decizia
Consiliului.

In aceste conditii, sustinerea contestatorului cu privire la
faptul ca autoritatea contractanta a schimbat codurile pentru
manualele scolare, ,in loc de 01 avem 102, prin urmare nu a
existat o recodificare oficiala a proiectelor de manuale scolare,
fapt dovedit prin lipsa unui Apel din partea C.N.E.E. in acest
sens”, nu este intemeiata, motiv pentru care Consiliul o respinge
in consecinta.

Referitor la critica adusa de asocierea contestatoare in ceea
ce priveste modul de intocmire a fiselor de evaluare, si anume
Cu nerespectarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Anexa 3 din
Ordinul nr. 5559/2013 care prevede ca ,Fiecare fisa-tip de
evaluare a proiectului de manual scolar cuprinde codul
proiectului de manual scolar, disciplina/modulul de pregatire,
clasa/nivelul de studiu, filiera, profilul, specializarea, numarul
ordinului  ministrului educatiei nationale pentru aprobarea
programei scolare, titlul si numarul de pagini al proiectului de
manual scolar, numele, prenumele si semnatura evaluatorului”,
contestatoare semnaland ca fisele de evaluare nu sunt semnate
pe fiecare paginda de catre evaluatori, semnatura acestora
aparand doar pe pagina de garda, Consiliul respinge aceasta
critica, constatand ca fisele-tip de evaluare, intocmite de expertii
evaluatori si aflate la dosarul achizitiei publice-filele 371-845-
poarta numele si prenumele evaluatorului si semnatura acestuia,
numarul de pagini, pe fiecare fisa-tip de evaluare regasindu-se
si semnatura d-lui Silviu-Cristian Mirescu, in calitate de director
al ... si stampila C.N.E.E., evaluarea efectuata fiind insusita de
expertul evaluator prin semnatura (chiar daca mentiunile de la
rubricile ,Numele si prenumele evaluatorului” si ,semnatura
evaluatorului” din cadrul exemplarelor trimise la C.N.S.C. de
catre autoritatea contractanta nu sunt lizibile).

Totodata, se respinge si solicitarea asocierii contestatoare
privind obligarea ... de a depune la dosarul cauzei a
inregistrarilor video ale procesului de evaluare din data de
03.12.2014, luand in considerare prevederile art. 275 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
care prevad ca procedura in fata Consiliului este scrisa, Consiliul
stabilind ca documentele aflate la dosarul achizitiei publice,
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transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei, sunt
suficiente pentru solutionarea cauzei.

3. In ceea ce priveste verificarea justificirilor aduse de
catre S.C. CD PRESS S.R.L. si asocierea formata din ... + ...
S.R.L. + ... S.R.L. in ceea ce priveste preturile propuse, Consiliul
are in vedere urmatoarele:

Legat de pretul propus de S.C. CD PRESS S.R.L. se retine
ca prin Decizia nr. .../... s-a constatat ca ofertantul in discutie
nu isi justificase costurile pentru grafica, si, in plus, Contract
pentru furnizare de servicii consultanta si realizare manual
digital nr. 31/28.03.2014, incheiat cu Concept Apps
Development SRL, actele aditionale la acest act, precum si
copiile facturilor emise pentru realizarea acestuia, respectiv
ordine de plata care atesta achitarea acestor facturi, releva
sume insemnate care nu se regasesc explicate si defalcate in
adresa de raspuns. De asemenea, s-a retinut ca societatea in
cauza nu a prezentat dovezi privind realitatea sumelor declarate
drepturi de autor, nefiind prezentate contracte in acest sens, cu
realizatorii manualului. De asemenea, nu au fost prevazute
cheltuieli cu plicurile de plastic, introducerea CD-urilor in plic,
aplicarea hologramei si lipirea acestora pe coperta.

Proceddand la  verificarea  demersurilor  autoritatii
contractante, ulterioare Deciziei nr. .../... Consiliul constata ca
... i-a solicitat clarificari ofertantului S.C. CD PRESS S.R.L., prin
adresa nr. 2127/27.11.2014 (fila 191 din D.A.P.), privind
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut propus, pentru
toate componentele de pret mentionate de Consiliul in decizia
sus-amintita (costuri de grafica, consturi pentru drepturile de
autor, s.a.) si prin detalierea acestor costuri si furnizarea de
documente doveditoare (facturi, oferte de pret, precontracte
etc.), privind costurile de realizare a manualelor de unitatea de
produs (cheltuieli directe, indirecte, profit, etc.), S.C. CD PRESS
S.R.L. dand curs solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.
1302/03.12.2014, inregistrata la C.N.E.E. cu nr.
2158/04.12.2014, in care a detaliat fiecare componenta a
pretului propus si a anexat o serie de documente doveditoare.

De asemenea, se constata cd, in virtutea principiului
asumarii raspunderii, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta a verificat toate aspectele mentionate
in documentele furnizate de catre ofertantul S.C. CD PRESS
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S.R.L. in argumentarea raspunsurilor formulate si a intocmit
procesul verbal de analiza a clarificarilor ofertelor financiare cu
pret neobisnuit de scazut a proiectelor de manuale scolare nr.
2190/09.12.2014 (filele 64-70 din D.A.P.).

Astfel, in exercitarea atributiilor sale, prevazute la art. 72
alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul constata ca aceasta a verificat justificarile
aduse de catre S.C. CD PRESS S.R.L., precum si toate
documentele depuse in dovedirea celor sustinute, la dosarul
achizitiei publice regasindu-se toate aceste documente (filele
267-370 din dosarul continand documente confidentiale,
transmis de autoritatea contractanta odata cu dosarul achizitiei
publice).

Ca urmare a verificarilor efectuate, certificate prin analiza
de catre Consiliu, prin verificarea tuturor aspectelor retinute de
comisia de evaluare in procesul verbal de analiza a clarificarilor
ofertelor financiare cu pret neobisnuit de scazut a proiectelor de
manuale scolare nr. 2190/09.12.2014, se constata «ca
autoritatea contractanta a stabilit ca pretul propus de S.C. CD
PRESS S.R.L. este fundamentat atat in ceea ce priveste costurile
de grafica si drepturi de autor (contract de cesiune a drepturilor
de autor nr. 459/27.03.2014, la care a facut C.N.S.C. referire in
decizia anterioara, respectiv necesitatea prezentarii contractelor
cu realizatorii manualului.) cat si in ceea ce priveste detalierea
costurilor aferente contractului pentru furnizare de servicii
consultanta si realizare manual digital nr. 31/28.03.2014,
incheiat cu Concept Apps Development SRL, prin detalierea in
adresa de raspuns la clarificari a sumelor aferente contractului.

De asemenea, au fost justificate cheltuielile cu plicurile de
plastic, introducerea CD-urilor in plic, aplicarea hologramei si
lipirea acestora pe coperta (ex: a se vedea oferta pentru
producerea unui anumit numar de CD-uri, aflata la fila 282 din
D.A.P.).

Legat de pretul propus de Asocierea Grup Media Litera SRL
- Grup Editorila Litera SRL - SC ... SA, Consiliul a constatat ca
ofertantul in discutie nu a inclus costuri de realizare a
manualului, de imprimare a vocilor, de realizare a graficii,
asocierea omitand sa mentioneze si cheltuielile indicate expres
in fisa de date, taxe de transport, incarcare, manipulare,
depozitare iar in ceea ce priveste drepturile de autor, asocierea
nu a detaliat care sunt persoanele care vor fi platite din acest
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procent, pentru a se putea verifica daca suma de 0,15
bani/manual este indestulatoare.

De asemenea, desi in contractele de drepturi de autor este
mentionata o suma fixa de 2000 lei/autor in avans, aceasta nu
se regaseste in explicatiile furnizate de ofertant. Totodata, nu
rezulta daca procentul de 0,3% se imparte intre toti autorii sau
se cuvine fiecaruia dintre acestia, dupa cum nu sunt mentionate
nici costurile aferente drepturilor de autor ale artistilor care
lectureaza textele din varianta digitala.

Verificand demersurile autoritatii contractante, ulterioare
Deciziei nr. .../... Consiliul constata ca ... i-a solicitat clarificari
ofertantului Asocierea ... - ... S.R.L. = S.C. ..., prin adresa nr.
2127//27.11.2014, ce au vizat aspectele retinute de Consiliu in
decizia mentionata anterior, la care asocierea ofertanta a
raspuns prin adresa nr. 207/05.12.2014, inregistrata la C.N.E.E.
cu nr. 2166/05.12.2014 (filele 198-266 din dosarul continand
documente confidentiale, transmis de autoritatea contractanta
odata cu dosarul achizitiei publice).

Astfel, au fost justificate costurile de realizare a
continutului manualului, costuri bazate pe tariful jurnalier
(cheltuieli de personal, chirie, comunicatii, consumabile,
amortizare, abonament imagini externe, cheltuieli indirecte
companie, numarul de zile-om, costurile de realizare a tirajului
care presupun costuri de tiparire manual, editare, costuri
multiplicare DVD, cost plic, cost ambalare, lipire holograma,
lipire carte, costuri cu drepturi de autor (prin prezentarea
contractului de cesiune drepturi de autor nr. 70A/12.03.2014-
filele 210-215 din dosar documente confidentiale), fiind
justificate si costurile de transport (prezentarea contractului de
leasing financiar nr. 164834/05.09.2014, carti de inmatriculare
pentru mai multe autovehicole), fincarcare, manipulare,
depozitare.

Legat de costurile de inregistrare a vocilor necesare pentru
partea audio a manulalului digital, asocierea ofertanta a precizat
ca vocea folosita in varianta digitala a manualului Comunicare in
limba romana clasa I apartine unei reputate actrite, care a
realizat inregistrarile gratuit.

De altfel, toate justificarile prezentate autoritatii
contractante prin adresa nr. 207/05.12.2014, inregistrata la
C.N.E.E. cu nr. 2166/05.12.2014, au fost reiterate de Asocierea
.. = ... S.R.L. - S.C. ... In cadrul cererii de interventie in
interesul autoritatii contractante (fara numar de inregistrare la
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emitent si nedatatda), inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
493/13.01.2015, in care a detaliat toate costurile aferente
obiectului achizitiei (procesul de productie-realizare manual si
CD, cheltuieli cu introducerea CD-urilor in plicuri, aplicarea
hologramei, lipirea acestora pe coperta, etc, cheltuielile cu
procesul de productie sunt detaliate si sunt sustinute de ofertele
de pret atasate justificarii de pret; serviciile prestate sunt cele
cuprinse, la sectiunea “Costurile de realizare a tirajului” din
cuprinsul justificarii de pret).

Fata de cele retinute anterior, constatdand, pe de-o parte,
faptul ca asocierea contestatoare nu a solicitat Consiliului
verificarea unei anumite componente a pretului propus de
ofertantii in discutie ci ,sa verifice argumentele de justificare a
pretului” iar, pe de alta parte, asa cum s-a retinut anterior si s-a
confirmat prin analizarea documentelor aflate la dosarul
achizitiei publice, constatdand ca autoritatea contractanta a
reverificat preturile propuse de ofertantii S.C. CD PRESS S.R.L.
si asocierea formata din ... + ... S.R.L. + ... S.R.L., solicitandu-
le acestora si clarificari suplimentare ce au fost supuse analizei,
Consiliul mentine analiza efectuata de catre autoritatea
contractanta cu privire la preturile propuse.

4. in ceea ce priveste solicitarea asocierii de a se constata
faptul ca garantiile de participare constituite de catre ofertanti
pentru lotul I au expirat iar autoritatea contractanta nu a
solicitat prelungirea valabilitatii acestora desi un astfel de
demers se impunea, fiind o situatie exceptionala care impunea o
astfel de prelungire, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a invocat exceptia lipsei de interes a
contestatoarei, fata de acest capat de cerere, exceptie care va fi
respinsa, constatand ca, intr-adevar, ... a omis sa solicite
ofertantilor prelungirea garantiei de participare, fapt recunoscut
de insasi autoritatea contractanta in punctul de vedere nr.
12/07.01.2015, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 180/07.01.2015,
pct. IV, pagina 9.

Pe de altd parte, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 43*
alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevad ca autoritatea contractanta solicita
constituirea de catre ofertanti a garantiilor de participare in
scopul de a fi protejata fata de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al acestora pe intreaga perioada
derulata pana la incheierea contractului, in dispozitia legala
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aplicabila in materia achizitiilor publice nefiind instituita vreo
sanctiune aplicabila autoritatii contractante pentru lipsa acestei
diligente, riscul fiind exclusiv al autoritatii contractante.

In consecinta, pentru toate aceste considerente, in baza
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata
de catre ... formata din ... cu sediul in ... ... ... si ... cu sediul in
. ambele cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la Cabinetul de Avocatura ..., situat in ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ... ca nefondata si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie in
interesul autoritatii contractante formulata de catre ... in calitate
de lider al asocierii formate din ... ... si ... cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la ... situat in ...

Constatandu-se nefondate criticile aduse de asocierea
contestatoare si solutia pronuntata pe fondaul cauzei, cererea
formulata de catre ... formata din ... privind acordarea
cheltuielilor ce au fost efectuate cu ocazia formularii prezentei
contestatii nu este justificata motiv pentru care Consiliul o
respinge ca neintemeiata.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 62 (saizecisidoud) pagini.
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