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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ....

R6

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... , judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ..., reprezentata legal prin ... — ...
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ....... de
catre ....... , cu sediul in ... judetul ... in cadrul procedurii de cerere de

oferte, online, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,Echipament pentru masurarea coeficientului de
franare la suprafetele de miscare”, cod CPV ...... , S-a solicitat anularea
raportului procedurii, a comunicarilor privind rezultatul procedurii si a
tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, si anume verificarea propunerilor
tehnice depuse de ofertanti, a parametrilor tehnici impusi de catre
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, cu parametrii tehnici
reali ai produselor ofertate.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....... , Si anuleaza
raportul procedurii nr. ....... si documentele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
castigatoarea declarata a procedurii de atribuire si la stabilirea
rezultatului procedurii cu intocmirea unui nou raport al procedurii, cu
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consemnarea modului in care s-a stabilit conformitatea ofertelor, in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei. Rezultatul procedurii de
atribuire va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul
legal.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006 dispune
continuarea procedurii cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei precum si a prevederilor legale in vigoare aplicabile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006. Impotriva
prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de la
comunicare.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ....... ,
din cadrul procedurii mai sus mentionate organizata de ....... , S-au
solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei.
In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca, desi a mai depus

»,inca 4 (patru) contestatii privind aceleasi aspecte solicitate si prin
prezenta contestatie”, care au fost admise de CNSC, prin Deciziile nr.
..din...nr.......nr....sinr.......prin adresa nr. ....... , autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
acceptabila si conforma, prin urmare admisibila, dar necastigatoare,
deoarece a avut un pret mai mare, castigatoare fiind declarata oferta
depusa de catre ........ La aceeasi data i-a fost comunicat de catre
autoritatea contractanta si raportul procedurii nr. ........

Conform informatiilor din acest raport, apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a pus in aplicare decizia CNSC nr. ...... respectiv nu
sunt descrise efectiv modalitatile prin care, documentele depuse de
....... , fac dovada respectarii parametrilor functionali mentionati in
caietul de sarcini.

In raportul procedurii se face precizeaza ca ofertantul ....... a
depus si urmatoarele documente:

- documentatia tehnica specifica a echipamentului ofertat, emisa de
producator;

- un raport de incercare/testare emis de un organism recunoscut, ce
atesta ca produsul ofertat ....... este un echipament de masurare
continua a frictiunii si nu atesta conformitatea cu cerintele functionale
din caietul de sarcini, dupa cum impun prevederile legale si CNSC.

Prin contestatiile depuse, ... precizeaza ca nu a contestat faptul
ca echipamentul ofertat de ....... nu este un echipament de masurare
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continua a frictiunii pe pista, ci a contestat faptul ca echipamentul
ofertat nu estet conform si nu respecta cerintele caietului de sarcini.

Intrucat piata aeroportuara este una foarte specifica, iar acest tip
de utilaj este fabricat doar de cativa producatori la nivel mondial,
caracteristicile tehnice si performantele modelelor existente pe piata
sunt cunoscute tuturor partilor implicate in industria aeroportuara.

In acest context, contestatoarea sustine ca utilajul ....... nu este
conform cu specificatiile caietului de sarcini. In sprijinul acestor
afirmatii, revine cu argumentele prezentate in contestatiile anterioare.

Totodata, contestatoarea solicita, in temeiul art. 275 alin. 4 din
OUG nr. 34/2006, desemnarea unui expert independent pentru
verificarea aspectelor de natura tehnica privind propunerea tehnica
depusa de ....... pentru procedura in cauza.

In drept, se invoca prevederile OUG nr. 34/2006, HG nr.
925/2AOO6, precum si prevederile HG nr. 1.660/2006.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. .../.../... in temeiul art. 274 din OUG nr.
34/2006, transmiterea actelor emise ulterior Deciziei CNSC nr. ......
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la CNSC cu nr. ...., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia depusa de ...
impreuna cu documentele solicitate.

....... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
formulate ca fiind neintemeiata.

In fapt, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma Deciziei
nr. ...... emisa de catre CNSC, Consiliul a solicitat comisiei de evaluare
anularea raportului procedurii nr. ... si a actelor subsecvente raportului
procedurii si a dispus reevaluarea ofertei depuse de catre ........

In ultima contestatie depusa in data de ... ..... contesta din nou
neconformitatea caracteristicilor tehnice ale echipamentului ....... cu
caracteristicile tehnice ale caietului de sarcini, desi in decizia CNSC nr.
...... Consiliul a prevazut ca: ,in legatura cu criticile formulate prin
contestatie, referitoare la neconformitati ale echipamentului ofertat de
catre ....... , privind deplasarea, sistemul de ridicare-coborare a rotii de
masurare, existenta diferentialului in axa spate, etc., Consiliul nu se va
mai pronunta, deoarece au facut obiectul analizei in primele trei decizii
emise, care, prin neatacare, au devenit definitive”.

Pe parcursul celor patru contestatii depuse de catre ... au fost
solicitate ambilor ofertanti documentatii tehnice, manuale de utilizare,
avize si certificari, declaratii privind caracteristicile echipamentelor
ofertate, comisia neavand ce documente sa mai solicite, toate
documentele necesare evaluarii existand deja la dosarul achizitiei
publice. Faptul ca ofertantul ....... nu a depus documentatie in limba



romana nu a constituit un impediment in desfasurarea activitatii
comisiei de evaluare, limba engleza fiind limba de lucru uzuald in
domeniul aviatiei. Mai mult, in legislatia aplicabila in aviatie, versiunile
in limba engleza ale normativelor ICAO si EASA au prioritate si sunt
direct aplicabile fata de versiunile traduse sau adaptate in limba
romana.

....... precizeaza faptul ca in cadrul comisiei de evaluare au fost
numite persoane competente in ceea ce priveste activitatea de
evaluare tehnica, dupa cum urmeaza:

1. ... - director tehnic - inginer profil mecanic, facultatea aeronave -
specializarea navigatie aeriana;

2. ... - director operational - inginer aparatura bord - aeronave;

3. ... - sef infrastructura aeroportuara - inginer mecanic, mecanica
fina;

4. ... - sef sector mijloace auto - inginer mecanic.

Comisia de evaluare tehnica a ofertelor a reefectuat o analiza
temeinica si satisfacatoare a intregii documentatii tehnice puse la

dispozitie de catre ofertantul ....... si a constatat ca a fost ofertat
echipamentul ....... la pretul de 238.000 lei, fara TVA.
Echipamentul ....... este produs de ...., acest producator fiind

autorizat de catre AACR sa distribuie echipamente aeroportuare pe
aeroporturile din Romania.

....... a prezentat urmatoarele documente:
- autorizatia emisa de catre AACR cod AAD 09 - distributie, reparatii si
intretinere a echipamentelor aeroportuare;
- avizarea de catre AACR a specificatiilor tehnice ale echipamentului
ofertat;

- declaratia producatorului ... privind conformitatea echipamentului cu
cerintele solicitate in caietul de sarcini;
- declaratia ofertantului ....... privind conformitatea echipamentului cu

cerintele caietului de sarcini;

- documentatia tehnica si de exploatare cu caracter general asigurata
de producator;

- documentatia tehnica specifica a echipamentului ofertat - model
....... asigurata de producator;

- punct de vedere al AACR privind conformitatea echipamentului
ofertat cu cerintele caietului de sarcini

- documente care asigura respectarea standardelor aplicabile, cum ar
fi:

1.raportul de calibrare emis de ... pentru ....... ;

2.pagina 1 din Capitolul 4 CAP683 care atesta faptul ca echipamentul
....... este un echipament de masurare continua a frictiunii ,CFME":
Continuous Friction Measuring Equipment;
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3.Circulara FAA atesta faptul ca ....... este aprobat ca echipament de
masurare continua a frictiunii ,CFME";

4.extras din ICAO care descrie echipamentul ....... ;

5.declaratia Computacion MIRG privind conformitatea produsului
ofertat care precizeaza ca acesta este cel mai fiabil echipament pentru
masurarea CFM.

- recomandarea nr. 8249/08.10.2014, emisa de ..... ...

- recomandarea nr. 5434/06.10.2014, emisa de ......

Analizand intreaga documentatie tehnica pusa la dispozitie,
comisia de evaluare a considerat ca echipamentul ....... , desi nu
respecta in totalitate caietul de sarcini din punct de vedere constructiv,
el este conform cu scopul propus al achizitiei, adica masurarea
coeficientului de franare.

In acest caz, comisia a considerat ca se aplica prevederea legala
privind solutiile tehnice echivalente, echipamentul ....... satisfacand
intr-o maniera echivalenta cerintele caietului de sarcini, fara a se abate
de la respectarea performantelor si cerintelor functionale solicitate,
conform prevederilor OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, art. 35 si 36.

..... autorizeaza aceste echipamente pentru utilizarea lor in
aeroporturi in urma unui audit special, in cadrul caruia se verifica
intreaga documentatie tehnica pusa la dispozitie de catre producator,
precum si efectuarea de teste gi probe in sarcina.

In adresa nr. .... emisa de ...., se specifica clar faptul ca AACR a
autorizat echipamentele ....... de pe ..... si Aeroportul International ...
Autoritatea contractanta, ....... , considera ca ..... este singura

autoritate competenta pentru verificarea aspectelor de natura tehnica
si care poate decide daca echipamentul in cauza corespunde scopului
declarat, respectiv pentru determinarea coeficientului de franare, dupa
cum este prevazut in Ordinul ministrului Transporturilor nr. 1185/2006
privind desemnarea Regiei Autonome ..... ca autoritate nationala de
supervizare, organism tehnic specializat pentru indeplinirea functiei de
supervizare a sigurantei zborului in aviatia civila, la nivel national.
Autoritatea contractanta de altfel sustine ca presedintele comisiei
de evaluare - ... impreuna cu ... - membru, s-au deplasat in cursul
lunii decembrie, la sediul ..... ... pentru a vedea acest echipament in
functiune si pentru a primi referinte de la personalul specializat care
exploateaza efectiv acest model de echipament. Astfel, ei au constatat
ca echipamentul in cauza a fost utilizat in regim intensiv in ultimii
patru ani, perioada in care nu au fost semnalate niciun fel de
disfunctionalitati sau implicare in incidente/acidente aeronautice, care



sa aiba ca si cauza furnizarea de informatii necorespunzatoare privind
starea pistei de catre echipamente ........

Astfel, comisia considera ca decizia anterioara de atribuire a
achizitiei este corecta, atat din punct de vedere al legalitatii si
conformitatii, cat si al obtinerii rezultatelor practice pentru care se face
achizitia respectiva.

In urma reevaluarilor facute de catre comisia de evaluare s-a
concluzionat faptul ca acest echipament satisface intr-o maniera
echivalenta cerintele caietului de sarcini, fara a se abate de Ia
respectarea performantelor si cerintelor functionale solicitate, conform
prevederilor OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, art. 35 si 36, si a declarat oferta
depusa de societatea ....... ca fiind conforma.

Analizand sustinerile partilor, prin prisma documentelor depuse
de acestea la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, cerere de oferte, online, in vederea atribuirii contractului
de furnizare avand ca obiect ,Echipament pentru masurarea
coeficientului de franare la suprafetele de miscare”, cod CPV ..., sens
in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. ... din
31.03.2014, avand drept criteriu de atribuire ,pretul cel mai scazut”, si
o valoare estimata a contractului de 300.000 lei, fara T.V.A.

Urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. ....

Rezultatul procedurii a fost atacat in mod repetat prin depunerea
mai multor contestatii, fiecare dintre acestea fiind admisa de CNSC

prin deciziile nr. .../... nr. ...... ... nr. ..., respectiv nr. ... ... autoritatea
contractanta consemnand noul rezultat al evaluarii ofertelor in raportul
procedurii nr. ....... , fiind mentinuta castigatoare oferta depusa de

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de declarare
castigatoare a ofertei ....... (rezultat ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. ....... ), ... a inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand
anularea raportului procedurii, a comunicarilor privind rezultatul
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, si anume verificarea
propunerilor tehnice depuse de ofertanti, a parametrilor tehnici impusi
de catre autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, cu parametrii
tehnici reali ai produselor ofertate.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva rezultatului procedurii
de atribuire stabilit de autoritatea contractanta si a modului in care



aceasta din urma a inteles sa puna in aplicare decizia CNSC nr. ......
Consiliul constata temeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere cel
retinute in decizia sa anterioara nr. ......

»,Relevante in cauza sunt urmatoarele considerentele retinute in decizia
pronuntata anterior de catre Consiliu, respectiv Decizia nr. ... din ...:

“De asemenea, Consiliul retine ca, in aceasta situatie, respectiv in
conditiile in care produsul ofertat nu respecta caracteristicile
tehnice impuse prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta, pentru
a face aplicarea prevederilor art. 36 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, avea obligatia de a verifica daca performantele
produsului ofertat de SC A.T.S.A. INDUSTRY SRL, si anume mentinerea
raportului de alunecare constant la masurarea in viraje si presiune
verticala constanta la contactul rotii de test cu suprafata de
masurare, sunt egale sau superioare celor care rezulta a fi dorite de
autoritatea contractanta, prin specificatiile tehnice impuse in caietul
de sarcini.

Consiliul constata ca, pe de o parte, ca autoritatea contractanta nu a
facut aceasta verificare, iar, pe de alta parte, ca produsul ofertat,
constructiv, nu a fost conceput, pentru a mentine raportul de alunecare
constant la masurarea in viraje si a avea o presiune verticala constanta la
contactul rotii de test cu suprafata de masurare, criticile formulate de
contestator, in acest sens, fiind fondate.

Nu pot fi retinute, in solutionare, sustinerile autoritatii contractante,
conform carora, chiar si in aceste conditii, produsul satisface necesitatile
sale, deoarece evaluarea ofertelor trebuie efectuata strict in raport
cu prevederile documentatiei de atribuire, asa cum stabilesc
prevederile art. 34 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv "(3) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.”, precum si lit.
f) din cadrul atributiilor comisiei de evaluare, enuntate la art. 72 alin. (2) din
acelasi act normativ, respectiv “f) verificarea propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din documentatia
descriptiva,”, analiza unei oferte, prin raportare la alte elemente, fie si la
necesitatile autoritatii contractante, conducand la incalcarea principiului
tratamentului egal si al transparentei, principii ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Prin urmare, in aplicarea deciziei susmentionata, ramasa definitiva prin
neatacarea, cu plangere, la curtea de apel, autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica respectarea performantelor privind mentinerea
raportului de alunecare constant la masurarea in viraje si presiunea
verticala constanta la contactul rotii de test cu suprafata de masurare.

Demersul autoritatii contractante de a solicita un punct de vedere ..... ,
referitor la prezenta cauza, constata Consiliul cd este unul nerelevat,

deoarece, cum chiar ...... arata in adresa de raspuns, nr. 27145 din
7



01.10.2014, respectiva Autoritate “nu are competente in solutionarea
contestatiilor (...). Competentele atribuirii castigatorului procedurii de

achizitie publica fii revin ..... prin comisia de evaluare”.

Mai retine Consiliul ca informatiile furnizate, prin adresa
susmentionata, de catre ...... , referitoare la faptul ca “atat ..... cat ..... sunt
agenti autorizati ...... pentru distributia de echipamente aeroportuare”, nu
au relevanta in solutionarea contestatiei, in cauza aflandu-se verificarea
respectarii, de catre produsul ofertat de catre S.C. ..... , a parametrilor

functionali despre care s-a facut vorbire in cele ce preced.

Consiliul se raporteaza, in solutionare, la prevederile art. 36 alin. 3 din
O0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, invocate in
decizia pronuntata anterior de catre Consiliu, potrivit carora “In sensul
prevederilor alin. (1) si (2), un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea cu
specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic al
producatorului sau un raport de incercare/testare emis de un organism
recunoscut (...) sau un organism de certificare si inspectie care asigura
respectarea standardelor europene (...)” si apreciaza ca singurul mijloc prin
care in conditiile date se poate face dovada respectarii cerintelor in discutie
este dosarul tehnic al producatorului, celelalte variante enumerate in
dispozitia legala mentionata nefiind aplicabile prezentei cauze.

Prin urmare, autoritatea contractanta va solicita ofertantului S.C. ..... ,
in temeiul dispozitiilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, depunerea unei copii, in limba romana, a dosarului
tehnic al echipamentului ....... ofertat, sau, daca se identifica, a altor
documente care pot face dovada respectarii cerintelor functionale
mentionate, cu conditia ca acestea din urma sa fie emise de organisme
independente, certificate.

In legatura cu criticile formulate prin contestatie, referitoare la
neconformitati ale echipamentului ofertat de catre S.C. ..... , privind roti
deplasare, sistemul de ridicare coborare a rotii de masurare, existenta
diferentialului in axa spate etc., Consiliul nu se va mai pronunta, deoarece
au facut obiectul analizei in primele trei decizii emise, care, prin neatacare,
au devenit definitive.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de desemnare a unui
expert independent pentru verificarea aspectelor de natura tehnica privind
propunerea tehnica, Consiliul determina ca acesta este un drept pe care il
are, in temeiul dispozitiilor art. 275 alin. 4 din ordonanta de urgenta, or, in
cazul de fata, neapreciind ca fiind necesara prezenta acestuia, urmeaza a
respinge cererea contestatorului.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 6 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatia depusa de catre ..... , anuleaza raportul procedurii de
atribuire si actele subsecvente acestuia si dispune reevaluarea ofertelor
astfel cum s-a precizat in motivare, procedura urmand a fi continuata.”

Astfel, Consiliul constata ca in discutie este modul in care
autoritatea contractanta a efectuat evaluare propunerii tehnice a ....... ,



ofertantul declarat castigator, respectiv masura in care echipamentul
ofertat de acesta este conform cerintelor caietului de sarcini.

Legat de acest aspect, prin punctul de vedere la contestatie,
autoritatea contractanta invoca cele retinute de Consiliu in decizia nr.
...... respectiv faptul ca nu se va mai pronunta asupra unor critici
(privind deplasarea, sistemul de ridicare-coborare a rotii de masurare,
existenta diferentialului in axa spate etc.), deoarece au facut obiectul
unor analize din deciziile anterioare. Intr-adevar, Consiliul prin decizia
sa nr. ..., legat de aceste aspecte a retinut urmatoarele: ... autoritatea
contractanta a fost obligata prin decizia nr. ...... din ... a Consiliului la
solicitarea de clarificari cu privire la propunerea tehnica, a fost acela
de a verifica daca aceasta indeplineste conditile minime din
documentatia de atribuire, conditii care, in opinia Consiliului, nu au
fost dovedite de ofertantul declarat castigator, prin raspunsul la
clarificari. Dupa o analiza detaliata a manualului de operare si training
atasat raspunsului la clarificari rezultd ca echipamentul ofertat (....... )
nu _indeplineste cerintele minime din documentatia de atribuire,
indeosebi la cele referitoare la ,Diferential in axa spate pentru
mentinerea raportului de alunecare constant la masurarea in viraje” si
Sistemul hidraulic - Va asigura furnizarea unei presiuni verticale
constante la contactul rotii de test cu suprafata de masurare”,

Cu privire la cerinta minima din caietul de sarcini privind
diferentialul, Consiliul retine ca echipamentul ....... nu este prevazut cu
diferential, iar cu privire la cerinta privind sistemul hidraulic, constata
ca actionarea rotii de masurare la acest echipament este electrica iar
nu hidraulica, asa cum se solicitd in documentatia de atribuire.

Totodata, prin aceeasi decizie Consiliul a stabilit si ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica daca performantele produsului
in discutie (....... ) sunt egale sau superioare celor solicitate prin caietul
de sarcini, in ceea ce priveste mentinerea raportului de alunecare
constant la masurarea in viraje si presiunea verticala constanta la
contactul rotii de test cu suprafata de masurare.

Prin decizia sa ulterioara, nr. ...... legat de acest aspect, Consiliul
constata ca singurul mijloc prin care in conditiile date se poate face
dovada respectarii cerintelor in discutie este dosarul tehnic al
producatorului, celelalte variante enumerate in dispozitia legala
mentionata nefiind aplicabile prezentei cauze si impune autoritatii
contractante sa solicite ofertantului declarat castigator depunerea unei
copii, in limba romana, a dosarului tehnic al echipamentului .......
ofertat, sau a altor documente care sa ateste respectarea cerintelor
functionale mentionate, decizie neatacata cu plangere la Curtea de
Apel si prin urmare ramasa definitiva.




Analizand documentele puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca prin adresa nr. .. a solicitat .......
depunerea documentelor precizate in cadrul procesului-verbal nr.
..(proces-verbal nr. 1), respectiv cele precizate mai sus prin decizia
amintita, cu mentiunea ca in cazul netransmiterii acestor documente
oferta va fi considerata neconforma.

Drept raspuns la acestata solicitare, ....... , prin adresa nr. ..., di
aduce la cunostinta autoritatii contractante documentele care au fost
depuse pana la acel moment pe parcursul procedurii, fara a fi depus
vreun document suplimentar. Ori, autoritatea contractanta nici nu a
pus in discutie eventuala incidenta art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006 datorita raspunsului primit

Legat de cele dispuse si modul de punere in practica a deciziei, ca
prim aspect, Consiliul constata lipsa de relevanta a raspunsului primit,
ofertantul in cauza indicand documente depuse anterior, care au fost
apreciate insuficiente de Consiliu prin deciziile sale anterioare, ramase
definitive, si indicand autoritatii contractante temeiul legal in baza
caruia ar putea sa-si anuleze procedura de atribuire si reluarea
acesteia cu modificarea elementelor caietului de sarcini care au condus
la contestarea declararii produsului pe care l|-a ofertat ca fiind
castigator. De asemenea, se constata lipsa de consecventa a autoritatii
contractante in propriile actiuni, prin nepunerea in practica a masurilor
pe care ea insasi s-a angajat sa le ia, respectiv respingerea ofertei in
caz de neconformare.

Un al doilea aspect, este faptul ca documentele invocate prin
acest raspuns, depuse in urma solicitarilor anterioare, au fost
comunicate cu incadlcarea prevederilor fisei de date, pct. IV.3.6 -
Limba sau limbile in care pot fi redactata oferta/candidatura/proiectul
sau cererea de participare, potrivit carora limba utilizata in redactarea
ofertei si, implicit, a documentelor depuse ulterior, este limba romana.
Din nou se constata aceeasi atitudine a autoritatii contractante lipsita
de consecventa in actiunile sale, de aceasta data cu privire la limba de
redactare a documentelor, prin punctul de vedere la contestatie
aceasta declarand ca nu prezinta importanta ca s-a prevazut in
documentatie ca limba de radactare trebuie sa fie limba romana,
deoarece limba engleza este una uzuala in domeniul aviatiei. Ori, ca de
fiecare data, autoritatea contractanta omite sa ia in considerare faptul
ca ea este cea care a stabilit regulile de desfasurare a procedurii de
atribuire prin documentatia de atribuire si ca este in aceeasi masura
obligata sa le respecte ca si operatorii economici implicati in procedura
de atribuire. Altfel, actiunile sale pot fi intepretate in sensul favorizarii
unuia sau altuia dintre participanti, cu consecinte asupra derularii
intregii proceduri de achizitie.
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Contrar afirmatiilor autoritatii contractante in discutie nu este
masura in care echipamentul ofertat de ....... este un echipament de
masurare continua a frictiunii sau daca este conform legislatiei si
normelor in vigoare aplicabile, ci masura in care sunt respectate
cerintele caietului de sarcini.

Potrivit art. 33 din OUG nr. 34/2006 singura responsabila de
modul de intocmire a documentatiei de atribuire este autoritatea
contractanta. Operatorii economici au obligatia de a-si intocmi oferta
cu respectarea documentatiei de atribuire, obligatie imperativ
prevazuta la art 170 din OUG nr. 34/2006. Nerespectare cerintelor
caietului de sarcini atrage sanctionarea ofertei prin respingerea ei ca
neconforma conform prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006.

De asemenea, in discutie nu este nici competenta tehnica a
persoanelor care au realizat evaluarea ofertelor ori rezultatele
constatate in urma unor vizite la alti utilizatori ai unui astfel de
echipament, ci modul in care a fost realizata aceasta evaluare si faptul
ca s-a omis in cadrul procesului de evaluare a ofertelor faptul ca
documentatia de atribuire este in aceeasi masura opozabila atat
operatorilor economici participanti, cat si autoritatii contractante
(membrilor comisiei de evaluare) si prin urmare, comisia de evaluare
trebuia sa verifice conformitatea echipamentului ofertat cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Nu in ultimul rand, in discutie nu este faptul ca echipamentul
ofertat (....... ) corespunde sau nu necesitatilor reale ale autoritatii
contractante, ci daca acesta corespunde documentatiei de atribuire
care a fost publicata in SEAP.

Este irelevant faptul ca acesta este folosit cu succes pe alte
aeroporturi din tara sau strainatate, sau daca este conform intregii
legislatii in materie, atat timp cat nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini de intocmirea caruia singura responsabila este autoritatea
contractanta care nu poate sa invoce propria culpa in acest sens.

Cat priveste modul de indeplinire a cerintelor documentatiei de
atribuire atat procesul-verbal de evaluare nr. 1 din 13.11.2015 si
procesul-verbal nr. 2 din 09.12.2014, cat si raportul procedurii nr.
....... , hu contin informatii cu privire la modul in care s-a constatat
conformitatea echipamentelor ofertate in cadrul procedurii de atribuire
si masura in care sunt indeplinite fiecare din cerintele caietului de
sarcini. Avand in vedere ca rapoartele precedente si documentele
subsecvente au fost anulate, documentele intocmite ulterior deciziei
CNSC nr. ...... sau cel putin raportul procedurii nr. ..., trebuiau sa
contind informatii cu privire la modul de indeplinire a cerintelor
documentatiei de atribuire, indeosebi legat de modul de indeplinire a
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cerintelor caietului de sarcini avand in vedere ca au fost formulate
anterior nu mai putin de 4 contestatii cu privire la acelasi motiv
conformitatea echipamentului ... cu cerintele caietului de sarcini.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza in
cadrul raportului procedurii amintit faptul ca a concluzionat (comisia de
evaluare), ca echipamentul ..... ofertat de ....... satisface intr-o
maniera echivalenta cerintele caietului de sarcini, desi in niciuna dintre
deciziile anterioare ale Consiliului nu s-a facut vorbire despre stabilirea
unei eventuale echivalente a echipamentului ofertat cu cerintele
caietului de sarcini, ci, dimpotriva, s-a decis solicitarea de clarificari
tocmai pentru determinarea, pe baza documentelor primite, a
respectarii sau nu a cerintelor caietului de sarcini, astfel cum acestea
au fost stabilite de insasi autoritatea contractanta.

De altfel, prin punctul de vedere la contestatie insasi autoritatea
contractanta recunoaste faptul ca echipamentul in discutie nu respecta
in totalitate cerintele caietului de sarcini din punct de vedere
constructiv si, cu toate acestea, deoarece acesta este conform scopului
propus al achizitiei, respectiv masurarea coeficientului de franare,
considera ca acesta corespunde cerintelor caietului de sarcini si-I
declara conform. O astfel de apreciere, contravine nu numai
documentatiei de atribuire, dar si principiilor care stau la baza
achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
indeosebi in ceea ce priveste tratamentul egal si nediscriminarea
ofertantilor.

Pe parcursul fiecareia dintre deciziile Consiliului emise anterior s-a
constatat de fiecare data ca echipamentul ofertat de ofertantul
declarat castigator, pe baza documentelor depuse pana la acel
moment, considerate de fiecare data insuficiente, nu corespunde
cerintelor caietului de sarcini si, cu toate acestea, autoritatea
contractanta a continuat sa declare castigator acelasi ofertant fara a
arata in concret modul in care sunt indeplinite cerintele caietului de
sarcini si fara a lua in considerare in totalitate cele retinute si dispuse
de Consiliu. Se constata faptul ca autoritatea contractanta omite sa ia
in considerare faptul ca documentatia de atribuire, in speta caietul de
sarcini, se intocmeste conform necesitatilor sale obiective, dispozitie
expresa prevazuta de legiutor la art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
iar evaluarea ofertelor se face prin raportare la cerintele documentatiei
puse la dispozitia operatorilor economici, respectarea acestora
neavand caracter orientativ, ci obligatoriu. Nu este permisa sub nicio
forma in timpul desfasurarii unei procedurii, pe parcursul evaluarii
ofertelor, ignorarea uneia sau mai multor cerinte ale caietului de
sarcini, chiar daca echipamentul ofertat acopera nevoia sa care a
condus la demararea procedurii de atribuire, de achizitionare a unui
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echipament pentru masurarea coeficientului de franare la suprafetele
de miscare. Acest echipament chiar daca asigura masurarea
coeficientului de franare la suprafetele de miscare trebuie sa
indeplineasca si fiecare dintre cerintele caietului de sarcini pe care
autoritatea contractanta le-a prevazut urmare a modului in care a
definit ea insasi nevoia sa obiectiva in cadrul acestuia.

Nicaieri in cuprinsul legislatiei aplicabile in materia achizitiilor
publice nu se prevede faptul ca membrii comisiei de evaluare, functie
de dorinta lor, pot declara conforme oferte care nu corespund in
totalitate cerintelor caietului de sarcini. Dimpotriva, membrii comisiei
de evaluare au obligatia unei evaluari temeinice a fiecarei oferte, a
identificarii modului in care sunt indeplinite fiecare dintre aceste
cerinte, in baza atributiilor ce le revin potrivit art. 72 din HG nr.
925/2006. Nu Consiliul trebuie sa stabileasca conformitatea ofertei, in
sarcina sa fiind doar verificarea legalitatii deciziilor emise de
autoritatea contractanta, a respectarii prevederilor legale si a
cerintelor caietului de sarcini, autoritatea contractanta fiind aceea care
are atributii exclusive in evaluarea ofertelor, prin comisia numita in
acest sens.

Astfel, Consiliul considera necesara efectuarea unei evaluari
complete a echipamentelor ofertate in cadrul procedurii de atribuire,
cu solicitarea de documente in sensul deciziei CNSC anterioare,
verificarea si mentionarea modului de indeplinire a fiecareia dintre
cerintele caietului de sarcini, a respectarii parametrilor impusi in cadrul
acestuia, inclusiv cu precizarea modului de demonstrare a indeplinirii a
acestora, avand in vedere ca, inca la acest moment, lipseste dosarul
tehnic al producatorului, ori acele documente care sa confirme
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, altele decat declaratii pe
propria raspundere, traduse in limba romana conform cerintelor
documentatiei de atribuire.

Avand in vedere toate acestea, precum si raspunsul ofertantului
declarat castigator la solicitarea autoritatii contractante, respectiv lipsa
posibilitatii de verificare a modului in care autoritatea contractanta a
stabilit conformitatea echipamentului ..... ofertat de ....... , precum si a
celor stabilite anterior prin cele 4 decizii ale sale, Consiliul nu se poate
pronunta asupra criticilor aduse de contestatoare unor specificatii
tehnice ale acestui echipament.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de desemnare a unui
expert independent pentru verificarea aspectelor de natura tehnica
privind propunerea tehnica depusa de ....... , Consiliul respinge
cererea, considerand ca nu este necesara o astfel de expertiza, la
acest moment impunandu-se o evaluare a ofertelor in sensul celor de
mai sus.
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In aceste conditii, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia depusa de catre ...
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ....... si actele
subsecvente acestuia si dispune continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei declarate castigatoare a procedurii de atribuire
conform celor precizate in motivare, cu respectarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor documentatiei de atribuire si a
propriilor conditii precizate in documentele pe care le-a emis si la
stabilirea rezultatului procedurii cu intocmirea unui nou raport al
procedurii, cu consemnarea modului in care s-a stabilit conformitatea
ofertelor, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei. Rezultatul
procedurii de atribuire va fi comunicat operatorilor economici implicati
in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006 dispune
continuarea procedurii cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei precum si a prevederilor legale in vigoare aplicabile.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 15 pagini.
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