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SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 087/... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... precizata prin adresa nr.
1026/... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 32677/... formulata de catre ... cu sediul in ...
... jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CIF RO ... reprezentata legal prin director general
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...
emisa de ... cu sediul in ... ... jud. ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte,
a contractului de lucrari avand ca obiect ,Protectia conductei de
transport gaze naturale 20" Valea Calugareasca-Teleajen, la
traversarea raului Teleajen”, cod CPV 45246200-5 - Lucrari de
protectie a malurilor (Rev.2), se solicita urmatoarele:

1. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
... a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si
a actelor subsecvente acesteia;

2. obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertelor cu
respectarea legislatiei achizitiilor publice si solicitarea de clarificari
clare si concise;

3. suspendarea procedurii de achizitie pana la solutionarea
acerstei contestatii;

4. accesul la ofertea depusa de ..., in temeiul prevederilor art.
274 alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ... jud.
.. In contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud. ...

Anuleaza raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente
acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica
de la etapa de evaluare a propunerilor tehnice si financiare
prezentate de ofertanti, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 087/... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... critica procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca
obiect ,Protectia conductei de transport gaze naturale 20" Valea
Calugareasca-Teleajen, la traversarea raului Teleajen”, organizata
de catre ... solicitand urmatoarele:

1. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
... a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum i
a actelor subsecvente acesteia;

2. obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertelor cu
respectarea legislatiei achizitiilor publice si solicitarea de clarificari
clare si concise;

3. suspendare procedurii de achizitie pana la solutionarea
acestei contestatii;

4. accesul la oferta depusa de ..., in temeiul prevederilor art.
274 alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006.

In motivare, contestatorul aratd cd oferta depusd de ... este
subevaluata, avand in vedere ca pretul acesteia reprezinta 60 %
din valoarea estimata, situatie in care, conform prevederilor
Ordinului nr. 509/2011, trebuiau justificate preturile ofertate.

... mentioneaza ca isi va completa contestatia cu concluzii scrise
dupa studierea dosarului achizitiei care va fi depus la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile 0.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006.



Cu adresa nr. 48987/20.12.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 32675/... ... a transmis, in conformitate cu prevederile art. 274
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
in care arata ca documentatia de atribuire nu a facut obiectul
niciunei solicitari de clarificari din partea potentialilor ofertanti,
conform dispozitiilor art. 78 din 0.U.G. nr. 34/2006, ceea ce indica
faptul ca aceasta a fost clara si concisa.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in etapa evaluarii
ofertelor, a constatat ca sunt incidente prevederile art. 202 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv
pentru care, prin adresa nr. 45683/02.12.2014 a solicitat
ofertantului ..., a carui oferta s-a situat sub 80% din valoarea
estimata, justificari referitoare la fundamentarea economica a
pretului, la care respectivul ofertant a raspuns, prin adresa nr.
46356/04.12.2014, transmitand fundamentarea pretului ofertat,
precum si o copie a ofertelor de pret de la principalii furnizori.

In punctul de vedere se arata ca in urma analizarii ofertei
depusa de ... si a completarilor aduse acesteia prin raspunsul
transmis, comisia de evaluare a concluzionat ca toate ofertele
depuse respecta in totalitate documentatia de atribuire si, drept
urmare, au fost declarate admisibile, iar in urma aplicarii criteriului
de atribuire ,pretul cel mai scazut” a fost desemnata castigatoare a
procedurii oferta depusa de ..., cu pretul total de 818.827,03 lei.

Autoritatea contractanta sustine ca activitatea comisiei de
evaluare s-a desfasurat cu respectarea dispozitiilor legale, fara
omitera vreunui aspect impus de lege, neconstatandu-se existenta
vreunuia dintre cazurile prevazute la art. 36 din H.G. nr. 925/2006,
pentru declararea ca inacceptabila sau neconforma a vreunei oferte
si nici existenta vreunuia dintre considerentele prevazute la art.
209 din din 0O.U.G. nr. 34/2006, astfel ca, in opinia autoritatii
contractante, nu se impune anularea procedurii de atribuire.

Fata de cele prezentate mai sus, ... solicita respingerea
contestatiei depusa de ... ca nefondata, si continuarea procedurii de
atribuire cu incheierea contractului cu ofertantul a carei oferta a
avut cel mai scazut pret dintre ofertele declarate admisibile.

In drept, punctul de vedere se intemeiaza pe dispozitiile art.
36 si urmatoarele din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 170, art. 202 alin. (2) si art. 274 din
0.U.G. nr. 34/2006.

Cu adresa nr. 49220/23.12.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 32827/29.12.2014, ... a transmis, in copie conforma cu
originalul, documentele depuse la dosarul achizitiei impreuna cu
ofertele relevante.



Prin adresa nr. 18521/.../... Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a solicitat contestatorului, in temeiul art. 270 alin. (2)
coroborat cu art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa completeze contestatia,
indicand motivele pentru care considera ca ... nu a justificat pretul
ofertat.

Cu adresa nr. 1026/... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 321677/... ... a raspuns solicitarii
Consiliului, precizand ca in cazul ofertei sale, avand pretul de
1.049.321,48 lei fara TVA, reprezentand cca. 76% din valoarea
estimata a contractului, de 1.375.000 lei fara TVA, autoritatea
contractantd nu a aplicat prevederile art. 201 alin. (1) si alin. (1%)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si
nu a solicitat ,detalii si precizari pe care le considera semnificative
cu privire la oferta”.

Contestatorul subliniaza in mod deosebit ca in cazul ofertei
depusa de ..., al carei pret total de 818.827,03 lei reprezinta 60%
din valoarea estimata a contractului, comisia de evaluare avea
obligatia, conform acelorasi prevederi legale, sa solicite ,detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta”.

In situatia in care acestea au fost solicitate, contestatorul
solicita Consiliului sa verifice daca solicitarea comisiei de evaluare a
respectat prevederile legale de mai sus, si a precizat, in mod
expres, ceea ce trebuia detaliat si justificat in vederea sustinerii
pretului neobisnuit de scazut al ofertei respective, precum si daca
documentele prezentate ca raspuns la solicitarea de clarificari au
fost obtinute inainte de data limita de depunere a ofertelor sau
daca acestea, fiind obtinute ulterior acestei date, prezinta informatii
care erau valabile la data limita de depunere a ofertelor si nu
ulterior acesteia.

Contestatorul invedereaza ca din cele 4 oferte depuse, oferta
sa se situeaza pe locul al doilea urmata de doua oferte cu valori
apropiate, respectiv 1.098.968,81 lei si 1.112.948 lei, situatie care
confirma realitatea ofertei sale si a preturilor utilizate la intocmirea
acesteia.

... precizeaza ca putea pune la dispozitia comisiei de evaluare
documentele care au stat la baza intocmirii ofertei sale, daca
acestea ii erau solicitate.

De asemenea, contestatorul sustine ca ofertantul declarat
castigator nu va putea realiza lucrarea in conditii optime cu pretul
ofertat.

Fata de cele de mai sus, se reitereaza solicitarile din
contestatie.



. a transmis, cu adresa nr. 30/07.01.2015, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 140/07.01.2015, ,concluzii scrise”, prin care solicita
urmatoarele:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare, comunicata prin adresa nr. ...

- anularea deciziei prin care a fost declarata castigatoare
oferta depusa de ..., comunicata prin adresa nr. ...

- anularea raportului procedurii, ca o consecinta a anularii
deciziei de declarare castigatoare a ofertei depusa de ...;

- anularea adresei nr. ... prin care a fost comunicat rezultatul
procedurii, ca act subsecvent al raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertelor cu
respectarea legislatiei achizitiilor publice si solicitarea de clarificari
clare si concise.

Contestatorul arata ca, in urma studierii dosarului cauzei aflat
la Consiliu, a constatat ca ofertantului ... a depus urmatoarele
documente:

1. oferta de pret de la ..., reprezentdnd agregate, pietris si
balast, care nu este datata, nu are valabilitate si prezinta modificari
in privinta datei inceperii perioadei de valabilitate si cu privire la
obiectivul de investitii;

2. oferta de pret de la ... pentru inchiriere pompa beton,
depusa la oferta (pag. 55 din oferta tehnica), care nu este
stampilata si nu precizeaza obiectivul de investitii pentru care a fost
emisa;

3. oferta de pret de la ... nr. 246 din 30.07.2014, in care nu
are specificata perioada de valabilitate si obiectivul de investitii, iar
produsele din oferta otel beton PC 52 ®12 si ® 16 nu indeplinesc
cerintele din listele de cantitati si caietul de sarcini, respectiv
produse OB 37 ®12 si ® 16 si alte cantitati;

4. oferta de pret de la ... din data de 30.07.2014 este
nestampilatd si nu are specificata perioada de valabilitate si
obiectivul de investitii;

5. oferta de pret de la ... nr. 0359 din 29.07.2014,
reprezentand refuz de ciur si balast, este nestampilata, nu are
specificata perioada de valabilitate si are specificat un alt obiectiv
de investitie, respectiv ,...”;

6. oferta de pret ... nr. 0358 din 29.07.2014, reprezentand
beton, este nestampilata, nu are specificata perioada de valabilitate
si are specificat un alt obiectiv de investitie, respectiv ,...”;

. invedereaza ca in lista consumurilor cu mana de lucru -
Formular ... din oferta financiara depusa de ... s-a prevazut un
numar de 7905 ore de manopera fascinal, in loc de 10540 ore cat
este prevazut in lista consumurilor cu mana de lucru din caietul de
sarcini, pentru fierar betonist sunt prevazute in oferta un numar de
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7734 ore in loc de 9284 ore, cat se prevede in caietului de sarcini,
iar pentru sudorul electric s-a prevazut un numar de 56 ore
manopera in loc de 5621 ore, cat se prevede in caietul de sarcini.

Contestatorul sustine ca in lista consumurilor de materiale
Formular C6 a constatat lipsa urmatoarelor cantitati de materiale:
329 suruburi, 329 piulite, 5 kg saibe, 131 kg ulei decoflor, 73 mc
apa industriald, 7995 kw energie, iar pentru electrozi sudura S
1125/2 E48 a fost ofertata cantitatea de 24,99 kg in loc de 2498,56
kg.

In opinia contestatorului aceste modificdri influenteazd foarte
mult pretul ofertat.

Contestatorul mai arata ca, in conformitate cu prevederile art.
201 alin. 1 si art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului ..., prin adresa nr. 45683 din
02.12.2014, sa justifice fundamentarea modului de formare a
pretului, respectiv sa prezinte facturi, contracte, documente privind
preturile de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate, nivelul de
salarizare a fortei de munca si costurile implicate de anumite
utilaje, la care acest ofertant a raspuns, prin adresa 2898 din
04.12.2014, prezentand odata cu memoriul justificativ al pretului si
urmatoarele oferte de pret de la furnizori:

1. oferta de pret de la ... pentru beton, balast, bolovani,
transport, care nu este datata, nu are termen de valabilitate, nu
este stampilata si in care nu se specifica obiectivul de investitii
pentru care a fost emisa;

2. oferta de pret de la ..., emisa la data de 27.07.2014, care
nu are termen de valabilitate, nu este stampilata si a fost emisa
pentru alt obiectiv de investitii, respectiv ,Marul Alb si Cucuteanu,
Magureni Prahova”;

3. oferta de pret de la ..., care nu este datata, nu este
stampilata, nu are termen de valabilitate, nu specifica obiectivul de
investitii pentru care a fost emisa, iar materialele cuprinse nu
corespund caietului de sarcini;

4. oferta de pret de la ..., emisa la data de 10.07.2014, care
nu este stampilata si in care nu se specifica pentru ce obiectiv de
investitii a fost emisa.

In concluziile scrise, contestatorul arata ca in urma verificarii
acestor documente, autoritatea contractanta a considerat raspunsul
ofertantului ... ca nefiind concludent, iar, prin adresa nr.
46883/09.12.2014, a solicitat acestui ofertant ,sa prezinte oferte
de pret semnate si stampilate de la furnizori, pentru achizitia in
cauza, se va prezenta valabilitatea ofertei de pret, se va mentiona
daca oferta de pret include transportul la beneficiar”, la care ... a
raspuns, transmitand raspunsul, prin e-mail, in data de 10.12.2014
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ora 11°*, iar documentele solicitate au fost transmise, prin fax, in
aceeasi zi, la ora 12°°, desi termenul era scadent la data de
10.12.2014 ora 12°,

Contestatorul precizeaza ca in raspunsul sau, ... a transmis
memoriul justificativ privind pretul ofertat, depunand in sustinere
aceleasi oferte de pret care au fost depuse odata cu oferta sau in
urma solicitarii autoritatii contractante nr. 45683 din 02.12.2014
respectiv:

- ofertele de pret ... nr. 0674 si nr. 0673 din 10.12.2014,
reprezentand refuz de ciur si beton;

- ofertele de pret de la ... si ..., care au mai fost depuse odata
cu ofertele, precum si in urma adresei nr. 45683 din 02.12.2014,
avand modificari vizibile, nefiind datate si fara a specifica termenul
de valabilitate si obiectivul de investitii.

Contestatorul invedereaza ca in ziua imediat urmatoare
emiterii ofertelor de pret ... nr. 0674 si nr. 0673 din 10.12.2014,
oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare a procedurii de
atribuire.

Pentru toate aceste considerente, ... solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata, in sensul:

- anularii deciziei prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare, comunicata prin adresa nr. ...

- anularii deciziei prin care a fost declarata castigatoare oferta
depusa de ..., comunicata prin adresa nr. ...

- anularii raportului procedurii ca o consecinta a anularii
deciziei de declarare castigatoare a ofertei depusa de ...;

- anularii adresei nr. ... prin care a fost comunicat rezultatul
procedurii, ca act subsecvent al raportului procedurii;

- obligarii autoritatii contractante la evaluarea ofertelor cu
respectarea legislatiei achizitiilor publice si solicitarea de clarificari
clare si concise.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand
ca obiect ,Protectia conductei de transport gaze naturale 20" Valea
Calugareasca-Teleajen, la traversarea raului Teleajen”, cod CPV
45246200-5 - Lucrari de protectie a malurilor (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este de 1.375.000 lei fara TVA.

Au fost depuse un numar de 5 oferte, printre care si cea a
contestatorului, care au fost deschise in data de 27.11.2014, ocazie
cu care a fost incheiat procesul-verbal nr. 45124,



Conform raportului procedurii nr. ..., a fost declarata
castigatoare a procedurii de atribuire oferta depusa de ..., avand
pretul de 818.828,03 lei fara TVA.

Oferta depusa de ... avand pretul de 1.049.321,48 lei fara TVA
s-a clasat pe locul 2.

Analizand contestatia formulata de ... Consiliul constata ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind
formulate critici cu privire faptul ca ... a ofertat un pret aparent
neobisnuit de scazut, precum si critici cu privire la modul in care
comisia de evaluare a facut aplicarea prevederilor art. 202 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006 in ceea ce priveste oferta declarata
castigatoare.

Raportat la criticile formulate de contestator, Consiliul retine
ca prin adresa nr. 45683/02.12.2014, comisia de evaluare a
solicitat ... precizari cu privire la modul de fundamentare a pretului
ofertat, precizdnd ca ,avand in vedere faptul ca pretul ofertei
depusa de dvs. este neobisnuit de scazut fata de ceea ce urmeaza a
fi executat, respectiv reprezinta mai putin de 80% fata de valoarea
estimata initial, comisia de evaluare va solicita in baza art. 202 din
O.U.G. nr. 34/2006, precizari referitoare la fundamentarea modului
de formare a pretului, respectiv facturi, contracte, se vor prezenta
si documente privind preturi de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei
de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru”.

Se retine ca ... a raspuns la solicitarea de clarificari prin
adresa nr. 2898/04.12.2014, inregistrata la  autoritatea
contractanta cu nr. 46356/04.12.2014, prin care se arata modul de
fundamentare a pretului ofertat prin prezentarea unui memoriu
justificativ in acest sens, fiind furnizate informatii referitoare la
calculul manoperei, la costurile cu utilajele de constructii, costurile
materialelor specifice, a organizarii de santier, la cheltuielile
indirecte si la nivelul profitului, la care a atasat ofertele de pret de
la furnizorii de materiale si servicii, respectiv ...

De asemenea, Consiliul retine ca prin adresa nr.
46883/09.12.2014, comisia de evaluare a solicitat ofertantului ...
sa prezinte ofertele de pret semnate si stampilate de furnizori, cu
precizarea valabilitatii ofertelor de pret si cu mentiunea daca
ofertele de pret includ si transportul la beneficiar, acest ofertant
raspunzand prin adresa nr. 2938/10.12.2014, la care a atasat
ofertele de furnizori in forma solicitata de comisia de evaluare.

Consiliul are in vedere prevederile art 202 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006 potrivit carora ,In cazul unei oferte care are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
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furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv’ si constata ca desi
comisia de evaluare a solicitat precizari referitoare |la
fundamentarea modului de formare a pretului in vederea justificarii
pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat de ..., considerand a fi
semnificative informatiile referitoare la ,documente privind preturi
de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”,
aceasta nu a verificat cu temeinicie raspunsurile prezentate de
ofertant, in cuprinsul dosarului achizitiei, prezentat de autoritatea
contractanta, neexistand niciun proces verbal intermediar din care
sa rezulte ca a fost efectuata o analiza a modului de formare a
pretului, asa cum a fost solicitat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, fiind astfel incdlcate prevederile art. 75 alin. (2), teza
finala, potrivit carora ,Comisia de evaluare are obligatia sa
intocmeasca inscrisuri prin care se formalizeaza deciziile adoptate
in cadrul procesului de evaluare”.

Consiliul retine ca singurul document din cuprinsul dosarului
achizitiei, intocmit de comisie pe parcursul evaluarii ofertelor
prezentate de ofertanti, este adresa catre Directia Licitatii Publice si
Contractari prin care se arata ca in urma analizarii propunerilor
tehnice comisia de evaluare a constatat ca cele patru oferte
analizate sunt conforme si corespund cerintelor tehnice din caietul
de sarcini.

In acelasi timp, Consiliul constata ca, desi prevederile art. 202
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 obliga autoritatea contractanta sa
solicite justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut in cazul
fiecarei oferte cu pret mai mic decat 80% din valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi incheiat, urmand ca dupa stabilirea
admisibilitatii ofertelor sa se procedeze la aplicarea criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, comisia de evaluare a solicitat
justificarea pretului doar ofertantului care a prezentat oferta cu
pretul cel mai mic, cu toate ca, in conformitate cu cele prevazute in
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
45124/27.11.2014, au fost prezentate mai multe oferte cu pretul
aparent neobisnuit de scazut, asa cum acestea au fost definite la
art. 202 alin. (11).

De asemenea, in ceea ce priveste critica formulata de
contestator prin documentul intitulat ,concluzii scrise” nr.
30/07.01.2015, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 140/07.01.2015, cu
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privire la faptul ca pretul scazut ofertat de ... a fost influentat de
nerespectarea unor consumuri cu mana de lucru si a unor cantitati
de materiale, asa cum au fost impuse prin documentatia de
atribuire, Consiliul constata ca in ceea ce priveste consumurile cu
mana de lucru, in propunerea financiara prezentata de acest
ofertant, in cuprinsul formularului ...- lista consumurilor cu mana de
lucru, la pag. ... este prevazuta manopera pentru fascinar de
7905,600 ore in timp ce prin documentatia de atribuire (formular
...) S-au solicitat 10540,734 ore, pentru fierar beton s-a ofertat o
manopera de 7734,202 ore in loc de 9287, 407 ore, iar pentru
sudor electric s-a ofertat o manopera de 56,218 ore in loc de
5621,760 ore, aspecte ce trebuiau verificate de catre comisia de
evaluare anterior declararii ofertei ca fiind conforma, astfel cum
impun prevederile art. 72 alin. (2) din H.G.nr. 925/2006.

Totodata, se constata ca in lista consumurilor de resurse
materiale, prezentata la pag. 45-46 din propunerea tehnica,
ofertantul ... nu a ofertat materialele ,,surub cu cap patrat”, ,piulute
patrate”, ,saiba plata pentru lemn”, ,ulei emulsionabil pentru
decofrare betoane”, ,energie electrica” si ,apa industriald”, iar in
ceea ce priveste articolul ,electrod sudura otel nealiat”, prevazut la
pozitia 16 din formularul C6 - lista consumurilor de resurse
materiale din documentatia de atribuire, desi s-au solicitat 2498.56
kg, au fost ofertate doar 24,99 kg, aspecte care, deasemenea
trebuiau clarificate.

Astfel, Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a ofertelor,
comisia de evaluare nu a indeplinit in mod corespunzator atributiile
prevazute la art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, nefacand o
verificare temeinica a propunerilor financiare prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, nu a intocmit inscrisuri prin
care se formalizeaza deciziile adoptate in cadrul procesului de
evaluare, nu a solicitat justificarea pretului neobisnuit de scazut
pentru toate ofertele conforme, care au prezentat un pret mai mic
decat 80% din valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
incheiat, si nu a verificat in mod temeinic justificarea pretului
neobisnuit de scazut prezentata de ...., motiv pentru care admite
criticile formulate de ... impunandu-se anularea raportului
procedurii nr. ... si a actelor subsecvente acestuia si reluarea
procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare a
propunerilor tehnice si financiare prezentate de ofertanti.

In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la suspendarea
procedurii de achizitie publica, aceasta solicitare a fost solutionata
prin emiterea deciziei nr. ... din ...

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
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achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...
anuleaza raportul procedurii nr. ... si a tuturor actelor subsecvente
acestuia si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult
10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii
de achizitie publica de la etapa de evaluare a propunerilor tehnice si
financiare prezentate de ofertanti, cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU

Redactata in 4 exemplare originale, contine pagini 12 (doudsprezece) pagini
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