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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ... cu sediul
in..... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
... CUI ..., impotriva adresei nr. ... din ... emisa de catre... cu sediul
in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
servicii, divizat pe loturi, avand ca obiect ,,Acord-cadru de servicii de
supraveghere, prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a
celor transmisibile de la animale la om, protectia animalelor si
protectia mediului, de identificare si inregistrare a bovinelor,
suinelor, ovinelor, ecvinelor si caprinelor si a miscarii acestora,
precum si de corectare a eventualelor erori sau neconformitati
generate de nerespectarea termenelor de inregistrare sau de greseli
de inregistrare”, s-a solicitat, pentru lotul nr. ..., obligarea autoritatii
contractante la a lua orice masura de remediere a situatiei
prezentate, inclusiv anularea procedurii de atribuire pentru lotul nr.
..., prin recunoasterea faptului ca nu ii era adresata societatii
contestatoare prezentarea cazierului fiscal pentru persoana fizica si
declararea acceptabila, din punct de vedere al documentelor de
calificare, a ofertei acesteia, cu toate consecintele ulterioare,
aplicabile conform dispozitiilor prevazute de art. 278-... din 0.U.G.
nr. 34/2006, in functia de solutia data.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, respinge exceptia
tardivitatii invocata de autoritatea contractanta.

In baza art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, pentru
considerentele evocate in motivare, admite contestatia depusa de ...
si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii nr.
... Si in actele subsecvente acestuia, inclusiv in adresa de comunicare
nr. ..., pentru lotul ....

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reevalueze oferta ... depus[ pentru lotul .., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor, inca implicati in procedura de atribuire, masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, pentru lotul ..., cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. ... alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. ... alin. (1) din ordonanta de
urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta la procedura
de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor
electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta... in vederea incheierii
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acordului-cadru de servicii, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Acord-
cadru de servicii de supraveghere, prevenire, control si eradicare a
bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale la om,
protectia animalelor si protectia mediului, de identificare si
inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor, ecvinelor si caprinelor si
a miscarii acestora, precum si de corectare a eventualelor erori sau
neconformitati generate de nerespectarea termenelor de inregistrare
sau de greseli de inregistrare”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ...
..., a solicitat, pentru lotul nr. ..., obligarea autoritatii contractante la
a lua orice masura de remediere a situatiei prezentate, inclusiv
anularea procedurii de atribuire pentru lotul nr. 8, prin
recunoasterea faptului ca nu ii era adresata societatii contestatore
prezentarea cazierului fiscal pentru persoana fizica si declararea
acceptabila, din punct de vedere al documentelor de calificare, a
ofertei acesteia, cu toate consecintele ulterioare, aplicabile conform
dispozitiilor prevazute de art. 278-... din O.U.G. nr. 34/2006, in
functia de solutia data.

Dovada constituirii si depunerii garantiei de buna conduita a fost
anexata de catre .... la contestatie, respectiv OP nr. ... din ... pentru
suma de ... lei.

Prin adresa nr. .../.../... din ..., Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre .... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la
data primirii contestatiei, de a transmite copia dosarului achizitiei
publice, punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de orice
documente considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii,
copia documentelor de calificare prezentate de catre ... si copia
clarificarilor solicitate ... referitoare la documentele de calificare
depuse in cadrul procedurii si raspunsurile primite (daca este cazul),
pentru lotul ....

... a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu
nr. ... din ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ... din ..., si a atasat
acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, .... critica rezultatul aplicarii
procedurii, pentru lotul nr. ..., comunicat prin adresa nr. ... din ...,
respectiv faptul ca oferta sa a fost considerata inacceptabila, pentru
faptul ca nu a depus cazier fiscal pentru persoana fizica, desi a
participat la procedura de atribuire ca persoana juridica, pentru care
a depus cazier fiscal, pentru urmatoarele considerente:

Contestatoarea arata ca in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, pentru loturile la care a participat, loturile 7,
8 si 26, la sectiunea ,Cazier fiscal ( atat ca persoana fizica cat si ca
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persoana juridica)”, s-a mentionat ,DA” numai pentru persoana
juridica, iar in data de ... a fost notificata de catre comisia de
evaluare, prin adresa nr. ..., ca se prelungeste perioada de evaluare
a ofertelor, fara alte mentionari.

Referitor la faptul ca nu a fost invitata la etapa de licitatia
electronica, desfasurata in SEAP in perioada ..., in urma careia oferta
sa a fost declarata inacceptabila, fara a i se cere sau da vreo

explicatie, .... mentioneaza ca in data de ..., prin adresa nr. ..., a
notificat autoritatea contractanta, iar prin raspunsul acesteia, adresa
nr. .. primita in data de .., nu i s-au solicitat clarificari sau

completéri de documente.

In ceea ce priveste temeiul juridic ce a stat la baza desemnarii
inacceptabila a ofertei sale pentru loturile 7, 8, 26, in speta pentru
lotul nr. 8, faptul ca nu intruneste conditiile prevazute in art. 36,
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv ,.. documente relevante in acest sens”,
contestatoarea sustine ca atunci cand stabileste factorii de evaluare
a ofertelor, autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza
factori care nu au o legatura directa cu natura si obiectul
contractului de achizitie, cum ar fi ,cazier fiscal pe persoana fizica”.

. iInvedereaza ca a depus oferta de participare la procedura de
achizitie publica in calitate de persoana juridica, documentele
depuse in aplicarea procedurii au fost depuse in numele persoanei
juridice ... iar toate declaratiile cerute au fost date in numele
reprezentantului legal imputernicit sau al ofertantei, d-nul ..., ... sau,
termenul de persoana fizica nefiind folosit nici macar in cazul
cazierului judiciar din fisa de date a achizitiei, unde s-a mentionat
expres: ,pentru reprezentantul legal sau persoana imputernicita”.

In acest sens, petenta precizeaza ca ofertantii participanti la
procedura de atribuire in cauza puteau fi organizati doar in doua
moduri: fie unitati medical-veterinare cu personalitate juridica,
infiintate in baza Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale,
avand ca obiect principal de activitate - activitati veterinare,
dovedite cu certificat ORC si inregistrate in Registrul unic al
cabinetelor medical-veterinare, fie ca si cabinete medicale-
veterinare, unitati fara personalitate juridica, furnizoare de servicii
medical-veterinare in care isi exercita profesia medicul veterinar
titular, care poate avea ca salariati ori colaboratori medici veterinari

sau orice alta categorie de personal (art. ... alin. (1) pct. b) si art.
29 din Legea nr. 160/1998).
Astfel, ... participdnd la procedura de atribuire ca persoana

juridica, a depus ,certificat de cazier fiscal pentru persoana juridica”,
,certificat de cazier fiscal pentru persoana fizica”, asa cum a fost
prevazut in sectiunea III.2.a) din fisa de date a achizitiei, fiind depus
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de catre medicii veterinari titulari care isi desfasoara activitatea
organizata in cabinetul medical veterinar, in conditiile Legii nr.
160/1998.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea considera ca a
fost nedreptatita si abuziv eliminata de a participa la etapa de
licitatie electronica, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, incalcand prevederile art. 78 alin. (1) si (2) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, sustine contestatoarea, in conditile in care
comisia de evaluare avea neclaritati in ceea ce priveste forma sa de
organizare sau situatia sa, finainte de a ne declara oferta
inacceptabila, avea obligatia legala de a-i solicita clarificari si
completari.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia, avand in
vedere urmatoarele:

1. Cu privire la critica vizand faptul ca documentul ,cazier fiscal
pentru persoana fizica” nu are legatura directa cu natura si obiectul
contractului de achizitie, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitdtii contestatiei, raportat la prevederile art. 256% din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si la data
depunerii contestatiei, pe considerentul ca acest document
reprezinta un element component al fisei de date a achizitiei din
cadrul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP la data de ..,
prin anuntul nr. ..., motivat de depasirea termenului de formulare al
contestatiei, care a inceput sa curga de la data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in conditiile in care
contestatoarea avea neclaritati in privinta documentatiei de
atribuire, avea posibilitatea de a formula solicitari de clarificari
referitor la cazierul fiscal, in temeiul art. 78 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in conditiile si
termenele prevazute de lege, posibilitate de care contestatoarea nu
s-a prevalat.

Mai mult, faptul ca s-a solicitat ,cazier fiscal pentru persoana
fizica” si in cazul persoanei juridice a fost inteles si indeplinit de
toate celelalte persoane juridice, neexistdnd nicio solicitare de
clarificare in acest sens, depusa in termenul legal, de vreunul dintre
operatorii economici participanti la procedura.

Totodata, mentioneaza autoritatea contractanta, comisia de
evaluare are, in temeiul art. 72 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, printre atributii ,verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in
cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de
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atribuire” si nu are competente in privinta eliminarii sau clarificarii
unor documente cerute in documentatia de atribuire, nici de a stabili
factorii de evaluare si nici de a aprecia daca sunt sau nu relevanti
sau au/nu au legatura directa cu natura si obiectul contractului.

Potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 75/2001, republicata, privind
organizarea si functionarea cazierului fiscal, arata autoritatea
contractanta, ,in cazierul fiscal se tine evidenta persoanelor fizice si
juridice, precum si a societatilor, actionarilor si a reprezentantilor
legali ai persoanelor juridice care au savarsit fapte sanctionate de
legile fiscale, financiare, vamale, precum si cele care privesc
disciplina financiara, denumiti contribuabili”.

De asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, atat
cabinetele veterinare autorizate, cat si societatile comerciale din
domeniul veterinar, au ca persoana responsabilda un medic veterinar
titular (persoana fizica), asa cum rezulta din Hotararea nr. 3/2013,
publicata in M.O. nr. 676 din 16.09.2014, cat si din certificatul de
inregistrare in registrul unic al cabinetelor medical veterinare, depus
de contestatoare in cadrul ofertei.

2. Referitor la critica vizand ,decizia comisiei de evaluare a
ofertelor de a nu trimite invitatie de participare la licitatia electronica
desfasurata in perioada 15-16 decembrie 2014 pe S.E.A.P. fara a ni
se cere sau da vreo explicatie si in urma careia am fost declarati cu
oferte inacceptabile”, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
nefondata a acesteia, pentru considerentele:

- potrivit art. 38 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, ,autoritatea contractanta are obligatia de
a invita la etapa de licitatie electronica numai ofertantii care au
depus oferte admisibile”;

- prin adresa nr. ... din ..., cat si prin adresa nr. ... din ..., i s-a
comunicat contestatoarei faptul ca, conform art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
,Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-
(5), documente relevante in acest sens”;

- declararea ofertei ca inacceptabilda nu se realizeaza de catre
SEAP, aceasta informare fiind comunicata .... prin adresa
inregistrata nr. ... din ...;

- faptul ca in data de ... i s-a comunicat contestatoarei
prelungirea perioadei de evaluare a ofertei, este irelevanta, aceasta
informare fiind anterioara adresei nr. ... din .., prin care i se
comunica temeiul legal si motivatia pentru care oferta acesteia a
fost desemnata inacceptabila.
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3. Sustinerea ca, inainte de a declara inacceptabila oferta
contestatoarei, ,dacd avea neclaritati in ce priveste forma noastra
de organizare, respectiv situatia personalda”, comisia de evaluare
avea obligatia legala de a cere clarificari si completari, este, in
opinia autoritatii contractanta, nelegala si netemeinica, deoarece
legiuitorul nu prevede o obligatie ce ar incumba comisiei de
evaluare, avand in vedere prevederile art. 201 alin. (1) si (2) din
0.U.G. nr. 34/2006 si art. 35 din H.G. nr. 925/2006, ci numai
dreptul de a solicita clarificari si completari.

Raportat la data comunicarii procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta apreciaza ca, si in
privinta acestei critici, contestatia este tardiva, .... avand dreptul de
a contesta acest aspect dupa comunicarea procesului-verbal al
sedintei de deschidere.

Ultimul document, inregistrat la Consiliu cu nr. ... din ..., este
punctul de vedere cu privire la contestatie nr. ... din ..., emis de
autoritatea contractanta, impreuna cu documentele necesare
solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de... in calitate de autoritate contractanta,
in vederea incheierii acordului-cadru de servicii, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Acord-cadru de servicii de supraveghere,
prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a celor
transmisibile de la animale la om, protectia animalelor si protectia
mediului, de identificare si Iinregistrare a bovinelor, suinelor,
ovinelor, ecvinelor si caprinelor si a miscarii acestora, precum si de
corectare a eventualelor erori sau neconformitati generate de
nerespectarea termenelor de Iinregistrare sau de greseli de
inregistrare”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... .... Potrivit acestuia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, valoarea estimata a acordului-cadru
fiind de ... lei, fara TVA; procedura de atribuire fiind divizata pe loturi
- lotul 8 avand valoarea estimata de ... lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. ... din ....

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ... din ...

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
.... prin adresa nr. ... din ..., respectiv faptul ca, in urma verificarii
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ofertei depuse in aplicarea procedurii, pentru loturile 7, 8 si 26,
oferta societatii a fost respinsa ca inacceptabila, in conformitate
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2066, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu a indeplinit in
totalitate criteriile de calificare, respectiv nu a fost depus ,Certificat
de cazier fiscal pentru persoana fizicd”, asa cum a fost prevazut la
sectiunea III.2.1.a) din fisa de date a achizitiei.

Impotriva deciziei autoritatii contractante .... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita, pentru lotul
nr. ..., obligarea autoritatii contractante la a lua orice masura de
remediere a situatiei prezentate, inclusiv anularea procedurii de
atribuire pentru lotul nr. ..., prin recunoasterea faptului ca nu ii era
adresata societatii contestatore prezentarea cazierului fiscal pentru
persoana fizica si declararea acceptabila, din punct de vedere al
documentelor de calificare, a ofertei acesteia, cu toate consecintele
ulterioare, aplicabile conform dispozitiilor prevazute de art. 278-...
din 0.U.G. nr. 34/2006, in functia de solutia data.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se
pronunte, mai intai, asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Astfel, in cazul de fata, este vorba de un contract de achizitie
de servicii a carui atribuire se realizeaza pe loturi, si, intrucat,
contestatia este formulata impotriva lotului .., a carui valoare
estimata este de ... lei, fara TVA, sunt incidente dispozitiile art. 2562
alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, potrivit carora: ,Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egalda sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

De asemenea, dispozitiile art. 3 lit. z) din acelasi act normativ,
stipuleaza: ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se
prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua
in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
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sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Din analiza documentelor prezentate, Consiliul retine ca
critica rezultatul procedurii, despre care a luat cunostinta in data de
..., din adresa nr. ..., impotriva careia a formulat contestatia nr. .../
..., pe care a transmis-o catre CNSC, fiind inregistrata cu nr. .../...

Aplicand prevederile legale anterior mentionate, Consiliul
constata ca ultima zi in care putea fi depusa, in termen, prezenta
contestatie, era data de ..., astfel ca termenul legal de 10 zile, in
care se putea contesta actul respectiv, este respectat.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge exceptia tardivitatii
ridicata de autoritatea contractanta si va proceda la analiza pe fond
a actelor existente la dosarul cauzei privind contestatia de mai sus.

Astfel, din verificarea fisei de date a achizitiei, Consiliul
constata ca la cap. II1.2.1.a) - Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, se regaseste, printre altele, Cerinta nr. 6 - ,Certificat
de cazier fiscal (atat ca persoana fizica cat si ca persoana juridica)
emis de unitatea teritoriala competenta a ANAF din care sa reiasa ca
nu are inscrise fapte in cazierul fiscal - Document semnat, stampilat,
inregistrat, valabil la data depunerii ofertelor (original sau copie
legalizata)”.

Cercetand actele dosarului cauzei, Consiliul constata ca, prin
depunerea Certificatului de cazier fiscal nr. ..., pe numele ..SA,
contestatoarea a indeplinit cerinta de mai sus.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiata
afirmatia autoritatii contractante conform careia, in documentatia de
atribuire, s-a solicitat ,Cazier fiscal pentru persoana fizica” si in
cazul persoanei juridice, intrucat, asa cum este formulata cerinta in
discutie, permite prezentarea acestui document fie de o persoana
juridica, fie de o persoana fizica, cunoscut fiind faptul ca la
procedura de atribuire in cauza pot participa atat persoane juridice,
cat si persoane fizice autorizate.

Mai mult, in cazul in care autoritatea contractanta ar forit sa fie
prezentate ambele acte asa cum sustine, avea obligatia de a preciza
foarte clar aceste aspecte, astfel incat sa fie respectate prevederile
art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, conform carora: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire”.

De altfel, chiar denumirea capitolului III.2.1.a) - Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, certifica faptul ca
societatea comerciala sau persoana fizica, in calitate de candidat sau
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ofertant, sunt obligate sa prezinte Cazierul fiscal fie ca persoana
juridica, fie ca persoana fizica autorizata.

Deci, contestatoarea fiind persoana juridica, este obligata sa
prezinte doar cazierul fiscal pe numele ... SA (ceea ce s-a intamplat),
nu si pe numele angajatilor acesteia, asa cum sustine autoritatea
contractanta, deoarece situatia fiscala, in acest caz, apartine .... si
nu medicului/medicilor veterinar/veterinari, care ar activa in aceasta
societate comerciala.

Prin urmare, Consiliul constata ca motivul de inacceptabilitate,
retinut de comisia de evaluare, este nefondat, oferta contestatoarei
fiindAadmisibiIé, raportat la cerinta de calificare mentionata mai sus.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a
procedurii de atribuire, Consiliul retine ca nu se identifica, in speta,
motive de fapt si de drept pentru care procedura este viciata in
intregul sau, astfel incat sa fie necesara luarea unei astfel de
masuri.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de .... si sa anuleze
rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii nr. ... si in
actele subsecvente acestuia, inclusiv in adresa de comunicare nr. ...,
pentru lotul ...

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevaluaze oferta ... depusa pentru
lotul ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor, inca implicati in procedura de atribuire, masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, pentru lotul ...,
Cu respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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