CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ... formulata de catre S.C. ... cu sediul in ...
jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI RO ...
reprezentata legal prin ... ... si conventional prin ... avand sediul
procesual ales in ... impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, ca
fiind inacceptabila si aceleia de anulare a procedurii - privind lotul ,
comunicata prin adresa nr. ... din de catre ... cu sediul in ... ... judetul

. in calitate de autoritate contractantad, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata pe loturi, in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect: ,Pui de
sturioni in cadrul proiectului nr. «Evaluarea supravietuirii si raspandirii
in Marea Neagra a puilor de sturion din speciile amenintate critic lansati
in Dunarea Inferioara», finantat prin Programul Operational de Pescuit”,
se solicita:

- anularea deciziei de respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale,
comunicata prin adresa susmentionata, precum si anularea raportului
procedurii ( inclusiv in ceea ce priveste anularea procedurii de atribuire
a contractului de achizitie pentru lotul si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- reevaluarea ofertei depusa de catre S.C. ... cu respectarea si
aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006;

- dispunerea continuarii procedurii de atribuire.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge exceptia nedepunerii, de catre S.C. ... garantiei de buna
conduita, invocata de catre autoritatea contractanta.
Admite contestatia formulata de catre S.C. ... cu sediul in ... jud.
. In contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... judetul ... anuleaza raportul

procedurii de atribuire precum si actele subsecvente acestuia si dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu reevaluarea ofertei depusa de
catre S.C. ... cu privire la verificarea indeplinirii criteriului de calificare
ce a facut obiectul analizei din prezenta decizie, cu respectarea
considerentelor retinute.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
S.C. ... critica decizia de respingere, ca inacceptabila, a ofertei
sale, precum si decizia de anulare a procedurii - privind lotul ,

comunicata prin adresa nr. ... din , de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata pe loturi, in vederea atribuirii acordului -
cadru de furnizare, avand ca obiect: ,,Pui de sturioni in cadrul proiectului
nr. «Evaluarea supravietuirii si raspandirii in Marea Neagra a puilor de
sturion din speciile amenintate critic lansati in Dunarea Inferioara»,
finantat prin Programul Operational de Pescuit”, solicitand:

- anularea deciziei de respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale,
comunicata prin adresa susmentionata, precum si anularea raportului
procedurii ( inclusiv in ceea ce priveste anularea procedurii de atribuire
a contractului de achizitie pentru lotul 2) si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- reevaluarea ofertei ... cu respectarea si aplicarea corespunzatoare
a prevederilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006;

- dispunerea continuarii procedurii de atribuire.
In sustinerea contestatiei, S.C. ... invoca urmatoarele motive:
Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
din data de , singurul operator economic care a depus oferta este S.C.
fiind prezentate toate documentele de calificare solicitate prin
documentatia de atribuire, inclusiv certificat de atestare fiscala privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale si alte
venituri ale bugetului local, in original/copie legalizata/copie lizibila cu



mentiunea ,conform cu originalul” ( Certificat de atestare fiscala pentru
persoane juridice nr. emis de Primaria ).

Ulterior, arata contestatorul, prin adresa nr. a raspuns cu privire
la clarificarea nr. , prin care autoritatea contractanta i-a solicitat
prezentarea certificatului de atestare fiscala privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale si alte venituri ale
bugetului local pentru punctul de lucru Comuna , nr. Cadastral parcela
nr. judet ... mentionat in certificatul constatator nr. , emis de O.R.C.,
sens in care a comunicat Certificatul de atestare fiscala pentru persoane
juridice nr. , emis de Comuna - Departamentul Taxe si Impozite, la
data de - fara creante bugetare de plata la bugetul local.

In ciuda acestui fapt, se arata in contestatie, prin adresa nr. ... din
autoritatea contractanta a comunicat ca oferta depusa de catre S.C.
S.A. a fost respinsa, ca inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile art.
36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, iar procedura anulata, pentru
lotul nr. 2, in conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. 1 lit. a) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul considera nelegal si netemeinic rezultatul procedurii,
avand in vedere cerintele din fisa de date, pe care le reda, sustinand ca
acestea au fost incalcate.

In data de , dupa cum se arata, pe pagina de internet a
A.N.R.M.A.P., a fost publicata si transmisa prin Sistemul Electronic de
Achizitii Publice, actualizarea modalitatii de completare a fisei de date
(notificare in SEAP cu nr. ), care prevede, in mod neechivoc, faptul ca
A.N.R.M.A.P. recomanda autoritatilor contractante sa verifice daca se
justifica solicitarea certificatelor fiscale pentru toate punctele de
lucru/sediile etc., sau este suficient a se solicita doar pentru
punctul/punctele de lucru implicate in derularea contractului. Aceasta
cerinta a A.N.R.M.A.P., arata contestatorul, a fost mentinuta si prin
notificarea transmisa in S.E.A.P. sub nr. , care cuprinde actualizarea
modalitatii de completare a fisei de date varianta ,mai 2014”".

Autoritatea contractanta nu a indicat, in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, ca solicita ofertantilor prezentarea unui certificat fiscal pentru
toate punctele de lucru/sediile etc., ci, dimpotriva, arata contestatorul, a
indicat modalitatea de findeplinire a cerintei, prin completarea
formularului nr. 2, care trebuie sa fie insotit de certificat de atestare
fiscala si certificat privind plata impozitelor si taxelor locale.

Astfel, sustine contestatorul, este evident ca, in situatia in care,
coform recomandarii A.N.R.M.A.P., autoritatea contractanta ar fi
apreciat ca fiind necesara solicitarea certificatelor fiscale pentru toate
punctele de Ilucru/sediile ofertantului, ar fi mentionat cel putin
necesitatea ca formularul nr. 2 sa fie insotit de ,certificate” privind plata
impozitelor locale sau orice alta fomulare din care sa rezulte, fara
echivoc, pluralitatea documentelor solicitate.

De asemenea, mentioneaza contestatorul, certificatul privind plata
impozitelor si taxelor locale, depus in cadul ofertei la sectiunea
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,Documente de calificare”, se refera atat la sediul social al societatii, cat
si la punctul de lucru denumit ,Ferma piscicola”, ambele situate in ...
Jud. ...

Astfel cum rezulta din certificatul constatator eliberat de O.R.C. nr.
si din documentele Fermei piscicole Tamadau, anexate Propunerii
Tehnice, punctul de lucru situat in comuna Sarulesti, pentru care
autoritatea contractanta a solicitat, ulterior, un certificat privind plata
impozitelor si taxelor locale nu este un punct de lucru implicat in
derularea contractului, singurul punct de lucru unde societatea are
mijloace tehnice (,Ferma piscicolda”) folosite pentru derularea
contractului, fiind cel din comuna , se mai precizeaza in contestatie.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca in mod gresit
autoritatea contractanta a retinut faptul ca nu a fost indeplinita cerinta
de calificare in ceea ce priveste certificatul privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale si alte venituri la
bugetul local, certificatul prezentat de societatea sa, in cuprinsul ofertei
- documentatie de calificare, fiind, in opinia sa, intocmai solicitarilor din
cuprinsul documentatiei de atribuire.

... precizeaza ca nu avea datorii scadente la nivelul lunii anterioare
celei in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor,
respectiv data de , contrar celor retinute de autoritatea contractanta
prin adresa nr. ... din privind rezultatul procedurii, care a apreciat ca la
data de , societatea sa figura cu impozite neachitate la bugetul de stat
in suma de lei, reprezentand taxa teren extravilan.

Dintr-o regretabila eroare, arata contestatorul, reprezentantii
Primariei Sarulesti insarcinati cu stabilirea si incasarea taxelor locale au
evidentiat iIn mod gresit existenta, in patrimoniul societatii sale, a
dreptului de proprietate asupra unui teren extravilan de 15.000 mp,
pentru care a fost stabilit un impozit anual de lei.

Societatea ... dupa cum se arata, nu detine in patrimoniul sau
dreptul de proprietate asupra acestui teren in suprafata de 15.000 mp si
nici nu detine vreun bun pe raza Comunei

Confuzia, precizeaza contestatorul, a fost creata la nivelul
Primariei de faptul ca dl. ... actionar al ... detine dreptul de proprietate
asupra terenului de 15.000 mp situat in Comuna , astfel cum rezulta
din Actul de dezmembrare autentificat sub nr. de B.N.P.A. - Parcela
nr. numar cadastral , iar dreptul de folosinta asupra acestui teren a
fost pus la dispozitia societatii S.A. la data de , prin Contract de
comodat (nr. , astfel cum rezultda si Certificatul de Urbanism nr.
eliberat de Primaria comunei ), in vederea realizari unui proiect
(neinceput pana la aceasta data) intitulat ,Ferma de crestere a
sturionilor in sistem recirculant - ”

Identitatea terenului proprietatea d-lui ... cu terenul pentru care
autoritatea contractanta a indicat ca societatea nu a achitat pana la
data de impozitul local, si vadita eroare a Primariei , rezulta, in opinia
contestatorului, si din indicarea in Anexa 1 a Certificatului privind plata
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impozitelor si taxelor locale emise de Comuna a numarului titlului de
proprietate ca fiind , exact numarul contractului de comodat incheiat
intre ... si ... aratat si in cuprinsul Certificatului de Urbanism mentionat
anterior.

Invocand dispozitiile art. 256 din Codul fiscal, potrivit carora ,orice
persoana care are in proprietate teren situat in Romania datoreaza
pentru acesta un impozit anual, exceptand cazurile in care in prezentul
titlu se prevede altfel”, raportat la dispozitiile Capitolului IIT ,Impozitul
si taxa pe teren” din acelasi Cod fiscal, singurele situatii in care locatarul
sau cel care detine dreptul de folosinta asupra unui teren datoreaza
taxa pe teren sunt cele in care: terenurile proprietate publica sau
privata a statului ori a unitatilor administrativ - teritoriale sunt
concesionate, inchiriate, date in administrare ori in folosinta, sau terenul
face obiectul unui contract de leasing financiar, facandu-se precizarea ca

. nu se afla in niciuna dintre situatiile prevazute limitativ in Codul
fiscal, in care cel care detine dreptul de folosinta asupra terenului
datoreaza impozit/taxa aferenta acestui drept catre bugetul local.

Aceasta situatie de fapt si de drept, sustine contestatorul, a fost
recunoscuta si de catre Comuna Sarulesti care, prin Adresa nr. din ...
arata: ,Prin prezenta va aducem la cunostinta ca taxele aferente
terenului extravilan in suprafata de 15.000 mp nu sunt datorate de
societatea dvs, ci de proprietarul de drept al terenului, dl. ...

Dintr-o regretabila eroare suprafata mai sus mentionata a fost
impozitata societatii dv. cu suma de lei si achitata cu chitanta nr. ”

Pe cale de consecinta, contestatorul apreciaza ca oferta sa este
acceptabila si solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

Totodata, se solicita studierea dosarului cauzei.

In drept, sunt invocate dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006, Codul de procedura civila.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de catre S.C. ... prin
care a solicitat admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, iar, in
subsidiar, in cazul respingerii exceptiei, respingerea acesteia, ca
nefondata.

In sustinerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 2711 din ordonanta raportat la
obiectul contestatiei, apreciind ca se impunea parcurgerea procedurii
administrative prealabile de constituire si depunere odata cu depunerea
contestatiei/cererii/plangerii (in original la sediul autoritatii contractante
si in copie la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor) a
garantiei de buna conduita in cuantumul imperativ stabilit de prevederile
aliniatului 4 al aceluiasi articol.

Avand in vedere ca desi isi ,fundamenteaza” in drept contestatia
pe prevederile 0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006, contestatorul
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nu a parcurs procedura prealabila obligatorie impusa de actul normativ
susindicat, respectiv depunerea, in original, la sediul autoritatii
contractante, odata cu contestatia, a garantiei de buna conduitg,
autoritatea contractanta considera ca se impune admiterea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre S.C. S.R.L.

In subsidiar, in cazul respingerii exceptiei susinvocate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de catre S.C.
S.R.L., ca nefondata, pentru urmatoarele argumente:

Desi in cadrul procedurii au fost depuse doua oferte, respectiv de
catre S.C. ... si S.C. S.R.L., aceasta din urma a fost respinsa deoarece
a fost depusa dupa data limita de depunere a ofertelor.

Cu ocazia evaluarii documentelor de calificare depuse de catre S.C.

. ce a avut loc in data de , arata autoritatea contractanta, comisia de
evaluare a constat ca ofertantul a depus declaratia din care reiese ca nu
se incadreaza in prevederile art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, in care a
precizat ,ne-am indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare in Romania”, sens in care, i-a solicitat depunerea certificatului
de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor
si taxelor locale si alte venituri ale bugetului local pentru punctul de
lucru: Comuna Sarulesti nr. cadastral , parcela nr. , jud. ... mentionat
in certificatul constatator nr. emis de O.R.C., in conformitate cu
prevederile art. 201 alin. 1 si alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, coroborat
cu prevederile art. 35 si art. 78 din H.G. nr. 925/2006. Aceiasi
clarificare, dupa cum se arata, a fost solicitata atat ofertantului, cat si
Primariei unde este arondat punctul de lucru.

Cu ocazia evaluarii raspunsurilor depuse de S.C. ... si , in data de
, autoritatea contractanta a constatat ca ofertantul a depus certificatul
de atestare fiscala in original, nr.  privind indeplinirea obligatiilor de
plata a impozitelor si taxelor locale si alte venituri ale bugetului local
pentru punctul de lucru: Comuna nr. Cadastral parcela nr. , judet ...
cu termen de valabilitate pana la data de , din care, in opinia sa,
rezulta ca nu figureaza cu creante bugetare de plata, la data de .

Totodata, autoritatea contractanta a constatat ca, prin adresa nr. ,
Primaria a precizat ca S.C. ... figureaza cu impozite neachitate la
bugetul local, la data de , in suma de lei, reprezentand taxa teren
extravilan.

Avand in vedere ca, potrivit cerintei din certificatul depus, trebuie
sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare
celei in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor,
respectiv. , comisia de evaluare, in baza documentelor depuse, a
considerat cerinta neindeplinita, oferta S.C. ... fiind inacceptabila,
conform art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, deoarece a
indeplinit cerinta susmentionata, oferta fiind astfel respinsa, in
conformitate cu prevederile art. 81 din H.G. nr. 925/2006.
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Autoritatea contractanta apreciaza contestatia depusa de catre
S.C. S.R.L. ca fiind nefondata, ,aceasta invocandu-si, de altfel, propria
culpd”, motiv pentru care solicita ,constatatea caracterului nefondat al
sustinerilor contestatoarei si respingerea contestatiei ca nefondata”.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, 1in probarea
transparentei si a legalitatii constatarilor comisiei de evaluare, in cadrul
procedurii in cauza, a avut desemnati, din partea ANAF-ului, observatori
delegati.

In drept, se invoca dispozitiile art. 269, art. 2711 coroborate cu
art. 274 alin. 1 si alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2004.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate
la dosarul achizitiei publice.

In temeiul dispozitiilor art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul a
pus in discutie exceptia nedepunerii garantiei de buna conduita, raportat
la prevederile art. 2711 din acelasi act normativ, exceptie invocata de
autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , S.C. ... raspuns cu
privire la punctul de vedere al autoritatii contractante, solicitand
respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei si, pe cale de
conseAcinté, admiterea acesteia.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta, contestatorul solicita respingerea acesteia,
sustinand ca a respectat dispozitiile art. 2711 din O.U.G. nr. 34/2006 si
a constituit garantia de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa
intre data depunerii contestatiei si data ramanerii definitive a deciziei
Consiliului, astfel: garantia de buna conduitda a fost constituita in
cuantumul stabilit prin lege, printr-un instrument de garantare emis de
o societate de asigurari si a fost depusa in original atat la sediul
autoritatii contractante, cat si la Consiliu, odata cu depunerea
contestatiei.

Contestatia si documentele anexate, inclusiv garantia de buna
conduita in original, dupa cum se arata, au fost depuse prin posta, in
atentia Consiliului, la data de ... iar toate documentele au fost
comunicate atat Consiliului cat si autoritatii contractante prin acelasi e-
mail (transmis la data de 3 decembrie ora ) la adresele si ¢ (adresa
de email folosita de autoritatea contractanta pentru a comunica
rezultatul procedurii), iar ulterior si la adresele si

In ziua depunerii contestatiei, respectiv ... precizeaza
contestatorul, a fost transmis un exemplar original al garantei de buna
conduita si la sediul autoritatii contractante, astfel cum rezulta din
documentul emis de serviciul de transport express Cargus. Conform
notei de transport si confirmarii de primire, arata contestatorul,
reprezentantul autoritatii contractante, d-na a confirmat primirea
plicului care contine documentul original al garantiei de buna conduita.

Contestatorul apreciaza ca, desi a indeplinit toate dispozitiile legale
prevazute de art. 2717, inclusiv comunicarea exemplarului original al
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garantei de buna conduita la sediul autoritatii contractante, sustinerile
autoritatii contractante privind respingerea contestatiei ca fiind
inadmisibila ca urmare a necomunicarii exemplarului original al dovezii
privind garantia de buna conduita, la sediul acesteia, nu are o justificare
legala, textul legal invocat facand referire la obligatia Consiliului sau a
instantei de judecata de a respingere contestatia in situatia in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei (art. 2711 alin. 2
din ordonanta), iar nu in situatia nedepunerii exemplarului orginal la
sediul autoritatii contractante la momentul depunerii contestatiei, astfel
cum se sustine in textul punctului de vedere al autoritatii contractante.
Or, sustine contestatorul, dovada constituirii garantiei se afla in dosarul
Consiliului, in original, insotita inclusiv de chitanta care atesta plata
primei de asigurare, de asemenea in original, dovada care a fost depusa
odata cu textul contestatiei si cu documentele care o insotesc, la data
de (primita la C.N.S.C. la data de )

Fata de considerentele prezentate, contestatorul solicita ,sa
constatati ca ... constituit in mod legal garantia de buna conduita, si,
conform confirmarilor de primire anexate, a facut dovada comunicarii
unui exemplar original la sediul autoritatii contractante odata cu
depunerea contestatiei, motiv pentru care va rugam sa dispuneti
respingerea exceptiei nedepunerii garantiei de buna conduita”.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatorul apreciaza ca, prin
punctul de vedere, autoritatea contractanta nu a raspuns argumentelor
de fapt si de drept invocate prin contestatia depusa.

Autoritatea contractanta, sustine contestatorul, a ignorat, in
sustinerea punctului de vedere, dovezile depuse in privinta netemeiniciei
respingerii ofertei ca urmare a neindeplinirii cerintei privind lipsa
datoriilor la bugetul local, scadente la nivelul lunii anterioare celei in
care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor.

Astfel, se aratda de catre contestator, unicul temei invocat de
autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei, ca inacceptabila -
adresa Primariei  inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. -
documentul in temeiul caruia s-a constatat ca S.C. ... figura cu impozite
neachitate la bugetul local la data de , in suma de lei (reprezentand
taxa teren extravilan), a fost recunoscut de Primaria Sarulesti, ca fiind
emis din eroare, confom adresei nr. din ...

Culpa Primariei , care a identificat in mod gresit, in patrimoniul ...
un teren in suprafata de 15.000 mp, pentru care a solicitat si a incasat
impozit, sustine contestatorul, nu poate fi retinuta in sarcina sa, astfel
cum ,sugereaza” autoritatea contractanta in concluziile punctului de
vedere, cu atat mai mult cu cat ofertantul ... nu a fost informat despre
raspunsul Primariei Sarulesti solicitat de ... si adresat exclusiv acesteia.
Ulterior primirii raspunsului de la Primaria Sarulesti, dupa cum se arata,
autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului ... un punct de vedere
cu privire la contradictia dintre certificatul fiscal depus de acesta ca
raspuns la adresa autoritatii contractante nr. si raspunsul Primariei ,
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situatie care, in opinia sa, ar fi condus la lamurirea erorii cauzate de
neglijenta autoritatilor locale.

Referitor la argumentul autoritatii contractante 1in privinta
,transparentei si a legalitatii constatarilor comisiei de evaluare” prin
simpla prezenta a reprezentantilor A.N.A.F. ca observatori delegati la
lucrarile Comisiei, contestatorul apreciaza ca acesta nu reprezinta o
justificare sau o acoperire a efectelor juridice cauzate de incalcarea
evidenta (recunoscuta chiar de autorul incalcarii) de catre autoritatile
locale (Primaria ) a dispozitiilor art. 256 Cod fiscal, situatie necercetata
de observatorii delegati ai A.N.A.F. si pentru care comisia de evaluare nu
a solicitat clarificari de la ofertant.

Eroarea recunoscuta ulterior si de Primaria Sarulesti, si anume
identificarea in mod gresit a comodatarului ... ca fiind proprietarul
terenului extravilan de 15.000 mp (acesta fiind de fapt proprietatea
actionarului majoritar , iar nu a societatii) si, implicit, solicitarea si
incasarea gresita a impozitului pe teren, rezulta, sustine contestatorul,
si din cuprinsul Extrasului de Carte Funciara pentru Informare nr.
eliberat de O.C.P.I. ... cu privire la terenul cu numarul cadastral
document in care se mentioneaza, inca o data, ca proprietarul terenului
este , iar societatea ...re doar un drept de folosintd cu tiltu gratuit
asupra acestuia in perioada

In subsidiar, contestatorul reitereaza sustinerile privind incalcarea,
de catre autoritatea contractanta, la analiza ofertei societatii sale, a
prevederilor modalitatii de indeplinire a Cerintei nr. 2 alin. b) al
punctului III.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”
din fisa de date a achizitiei, cu privire la care, autoritatea contractanta
nu a formulat un punct de vedere, motiv pentru care, arata ca fisi
sustine in totalitate argumentele formulate in cuprinsul contestatiei.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca a prezentat dovada
constituirii garantiei de buna conduita in conditiile art. 2711 din O.U.G.
nr. 34/2006, a respectat dispozitiile alin. 3 al aceluiasi articol din
ordonata, in ceea ce priveste depunerea in original a garantiei de buna
conduita la autoritatea contractanta si a prezentat confirmarea de
primire din partea autoritatii contractante, solicitdnd respingerea
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei si pe cale de consecinta, admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, sunt invocate dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006, Codul de procedura civila.

In sustinere, au fost depuse, in copie, inscrisurile invocate.

Cu adresa nr. inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... a adus la
cunostinta Consiliului faptul ca a primit, in data de , prin firma de
curierat rapid Cargus International, nota de transport serviciu expres
CGS68584619C care continea originalul politei garantiei de buna
conduita privind contestatia nr. ... din ...

Autoritatea contractanta precizeaza ca nota de transport serviciu
expres susmentionata a fost inregistrata la autoritatea contractanta sub
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numarul , iar polita garantiei de buna conduita a fost inregistrata sub
numarul

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza, mai intai,
exceptia neconstituirii, de catre S.C. ... a garantiei de buna conduita,
invocata de catre autoritatea contractanta, care o denumeste exceptia
inadmisibilitatii.

In analiza exceptiei, Consiliul are in vedere faptul ca i-a fost
depusa, de catre S.C. ... cotestatia insotita de dovada constituirii
garantiei de buna conduita, respectiv “polita de asigurare de garantie
nr. , asigurare de buna conduita”, in format original.

Prezinta relevanta in cauza si faptul ca autoritatea contractanta
recunoaste ca se afla in posesia unui exemplar original al respectivei
polite, prin urmare este indeplinit scopul pentru care se constituie
respectiva garantie, astfel cum e definit la art. 271" alin. 1 din 0.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv “de a
proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator”.

Nu vor fi retinute apararile autoritatii contractante potrivit carora
polita de asigurare are numar de inregistrare din data de 15.12.2014,
deoarece acesta este un numar de Iinregistrare la autoritatea
contractanta, iar polita in cauza a intrat in vigoare din ... astfel cum
reiese din continutul acesteia. Prin urmare, actul isi produce efecte de la
data respectiva, restul aspectelor neprezentand interes, asa cum s-a
aratat mai sus, cata vreme scopul a fost asigurat, un exemplar original
aflandu-se si la Consiliu, depus odata cu contestatia.

Ar fi excesiv de formalist, si s-ar incalca prevederile art. 2 alin. 1
lit. @) din ordonanta de urgenta, daca Consiliul ar respinge contestatia in
baza sustinerilor autoritatii contractante potrivit carora nu s-a aflat de la
inceput in posesia garantiei de buna conduita in original.

Fata de cele prezentate, Consiliul respinge exceptia neconstituirii
garantiei de buna conduita, careia i se circumscriu, in fapt, argumentele
autoritatii contractante.

Pe fond, din documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat o procedura de licitatie deschisa, cu etapa finala de
licitatie electronica, pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect: ,Pui de sturioni in cadrul proiectului nr.
«Evaluarea supravietuirii si raspandirii in Marea Neagra a puilor de
sturion din speciile amenintate critic lansati in Dunarea Inferioara»,
finantat prin Programul Operational de Pescuit”, prin publicarea, in
S.E.A.P., a anuntului de participare nr. ... in data de

Criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului de achizitie publica este de 2.257.500
lei, fard T.V.A.
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Potrivit procesului-verbal nr. , al sedintei de deschidere a ofertelor,
pentru lotul a depus oferta un singur operator economic, S.C. ...
contestatorul din prezenta cauza.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. ... oferta depusa de catre
contestator a fost declarata inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit.
b) din H.G. nr. 925/2006, iar procedura anulata, in conformitate cu
dispozitiile art. 209 alin. 1 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, cu privire la
lotul 2.

Impotriva acestui rezulalt al procedurii de atribuire, contestatorul a
depus, in termenul prevazut de lege, contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Motivul pentru care oferta depusa de catre S.C. ... fost respinsg,
ca inacceptabila, este, dupa cum reiese din raportul procedurii de
atribuire nr. ... din , urmatorul: “nu indeplineste una dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire, si anume are datorii
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a oferteleor, respectiv . Oferta este respinsa in
conformitate cu prevederile art. 81 din Hotardrea Guvernului nr.
925/2006 din 19 iulie 2006”.

Retine Consiliul ca, prin fisa de date s-a solicitat, referitor la
aspectul in cauza, la cerinta nr. 2 alin. b) al punctului Ill.2.1.a) ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului”, astfel: ,Declaratia pe propria
raspundere privind neincadrarea in dispozitiile art. 181 din O.U.G. nr.
34/2006, aprobata cu modificari si completari prin Lege nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, fiind solicitate, drept
documente de confirmare:

a. (...)

b. Certificat privind plata impozitelor si taxelor locale, in copie
certificata «conform cu originalul», semnata si stampilata de
reprezentantul legal, din care sa rezulte situatia obligatiilor
scadente in luna anterioara celei in care a fost stabilit termenul
limita de primire a ofertelor.

Conditie de calificare: Cu exceptia impozitelor si taxelor pentru
care s-au acordat inlesniri la plata de catre organele competente si in
masura in care s-au respectat conditiile impuse la acordarea acestora,
autoritatea contractanta va exclude ofertantul care inregistreaza datorii
la bugetul consolidat, precum si la cel local (indiferent de cuantumul
acestora) in luna anterioara celei in care a fost stabilit termenul limita
de primire a ofertelor (aceasta data se va corela cu termenul legal al
scadentei la plata).

(...)

Modalitate de indeplinire:
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Se va completa formularul nr. 2 din sectiunea formulare a
documentatiei de atribuire, insotit de certificat de atestare fiscal si
certificat privind plata impozitelor si taxelor locale”.

Indeplinirea criteriului de calificare referitor la plata taxelor si
impozitelor la bugetul local, retine Consiliul ca a facut obiectul solicitarii
de clarificari nr. , prin care s-a cerut depunerea certificatului de
atestare fiscala privind inreplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si
taxelor locale si alte venituri ale bugetului local pentru punctul de lucru:
Comuna nr. cadastral , parcela nr judet ... solicitare transmisa, de
catre autoritatea contractanta, si Primariei Sarulesti.

Ofertantul a raspuns depunand certificat de atestare fiscala nr.
privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale si
alte venituri ale bugetului local pentru punctul de lucru susmentionat,
din care rezulta ca nu figureaza cu creante bugetare de plata, la data de

Constata Consiliul ca finscrisul in baza caruia autoritatea
contractanta a luat decizia respingerii ofertei depusa de catre S.C. ... ca
inacceptabila, este adresa nr. ... din , transmisa de catre Primaria i,
prin care se arata ca respectivul operator economic figureaza cu
impozite neachitate, la bugetul local, la data de , in suma de lei,
reprezentdnd taxa teren extravilan, dar, se mentioneaza ca ,suma a
fost achitata in data de , cu chitanta nr. ”

Consiliul determina ca motivul de respingere a ofertei
contestatorului este unul neintemeiat, avand in vedere ca atat din
certificatul de obligatii bugetare depus de catre S.C. ... cat si din adresa
Primariei Sarulesi reiese ca datoria de de lei, reprezentand taxa teren
extravilan, a fost achitata. In acest sens reglementeaza art. 9 alin. 3 din
Ordinul privind formularea criteriilor de calificare nr. 509 al
A.N.R.M.A.P., in care se arata: “(...) autoritatea contractanta va lua in
considerare, la verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind plata
de catre ofertant a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari
sociale, atat declaratia pe proprie raspundere prin care se confirma
indeplinirea cerintei, cat si acele certificate de atestare fiscala
prezentate de ofertent in urma solicitarii primite din partea autoritatii
contractante, chiar daca acestea sunt emise de autoritatile
competente ulterior datei de deschidere a ofertelor si, eventual,
atesta lipsa datoriilor ulterior respectivei date”.

Prin urmare, constata Consiliul, comisia de evaluare a fost excesiv
de formalista cadnd a respins o oferta pentru un debit de lei, care, in
fapt, a fost achitat, scopul ordonantei de urgenta si al criteriilor de
calificare nefiind specularea unor motive de respingere a ofertelor, ci
“promovarea concurentei intre operatorii economici”, cum se arata la
art. 2 alin. 1 Ilit. a), din ordonanta, precum si “demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul (...)”, potrivit
art. 7 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

12



Sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca solicitarea
autoritatii contractante de a se depune certificat privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale si alte venituri ale
bugetului local pentru punctul de lucru Sarulesti excede cerintelor din
fisa de date, sunt tardiv formulate, avand in vedere data luarii la
cunostinta despre cerinta, respectiv , data primirii solicitarii de
clarificari, si data depunerii contestatiei, ... raportat la dispozitiile art.
2567 alin. 1 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare. In lipsa depunerii unei contestatii, in termenul legal,
impotriva solicitarii de clarificari, ofertantul a devenit debitorul obligatiei
de a raspunde concludent cerintei.

Nu pot fi luate in considerare nici documentele depuse anexat
contestatiei, din care rezulta ca, in fapt, terenul purtator, initial, de
creanta, nici nu apartine S.C. ... ci unui actionar al societatii, Primaria
facand o eroare in raspunsul sau, deoarece documentele respective nu
au fost la dispozitia comisiei de evaluare atunci cand aceasta a luat
hotararea de a respinge oferta in cauza si, pe cale de consecinta, de a
anula procedura pentru lotul 2, nemaifiind depusa alta oferta.

Pentru toate acestea, Consiliul admite contestatia depusa de catre
S.C. ... anuleaza raportul procedurii de atribuire precum si actele
subsecvente acestuia si dispune continuarea procedurii de atribuire, cu
reevaluarea ofertei depusa de catre S.C. ... cu privire la verificarea
indeplinirii criteriului de calificare ce a facut obiectul analizei din
prezenta decizie, cu respectarea considerentelor retinute.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 1 si 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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