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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatile FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),

inregistrate la CNSC sub nr. ... si nr. ... din ... inaintate de ... cu
sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ... si conventional
prin avocat ... cu sediul in ..., judetul ... dar si prin contestatiile nr.
9078 si nr. 9079 din ... inregistrate la CNSC sub nr. ... respectiv nr.

. inaintate de ... (in prezent ...), cu sediul in ... ... judetul ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ...
lider al ... (in prezent ...) - ... reprezentata legal prin ... — Director
general, formulate impotriva rezultatului procedurii emis de ... cu
sediul in ... ... , judetul ... in cadrul procedurii organizate in vederea

incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de intretinere pe
timp de vara si servicii de deszapezire a drumurilor judetene din
judetul ... 3 Loturi”, cu anunt de participare nr. ... publicat in SEAP la
11.09.2013, s-a solicitat Consiliului anularea actelor atacate, a
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Prin adresele nr. 1936C si nr. 1937C din 17.12.2014, respectiv nr.
1946C si 1947C din 18.12.2014, inregistrate la CNSC sub nr. 32443 si
nr. 32444 din 17.12.2014, respectiv nr. 32492 si 32491 din
18.12.2014, ... cu sediul in ... ... judetul ... Tnmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata regal prin
... - ..., a inaintat Consiliului patru cereri de interventie in interesul
autoritatii contractante, solicitdnd admiterea lor in principiu si
respingerea contestatiilor formulate de ... pentru loturile 2 si 3,
precum si  mentinerea rezultatului procedurii si  obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, respectiv respingerea
contestatiilor formulate de ... pentru loturile 1 si 3.
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In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele patru contestatii.

Admite, in principiu, cererile de interventie formulate de ...

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de ...

Admite contestatiile formulate de ... si de ... si anuleaza rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare
a rezultatului procedurii pentru loturile 1, 2 si 3.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei decizii, prin reevaluarea ofertelor
prezentate de ... si ... (la lotul III), de ... (la lotul I) si de ... (la lotul
IT) si stabilirea unui nou rezultat al procedurii.

Respinge cererile de interventie formulate de ... ca nefondate.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... din ... ... ataca rezultatul procedurii
aferent lotului 3, ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
9820/19.11.2014, emis de... in cadrul procedurii de atribuire mai sus
aratate, considerand nelegala decizia acesteia de a declara drept
castigatoare oferta depusa de ... care, in opinia sa, prezinta un pret
neobisnuit de scazut.

In fapt, contestatoarea arata ca a mai formulat, in procedura, o
contestatie ce a fost admisa, in parte, de Consiliu, prin Decizia nr. ...
2838, 2839, 2840, 28..., 2842 din ... dispunand anularea in parte a
raportului procedurii in ceea ce priveste respingerea ofertei sale,
respectiv. a stabilirii ofertei castigatoare, precum si actele
subsecvente acestora. De asemenea, Consiliul a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei.

Urmare a deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a procedat la
reevaluarea ofertei contestatoarei, fiind declarata admisibilda si
invitata sa participe la etapa finala de licitatie electronica, la finalul
careia a fost declarata necastigatoare, clasandu-se pe locul II.

In opinia contestatoarei, ofertantul declarat castigator nu poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, pretul propus de acesta
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(37.661.776,87 lei, fara TVA) reprezentand 68,34% din valoarea
estimata a contractului.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile coroborate ale art. 202 alin.
(1) si (1Y) din OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 36' din HG nr.
925/2006, indicand doua posibilitati:

(i) fie autoritatea contractanta a omis sa solicite justificarea
pretului, caz in care, raportat la prevederile citate, desemnarea drept
castigatoare a acestei oferte apare ca nelegala;

(ii) fie autoritatea contractanta a solicitat justificarea pretului si, in
lumina raspunsului primit, a considerat oferta acceptabila, cu
consecinta declararii ei cagtigatoare.

In aceasta ipoteza, contestatoarea solicita Consiliului sa analizeze cu
maxima rigurozitate solicitarile de clarificari transmise de autoritatea
contractanta ofertantului declarat castigator, precum si raspunsurile
furnizate de acesta, menite sa justifice pretul ofertat.

In continuare, contestatoarea indica unele aspecte de ordin general
care pot atrage caracterul nejustificat al pretului ofertat de ...

Astfel, contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator si-a
modificat oferta tehnica pe parcursul etapei de licitatie electronica (a
modificat retetele articolelor de deviz din oferta initiala, cel putin, la
urmatoarele coduri de lucrari 101.1.1, 101.1.2, 101.1.5, 101.3, 103,
105, 106; a schimbat furnizorii de materiale, acelasi tip de materiale
au preturi diferite de la un deviz la altul), incalcand astfel dispozitiile
art. 171 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 79 alin. (2) din HG nr.
925/2006.

Drept pentru care, contestatoarea solicita Consiliului sa verifice
modul in care ofertantul declarat castigator a inteles sa isi reduca
pretul total ofertat (scaderea fiind una considerabilda: de la
54.932.444,23 lei, fara TVA la 37.661.776,87 lei, fara TVA) si, in
masura in care se va constata ca ofertantul si-a modificat oferta si
sub alt aspect decat al elementelor propunerii financiare, sa constate
ca aceasta oferta trebuia respinsa ca neconforma.

De asemenea, contestatoarea sustine ca ofertantul declarat
castigator nu poate justifica pretul clorurii de calciu cuprins in oferta,
fiind aplicabile dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.
Printre criticile pe care le-a formulat fata de oferta castigatoare in
cadrul primei contestatii a aratat ca pretul ofertat de ... pentru
clorura de calciu (care, la acel moment, era de 449,79 lei/tona) este
nejustificat, fiind situat mult sub pretul pietei, sens in care a atasat o
oferta de pret obtinuta de la Uzina Chimica Borzersti, singurul
producator din tara, oferta de 1250 lei/tona.

Prin Decizia nr. 2549/... din data de ... Consiliul a respins aceasta
critica retinand, pe de o parte, faptul ca ,oferta intervenientei nu
este o oferta cu un pret aparent neobisnuit de scazut”.

In plus, Consiliul a ficut referire la explicatiile furnizate de ... in
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concluziile scrise depuse in fata CNSC, in care aceasta precizeaza ca
,aprovizioneaza bazele de deszapezire cu clorura de calciu solutie, in
concentratie 20%, la pretul de 449,79 lei/to”, prezentand modul de
calcul al costului pe tona, ca fiind ,,0,20 to x 1375 lei/to = 275 lei/to,
restul pana la 449,79 lei/to reprezentand transportul, ap3,
inhibatorul de coroziune si costurile de preparare”.
In masura in care ofertantul declarat castigator a inteles sa fisi
justifice pretul aferent clorurii de calciu intr-o maniera similara,
contestatoarea apreciaza ca aceste explicatii nu sunt de natura sa
sustina pretul ofertat.
Aceasta intrucat, in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, ofertantilor li s-a cerut, in mod explicit, sa oferteze clorura
de calciu si nu solutie de clorura (care are in concentratie clorura de
calciu in proportie de doar 20%), sustine contestatoarea.
Drept urmare, contestatoarea considera ca orice explicatie a
ofertantului declarat castigator care porneste de la costul aferent
solutiei de clorura de calciu nu poate fi primita, cu atat mai mult cu
cat, in prezent, pretul ofertat de acesta se situeaza mult sub pragul
de 80% din valoarea estimata.
Totodata, contestatoarea apreciaza ca ofertantul declarat castigator
nu poate justifica nici pretul ofertat pentru sare.
In acest sens, arata contestatoarea, in conformitate cu oferta de pret
de la Salrom - care detine monopol national pe sare, pretul minim de
comercializare a sarii ,loco salind” este de 189 lei/tona + TVA. Astfel,
orice pret situat sub acest prag trebuie apreciat ca nejustificat.
Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca ofertantul declarat
castigator nu a aplicat recapitulatia ofertei financiare in conformitate
cu nivelul contributiilor sociale, astfel cum acestea au fost modificate
prin Legea nr. 123/22.09.2014.
Avand in vedere faptul ca etapa finala de licitatie electronica s-a
desfasurat dupa aceasta data, contestatoarea apreciaza ca ofertantul
declarat castigator trebuia sa aplice in oferta financiara cotele de
contributii astfel cum au fost acestea modificate prin dispozitiile Legii
nr. 123/2014, in caz contrar, oferta financiara urmand a fi apreciata
drept neconforma.
De asemenea, contestatoarea sustine ca oferta financiara depusa de

. contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care
nu pot fi justificate, incalcand astfel prevederile art. 36 alin. (2) lit.
c) din HG nr. 925/2006.
Cu titlu de exemplu, contestatoarea arata ca preturile pentru
urmatoarele materiale nu pot fi justificate de catre ofertantul
declarat castigator: emulsie bituminoasa, bitum, piatra sparta,
cribluri, ciment, mixturi asfaltice, balast, betoane.
Totodata, preturile pentru urmatoarele utilaje nu pot fi justificate:
autogreder, excavator pe senile, cilindru compactor, excavator pe
pneuri, cisterna de apa.
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Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca ofertantul declarat
castigator nu a depus certificat de conformitate pentru balast
stabilizat, produs ,in situ” (asa cum a ofertat), ci in statia de
betoane. In opinia contestatoarei, acest ofertant trebuia sa depuna
certificat de conformitate care sa ateste calitatea produsului ,in situ”,
in caz contrar oferta urmand a fi apreciata ca neconforma.

In continuare, solicitand accesul la dosarul cauzei, contestatoarea
arata ca ofertantul declarat castigator nu a demonstrat existenta
unei imprejurari dintre cele prevazute la art. 24 din OUG nr.
34/2006, astfel incat sa ii fie ingradit accesul la propunerea
financiaré a acestui ofertant.

In cadrul aceleiasi proceduri, ... a inaintat si contestatia FN (fara
numar de inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub nr. ... din
... prin care ataca rezultatul procedurii aferent lotului 1, ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 9819/19.11.2014, potrivit caruia oferta sa
a fost respinsa ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea arata in fapt ca a mai formulat, in procedura, o
contestatie ce a fost admisa de Consiliu prin Decizia nr. ... 2838,
2839, 2840, 28..., 2842 din ... autoritatea contractanta fiind obligata
la reevaluarea ofertei sale in sensul clarificarii documentelor de
conformitate ale produselor furnizate de catre SC Eco Dif Solution
SRL (furnizor nominalizat in cuprinsul ofertei depuse), respectiv:
beton, mixturi asfaltice si agregate stabilizate cu ciment.

Astfel, prin adresa nr. 7629/04.09.2014 (prima solicitare de
clarificari), autoritatea contractanta i-a solicitat urmatoarele:

- cu privire la beton, transmiterea certificatului de conformitate a
controlului productiei in fabrica, certificatul de conformitate pentru
betoanele fabricate de SC Eco Dif Solution SRL (conform fisei de date
a achizitiei, pct. IV.4.1) si Contractul de furnizare a betonului
incheiat cu SC Eco Dif Solution SRL, valabile la data depunerii
ofertei;

- cu privire la mixtura asfaltica, transmiterea certificatului de
conformitate a controlului productiei in fabrica, certificatul de
conformitate pentru mixtura asfaltica BAD 25 fabricata de SC Eco Dif
Solution SRL (conform fisei de date a achizitiei, pct. IV.4.1) si
Contractul de furnizare a mixturii asfaltice BAD 25 incheiat cu SC Eco
Dif Solution SRL, valabile la data depunerii ofertei;

- cu_ privire la agregate stabilizate cu ciment, transmiterea
contractului de furnizare pentru agregate stabilizate cu 4% ciment
incheiat cu SC Eco Dif Solution SRL, precum si certificatul de
conformitate pentru agregate stabilizate cu 4% ciment fabricate de
SC Eco Dif Solution SRL (conform fisei de date a achizitiei, pct.
IV.4.1), valabile la data depunerii ofertei.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
5720/09.09.2014, atasand acesteia urmatoarele documente:
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- pentru beton: Declaratie de conformitate pentru anul 2013 si
Certificat de conformitate nr. 179 P din 01.09.2014, Certificat de
conformitate nr. 180 P din 01.09.2014, Contract de vanzare
cumparare nr. 8/16.01.2013;

- pentru mixturi asfaltice: Certificat de conformitate nr. 110 P din
31.05.2013, Certificat de conformitate nr. 111 P din 31.05.2013,
Certificat de conformitate al controlului productiei in fabrica nr.
0223-CPR-2014 din 01.09.2014, Certificat de conformitate al
controlului productiei in fabrica nr. 0224-CPR-2014 din 01.09.2014,
Certificat de conformitate al controlului productiei in fabrica nr.
0225-CPR-2014 din 01.09.2014, Declaratie de conformitate din
2013;

- pentru balast stabilizat: Certificat de conformitate nr. 181 P din
01.09.2014.

Ulterior, la solicitarea autoritatii contractante referitoare la
depunerea unor certificate de conformitate pentru beton, beton
rutier si balast stabilizat, valabile la data depunerii ofertei,
contestatoarea arata ca a depus urmatoarele documente: Certificat
de conformitate a controlului productiei in fabrica nr. 452/2013 din
17.07.2013 si Declaratie de conformitate din 2013 pentru beton si
Certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica nr.
453/2013 din 17.07.2013 si Declaratie de conformitate din 2013 -
pentru agregate naturale stabilizate cu ciment.

Printr-o noua solicitare de clarificari, precizeaza contestatoarea ca
autoritatea contractanta i-a cerut sa transmita ,Certificatul de
conformitate pentru produsul BETON, Certificatul de conformitate
pentru produsul BETON RUTIER si Certificatul de conformitate pentru
produsul BALAST STABILIZAT, valabile la data depunerii ofertei
(16.12.2013), eliberate de un organism de certificare, conform
Regulamentului privind atestarea conformitatii produselor pentru
constructii aprobat de Ordinul nr. 1558/2004. (...) produsele de mai
sus (beton, beton rutier si agregate stabilizate cu ciment) fac
obiectul Anexei II din Regulamentul privind atestarea conformitatii
produselor pentru constructii aprobat prin Ordinul nr. 1558/2004, in
conformitate cu art. 4 al aceluiasi regulament”.

Vazand aceasta solicitare de clarificari si apreciind ca excede atat
dispozitiilor fisei de date a achizitiei, cat si reglementarilor in vigoare,
contestatoarea a solicitat autoritatii contractante, prin intermediul
unei Notificari de remediere a masurilor adoptate, sa revina asupra
solicitarii de clarificari si sa procedeze la evaluarea finala a ofertei
sale, argumentand ca:

(i) dispozitiile legale la care autoritatea contractanta a facut trimitere
in cuprinsul solicitarii de clarificari (HG nr. 622/2004 si Anexa nr. II
la Regulamentul privind atestarea conformitatii produselor pentru
constructii) nu prevad obligatia producatorilor de beton si agregate
stabilizate cu ciment de a obtine certificarea de conformitate a

6




produselor de catre un organism de certificare;
(ii) dispozitiile art. 36 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 permit
operatorilor economici sa dovedeasca conformitatea cu specificatiile
tehnice solicitate prin orice mijloc adecvat. In sensul dispozitiilor
citate, orice mijloc adecvat il poate reprezenta dosarul tehnic al
producatorului sau un raport de incercare/testare emis de un
organism recunoscut, cum ar fi, dupa caz, un laborator neutru de
incercari si calibrare sau un organism de certificare si inspectie care
asigura respectarea standardelor europene aplicabile.
Autoritatea contractanta a raspuns acestei notificari, aratand ca
intelege sa isi mentina solicitarea de clarificari adresata anterior.
Prin urmare, vazand pozitia autoritatii contractante, pentru a evita
respingerea ofertei ca neconforma, contestatoarea a transmis adresa
nr. 60.../24.09.2014, invederand autoritatii contractante ca SC Eco
Dif Solution SRL, pe langa activitatea sa de producator, cumpara,
atat beton, cat si agregate stabilizate cu ciment, de la alti
producatori. Pentru aceasta activitate, SC Eco Dif Solution SRL a pus
la dispozitia sa certificatele de conformitate pentru produsele beton,
beton rutier si agregate stabilizate cu ciment, valabile la data
depunerii ofertei, detinute de SC CML RO SRL si SC Ready Mix SRL
(producatori cu care SC Eco Dif Solution SRL avea incheiate
contracte de furnizare pentru beton si agregate stabilizate cu ciment,
valabile la data depunerii ofertei).
In motivarea respingerii ofertei sale ca neconforma, sustine
contestatoarea ca autoritatea contractanta invoca faptul ca
certificatele de conformitate depuse au fost emise ulterior datei de
depunere a ofertei si ca, prin urmare, nu corespund exigentelor
documentatiei de atribuire (autoritatea contractanta raportandu-se,
in analiza sa, exclusiv la Certificatul de conformitate nr. 179 P din
01.09.2014, Certificatul de conformitate nr. 180 P din 01.09.2014 si
Certificatul de conformitate nr. 181 P din 01.09.2014).
Din comportamentul autoritatii contractante, reflectat atat in
solicitarile de clarificari, cat mai ales in decizia de excludere din
procedura, contestatoarea deduce ca aceasta a inteles sa accepte cu
titlu de documente de conformitate doar certificatele de conformitate
emise de catre un organism de certificare.
In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii
contractante nu este motivata, aceasta neanalizand toate
documentele de conformitate depuse ca urmare a solicitarilor de
clarificari, aspect ce evidentiaza caracterul nelegal al deciziei de
excludere din procedura, intrucat este contrar dispozitiilor art. 36
alin. (3) din OUG nr. 34.2006.
Astfel, contestatoarea reitereaza faptul ca a depus certificate de
conformitate a controlului productiei in fabrica pentru produsele
beton si agregate stabilizate cu balast, certificate ce au fost emise in
baza unui control al procesului in fabrica si pe baza incercarilor si
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analizelor efectuate de catre un laborator neutru de fincercari
(laboratorul de incercari in constructii Eurotest acreditat Renar),
autorizat grad 1 de catre ISC ....

De altfel, sustine contestatoarea, fisa de date a achizitiei nu impunea
ofertantilor prezentarea unor documente de conformitate emise de
organisme independente de certificare, ci certificate de conformitate
al controlului productiei in fabrica (statii de betoane, statii de
preparare a mixturilor asfaltice) pentru materialele semifabricate
(balast stabilizat, betoane de ciment, mixturi asfaltice, cribluri, bitum
si emulsie de bitum), valabile la data depunerii ofertei.

Aceste dispozitii nu fac nicio mentiune cu privire la emitentul
documentelor de conformitate, motiv pentru care contestatoarea
apreciaza ca demersul autoritatii contractante de a adauga unele
conditii la dispozitiile fisei de date a achizitiei prin intermediul
solicitarilor de clarificari este unul care contravine dispozitiilor legale
ale art. 33 din OUG nr. 34/2006.

Totodata, contestatoarea sustine ca dispozitiile legale, aplicabile in
materie, nu prevad obligatia producatorilor de a supune produsele
beton, beton rutier si agregate stabilizate cu ciment unor proceduri
de certificare a conformitatii, derulate de organisme independente de
certificare.

Cadrul legal, care reglementeaza atestarea conformitatii produselor
pentru constructii, este alcatuit din urmatoarele acte normative:

- HG nr. 622/2004 privind stabilirea conditiilor de introducere pe
piata a produselor pentru constructii;

- Regulamentul privind atestarea conformitatii produselor pentru
constructii, aprobat prin Ordinul nr. 1558/2004.

Contrar opiniei autoritatii contractante, dispozitiile art. 21 alin. (3)
lit. b) din HG nr. 622/2004 reglementeaza cadrul atestarii
conformitatii produselor, producatorul trebuind sa dispuna de un
sistem de control al productiei in fabrica apt sa asigure ca productia
este conforma cu specificatiile tehnice relevante. Prin exceptie,
pentru anumite produse precizate in specificatiile tehnice relevante,
pe langa sistemul de control aplicat in fabrica, este necesar sa
intervind un organism de certificare pentru a evalua si supraveghea
controlul productiei sau produsul insusi.

Aceste dispozitii trebuie corelate cu dispozitiile art. 3 si art. 4 din
Regulament, care prevad doua ipoteze de atestare a conformitatii
produselor. Astfel, dispozitiile art. 3 permit producatorului sa ateste
conformitatea produselor prevazute in Anexa nr. I la Regulament
printr-o procedura 1in care, sub unica sa responsabilitate,
producatorul mentine un sistem de control al productiei in fabrica apt
sa asigure ca produsul este in conformitate cu specificatiile tehnice
relevante.

In opozitie cu art. 3, dispozitiile art. 4 din acelasi Regulament prevad
ca pentru produsele prevazute in Anexa nr. II, pe langa sistemul de
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control al productiei in fabrica efectuat de producator, un organism
de certificare este implicat in evaluarea si supravegherea controlului
productiei sau a produsului insusi.

Asadar, problema de a sti daca documentele de conformitate
trebuiau sau nu emise in speta de catre un organism de certificare se
transeaza in functie de produsul supus procedurii atestarii
conformitatii. Astfel, conformitatea produselor prevazute in Anexa
nr. I se atesta chiar de catre producator, printr-o procedura care
implica mentinerea unui sistem de control al productiei in fabrica, in
vreme ce pentru produsele din Anexa nr. II atestarea conformitatii
presupune, pe langa sistemul de control al productiei in fabrica,
mentinut de catre producator, interventia unui organism de
certificare in evaluarea si supravegherea controlului productiei sau a
produsului Tnsusi.

Produsele beton, beton rutier si agregate stabilizate cu ciment nu se
regasesc in Anexa nr. II a Regulamentului, astfel incat, in mod
gresit, autoritatea contractanta a stabilit ca furnizorul SC Eco Dif
Solution SRL avea obligatia detinerii unor certificate de conformitate
emise de organisme de certificare.

In aceste conditii, este aplicabila regula inscrisa la art. 21 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 622/2004, potrivit careia producatorul este
responsabil de atestarea conformitatii produselor prin intermediul
unui sistem propriu de control al productiei in fabrica.

In considerarea tuturor celor aratate, contestatoarea solicita
Consiliului sa admita contestatia asa cum a fost formulata.

De asemenea, prin contestatia nr. 9078/... inregistrata la CNSC sub
nr. ... ataca rezultatul procedurii aferent lotului 2, emis in cadrul
aceleiasi proceduri, ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
9817/19.11.2014, potrivit caruia oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma.

Preliminar, arata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, a formulat
contestatie si impotriva rezultatului procedurii nr. 6265/10.07.2014,
contestatie ce a fost admisa de Consiliu prin Decizia nr. ... 2838,
2839, 2840, 28..., 2842 din 28.08.2014.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu a respectat nici
prevederile legale in materia achizitiilor publice si nici pe cele ale
deciziei Consiliului, mai susmentionata, respingandu-i in mod nelegal
oferta.

In acest context, contestatoarea arata ca a raspuns la solicitarea
autoritatii contractante, de a transmite acte doveditoare, respectiv
carti de identitate complete sau taloane pentru autobasculantele cu
numar de inmatriculare B-73-USU, B-73-UKX, B-87-VRB, CJ-17-
NPM, B-73-ULA, declarate in tabel la pag. 6 din raspunsul nr.
29.../21.03.2014, precizdnd ca a ofertat un numar de 9
autobasculante, dintre care , Autobasculantele ofertate cu numerele -
B-73-USW - corect B-73-USV - eroare materiala de redactare, B-73-
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UKX, B-87-VRB, B-73-ULA sunt inchiriate de asociata SCC Napoca
SA cu SC Panpetrol Corn SRL conform contractului de inchiriere nr.
1168/21.10.2013. Reatasam cartile de identitate ale acestora,
contractul de finchiriere nr. 1168/2013 si contractul de leasing
financiar al SC Panpetrol Com SRL. Pentru autobasculanta CJ-17-
NPM, arata ca asociata SCC Napoca SA o detine in baza contractului
de inchiriere nr. ... incheiat cu SC Napocamin SRL si atasam cartea
de identitate si contractul de inchiriere. Autobasculanta cu nr. de
inmatriculare CJ-10-NOM este proprietate RADJ]. Din analiza cartilor
de identitate a autobasculantelor - 6 buc - B-73-USV, B-73-UKX, B-
87-VRB, B-73-ULA, CJ-17-NPM si CJ-10-NOM, rezulta indeplinirea
caracteristicilor din AND 525/2013 - adica formula rotilor 8x4 si
sarcina utila mai mare de 10.000 kg”.
Prin urmare, apreciaza contestatoarea, a demonstrat indeplinirea
cerintelor din Normativul AND 525/2013, raspunzand complet si
pertinent la solicitarea autoritatii contractante.
Ulterior, precizeaza contestatoarea, la solicitarea autoritatii
contractante de a face dovada detinerii de catre SC Panpetrol Com
SRL a autobasculantelor inchiriate, s-a adresat acestui operator
economic, care, nemaiputand pune la dispozitie autobasculantele cu
numerele de inmatriculare B-73-USV, B-73-UKX, B-87-VRB, B-73-
ULA (pierzand dreptul de folosinta asupra lor), ii va pune la dispozitie
alte 4 autobasculante cu numere de inmatriculare CJ-92-TSC, CJ-89-
TSC, C-86-TSC si CJ-98-TSC, autobasculante care indeplinesc
cerintele din Normativul AND 525/2013. Aceste autobasculate sunt
inchiriate de la SC Transcrown SRL, conform contractului de
inchiriere nr. 424/2014. Atasat raspunsului sau, contestatoarea a
inaintat  autoritatii contractante cartile de identitate ale
autobasculantelor cu nr. CJ-92-TSC, CJ-89-TSC, C-86-TSC si CJ-98-
TSC.
Raportandu-se la prevederile documentatiei de atribuire (fisa de date
a achizitiei, pct. II1.2.2) Capacitatea economica si financiara),
contestatoarea mentioneaza ca nu se interzice Iinlocuirea
autobasculantelor/utilajelor detinute, in cazuri bine justificate, asa
cum este cel de fata, ci s-a solicitat dovada detinerii utilajelor
necesare realizarii activitatilor prevazute in propunerea tehnica,
precum si dovada indeplinirii caracteristicilor tehnice mentionate in
Normativul AND 525/2013.
De altfel, sustine contestatoarea, prin inlocuirea acestor
autobasculante nu se completeaza lipsuri din oferta sau se acopera o
neconformitate a caracteristicilor tehnice a utilajelor ofertate
raportat la Normativul AND 525, deoarece atat primele
autobasculante mentionate cat si cele ulterioare indeplinesc cerintele
solicitate de acest normativ.
Considerand ca a raspuns concludent la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, demonstrand faptul ca utilajele corespund
10



conditiilor impuse de Normativul AND 525, contestatoarea solicita
admiterea cererii sale asa cum a fost formulata, invocand, in drept,
dispozitile OUG nr. 34/2006, ale HG nr. 925/2006, ale Ordinului
Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, precum si pe cele ale Codului
de procedura civila.

Prin contestatia nr. 9079/... inregistrata la CNSC sub nr. ... ataca si
rezultatul procedurii aferent lotului 3, ce i-a fost comunicat prin
adresa 9818/19.11.2014, considerand nelegala decizia autoritatii
contractante de a-i declara oferta inacceptabila si neconforma.

In demonstrarea indeplinirii cerintei referitoare la utilajele necesare
indeplinirii contractului, contestatoarea aduce aceleasi argumente
prezentate in contestatia anterioara (la lotul 2), apreciind ca
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile Deciziei CNSC nr.
... 2838, 2839, 2840, 28..., 2842 din 28.08.2014.

Astfel, contestatoarea arata ca, la data deschiderii ofertelor
(16.12.2013), detinea, prin Contractul de (inchiriere nr.
1168/21.10.2013 (incheiat de asociata sa SCC NAPOCA SA cu SC
Panpetrol Com SRL), un numar de 28 de autobasculante, printre
care si autobasculantele cu numerele de inmatriculare B-38-EAQO, B-
73-UUB, B-73-USV, B-... B-38-DNF, B-46-LBT, ce indeplinesc
cerintele din Normativul AND 525/2013, transmitand, la solicitarea
autoritatii contractante, cartile de identitate pentru cele 6
autobasculante si contractul de leasing incheiat intre SC Panpetrol
Com SRL si AFIN Leasing IFN SA.

Ulterior, precizeaza contestatoarea, la solicitarea autoritatii
contractante de a face dovada detinerii de catre SC Panpetrol Com
SRL a autobasculantelor inchiriate, s-a adresat acestui operator
economic, care, nemaiputand pune la dispozitie autobasculantele cu
numerele de inmatriculare B-38-EAO, B-73-UUB, B-73-USV, B-... B-
38-DNF, B-46-LBT (pierzand dreptul de folosinta asupra lor), ii va
pune la dispozitie autobasculantele cu numerele de inmatriculare B-
74-LCZ, B-73-KJW, B-74-FTZ, B-38-EAO, B-73-UKZ, B-46-LBT, care
indeplinesc cerintele din Normativul AND 525/2013. Aceste
autobasculante sunt inchiriate de la SC Termo Curier SRL
(contractului de inchiriere nr. 990/03.10.2014). Atasat raspunsului
sau, contestatoarea a Tinaintat autoritatii contractante cartile de
identitate ale autobasculantelor cu numerele de inmatriculare B-74-
LCZ, B-73-KJW, B-74-FTZ, B-38-EAQO, B-73-UKZ, B-46-LBT.
Autobasculantele cu numerele de inmatriculare B-38-EAO si B-46-
LBT au fost in posesia SC Panpetrol Com SRL, conform contractului
de leasing, iar dupa predarea acestora catre societatea de leasing,
acestea au ajuns in proprietatea SC Termo Curier SRL.

In dovedirea dreptului de folosinta asupra acestor autobasculante in
favoarea SC Termo Curier SRL, contestatoarea sustine ca a depus
contractul de vanzare-cumparare nr. 140923 SAO01, incheiat cu
societatea de leasing. Acest contract a fost semnat in prealabil de
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catre SC Termo Curier SRL si comunicat catre societatea de leasing,
care urma sa il semneze dupa achitarea avansului ce face obiectul
facturii proforme nr. 529.
Aceste autobasculante se afla in posesia si folosinta operatorului
economic SC Termo Curier SRL, incd din data de 23.09.2014,
conform documentelor anexate, iar semnarea contractului de
vanzare-cumparare de catre societatea de leasing s-a petrecut la
data de 27.10.2014. Faptul ca, la data comunicarii documentelor
catre autoritatea contractanta, s-a depus contractul de vanzare-
cumparare nr. 140923 SA01, nesemnat de catre vanzator, s-a
datorat modalitatii de comunicare a actelor dintre cele doua societati
(SC Termo Curier SRL si SC Iveco Capital Leasing Ifn SA).
Bunurile transferate prin acest contract de vanzare-cumparare sunt
bunuri mobile, iar in conformitate cu prevederile art. III, posesia si
folosinta acestora se transfera la cumparator (SC Termo Curier SRL)
in momentul preluarii acestora de la detinatorul lor.
Ori, SC Termo Curier SRL detine aceste autobasculante, conform
contractului de vanzare-cumparare nr. 140923 SAO01, a facturii
proforme nr. 529 si a ordinului de plata.
In acest context, contestatoarea apreciaza ca a raspuns clar si
concludent la solicitarile autoritatii contractante, demonstrand
indeplinirea conditiilor impuse prin documentatia de atribuire.
Prin adresa nr. 10392/08.12.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
31957/09.12.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctele de vedere la contestatii, precum si documentele emise de
aceasta dupa Decizia CNSC nr. ... 2838, 2839, 2840, 28..., 2842 din
28.08.2014.
Prin adresa nr. 10391/08.12.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
31961/09.12.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia inaintata de ... impotriva rezultatului procedurii
aferent lotului 3, solicitand respingerea ei ca neintemeiata si
nelegala.
Raportandu-se la criticile formulate de contestatoare, autoritatea
contractanta arata, contrar sustinerilor contestatoarei, ca membrii
comisiei de evaluare au efectuat o verificare riguroasa a ofertei
financiare, depuse dupa faza finala de licitatie electronica, precizand
ca oferta declarata castigatoare indeplineste toate cerintele din
documentatia de atribuire.
Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006, i-a solicitat ofertantului ...
justificarea preturilor neobisnuit de scazute din Formularul C6 - Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect
pentru materiale si din Formularul C8 - Lista cuprinzand consumurile
de ore de functionare a utilajelor, la care s-au redus preturile,
comparativ cu preturile prezentate in propunerea financiara depusa
inainte de faza finala de licitatie electronica.
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La aceasta solicitare, autoritatea contractanta precizeaza ca
ofertantul declarat castigator a justificat preturile unitare pentru
materialele si utilajele nominalizate in solicitarea de clarificari,
prezentdnd si acte doveditoare (adresele nr. 8944/23.10.2014,
respectiv nr. 9060/27.10.2014).

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul
declarat castigator a depus, la pagina 1716 din propunerea tehnica -
volum 3, Certificatul de conformitate nr. 0328.1/30.04.2013 pentru
produsele ,Agregate naturale stabilizate cu ciment”, conform
cerintelor din fisa de date a achizitiei.

Pe de alta parte, sustine autoritatea contractanta, preturile unor
materiale din propunerea financiara depusa de ... sunt mai mari
decat preturile propuse de contestatoare. Cu titlu de exemplu,
autoritatea contractanta indica pretul la criblura dublu concasata
3/8, 8/16, 16/25, pretul la nisip de concasare si pretul bitum pentru
drumuri tip D.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca pretul la clorura de calciu
este acelasi atat in propunerea financiara depusa initial cat si dupa
faza finala de licitatie electronica si pretul la sare a scazut cu 0,08 lei
fata de propunerea financiara depusa initial.

Mai mult, furnizorii de materiale sunt aceiasi, atat in propunerea
financiara depusa initial cat si dupa reofertare, iar pretul la acelasi
material din devize diferite este acelasi.

De altfel, mentioneaza autoritatea contractanta, prin Decizia nr. ...
din 28.08.2014, Consiliul a respins criticile contestatoarei privind
oferta financiara apartinand ... motivand ca ,in conditiile in care
oferta acestui operator economic nu prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in acceptiunea dispozitiilor art. 202 din OUG nr.
34/2006”, autoritatea contractanta nu avea obligatia de a-i solicita
justificarea elementelor de pret criticate contestatie (transport,
clorura de calciu, etc).

De asemenea, sustine autoritatea contractanta, valoarea totala a
ofertei nu a fost diminuata prin modificarea cantitatilor de lucrari,
anexand, in proba, retetele articolelor de deviz din oferta financiara
initiala si din oferta financiara finala dupa reofertare.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta sustine ca ... a respectat
recapitulatia ofertei financiare, 1in conformitate cu nivelul
contributiilor sociale, astfel cum acestea au fost modificate prin
Legea nr. 123/2014.

Prin adresa nr. 10388/08.12.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
31958/09.12.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere Ila contestatia finaintata de ... impotriva
rezultatului procedurii aferent lotului 1, solicitand respingerea ei ca
neintemeiata si nelegala.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca a procedat
la punerea in aplicare a Deciziei Consiliului nr. ... din 28.08.2014,
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declarand neconforma oferta contestatoarei, in temeiul dispozitiilor
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, intrucat aceasta nu a raspuns
concludent la intrebarile referitoare la certificarea produselor beton,
beton rutier si balast stabilizat cu ciment 4% fabricate de SC Eco Dif
Solution SRL.

Astfel, analizand raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise de
contestatoare, autoritatea contractanta a constatat ca, desi SC Eco
Dif Solution SRL a fost declarat, in oferta initiala, ca furnizor,
certificatele de conformitate depuse (pentru beton, beton rutie si
balast specializat) nu erau valabile la data depunerii ofertelor
(16.12.2013), asa cum prevedea fisa de date a achizitiei si memoriul
privind modul de desfasurare a activitatilor pe timp de vara, intocmit
si asumat de contestatoare. Mai mult, certificatele de conformitate
depuse nu erau valabile nici la data depunerii ofertei dupa licitatia
electronica (05.06.2014), nici la data depunerii primei contestatii
(21.07.2014).

In acelasi timp, precizeaza autoritatea contractanta, autoarea
contestatiei a depus -certificate de conformitate pentru mixturi
asfaltice, pentru SC Eco Dif Solution SRL, emise de un organism de
certificare — Rad Cert, cu data emiterii curente la 31.05.2013.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca autoarea
contestatiei nu a depus, pana la data transmiterii raspunsului la
solicitarea de clarificari, contractul de vanzare-cumparare nr.
8/16.01.2013, incheiat intre SC Eco Dif Solution SRL si ....

Revenind asupra solicitarii unor certificate de conformitate valabile la
data depunerii ofertelor, autoritatea contractanta precizeaza ca
autoarea contestatiei i-a transmis:

- un certificat de conformitate al controlului productiei in fabrica nr.
452/2013 pentru beton, pentru SC Eco Dif Solution SRL, emis de
aceeasi societate;

- un certificat de conformitate al controlului productiei in fabrica nr.
453/2013 pentru agregate naturale stabilizate cu ciment, pentru si
emis de SC Eco Dif Solution SRL.

Intrucat materialele care intra in componenta betonului, betonului
rutier si a agregatelor stabilizate cu ciment fac obiectul anexei II la
Regulamentul privind atestarea conformitatii produselor pentru
constructii, autoritatea contractanta si-a mentinut solicitarea privind
dovada eliberarii certificatelor de catre un organism de certificare
autorizat.

Drept raspuns, arata autoritatea contractanta, autoarea contestatiei
a transmis certificate valide pentru alti operatori economici, care nu
sunt declarati in Lista privind principalii furnizori de materiale,
certificate ce nu pot fi luate in considerare.

Prin adresa nr. 10389/08.12.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
31959/09.12.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia formulata de ...impotriva
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rezultatului procedurii aferent lotului 2, solicitand respingerea ei ca
nefondata si neintemeiata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca a procedat
la punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr. .../...
2839/2840/28.../2842 din data de 28.08.2014, declarand, in urma
analizarii raspunsurilor la clarificarile nr. 7745/10.09.2014, nr.
7815/16.09.2014 si nr. 8079/24.09.2014, oferta contestatoarei ca
inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006 (ofertantul nu indeplineste cerinta stabilita in
documentatia de atribuire privind detinerea autobasculantelor B-73-
USV (initial B-73-USU), B-73-UKX, B-87-VRB, B-73-ULA, inchiriate
de la SC Panpetrol Com SRL) si neconforma, in temeiul dispozitiilor
art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ (ofertantul nu a raspuns
concludent la solicitarile de clarificari privind autobasculantele).

In opinia sa, contestatoarea nu a raspuns concludent la intrebarile
privind transmiterea de acte doveditoare pentru folosirea
autobasculantelor cu numere de inmatriculare B-73-USV (initial B-
73-USU), B-73-UKX, B-87-VRB, B-73-ULA, inchiriate de la SC
Panpetrol Com SRL, in baza contractului nr. 1168/21.10.2013.
Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca din cartile de
identitate/cartile tehnice ale vehiculelor B-73-USV, B-73-UKX, B-87-
VRB, B-73-ULA rezulta ca acestea indeplinesc cerintele din
Normativul AND 525/2013, insa detinatorul este Afin Leasing IFN SA
conform contractului de leasing financiar nr.
101223AA23/23.12.2010 si nu SC Panpetrol Com SRL conform
contractului de inchiriere nr. 1168/21.10.2013.

De asemenea, din talonul vehiculului cu numarul de inmatriculare
CJ-17-NPM rezulta ca detinatorul este SC Napocamin SRL.

De altfel, autoritatea contractanta sustine ca, pana la data de
10.09.2014, contestatoarea nu a indicat ca ar dispune de o
autobasculanta inchiriata de la SC Napocamin SRL, respectiv cea cu
numarul de inmatriculare CJ-17-NPM.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca autoarea
contestatiei recunoaste (prin adresa nr. 8079/24.09.2014) ca SC
Panpetrol Com SRL nu mai este in masura sa puna la dispozitie
autobasculantele cu numerele de inmatriculare B-73-USV, B-73-UKX,
B-87-VRB, B-73-ULA.

Aratand ca autoarea contestatiei a depus alt contract, la care nu se
face referire in documentele depuse initial, autoritatea contractanta
apreciaza ca oferta contestatoarei este inacceptabila, intrucat nu
indeplineste cerinta din documentatia de atribuire privind dovada
detinerii autobasculantelor.

Prin adresa nr. 10390/08.12.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
31960/09.12.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia formulata de DRUMURI SI PODURI
JUDETENE ... SA impotriva rezultatului procedurii aferent lotului 3,

15



solicitand respingerea ei, ca nefondata si neintemeiata.
Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca a procedat
la punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr. .../...
2839/2840/28.../2842 din data de 28.08.2014, iar, in urma analizarii
raspunsurilor la clarificarile nr. 7746/10.09.2014 si nr.
8395/06.10.2014, a declarat inacceptabila oferta contestatoarei in
temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006
(ofertantul nu indeplineste cerinta stabilita in documentatia de
atribuire privind dispunerea de autobasculantele B-38-EAQO, B-73-
UUB, B-73-USV, B-... B-38-DNF, B-46-LBT, inchiriate de la SC
Panpetrol Com SRL) si neconforma in temeiul dispozitiilor art. 79
alin. (1) din acelasi act normativ (ofertantul nu a raspuns concludent
la solicitarile de clarificari privind autobasculantele).
Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca autoarea
contestatiei a declarat ca dispune, pentru lotul 3, de 12
autobasculante, din care 6 sunt in proprietatea sa, celelalte 6 fiind
inchiriate de la SC Panpetrol Com SRL.
Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, din cele 6
autobasculante detinute in proprietate de contestatoare, doar doua
indeplinesc cerintele din Normativul AND 525/2013, respectiv CJ-23-
RD] si CJ-24-RDJ], iar prin adresa nr. 8395/06.10.2014,
contestatoarea arata, ca doar CJ-23-RDJ este autobasculanta care va
realiza serviciile de deszapezire.
Pe de alta parte, cele 6 autobasculante inchiriate de la SC Panpetrol
Com SRL au fost inlocuite de contestatoare cu alte 6 autobasculante
inchiriate de SC Panpetrol Com SRL de la SC Termo Curier SRL, prin
contractul de locatiune autoutilitare nr. 990/03.10.2014
(autobasculantele B-74-LCZ, B-73-KIJW, B-74-FTZ, B-38-EAO, B-73-
UKZ, B-46-LBT), pentru care a facut dovada indeplinirii cerintelor din
ANormativuI AND 525/2013.
In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca autoarea
contestatiei a depus, in acest sens, un nou contract pentru alte
autobasculante, document la care nu s-a facut referire in oferta
initiala.
Mai mult, in dovedirea detinerii in proprietate a autobasculantelor de
catre SC Termo Curier SRL, contestatoarea a atasat raspunsului la
solicitarea de clarificari (i) Contractul de vanzare-cumparare nr.
140923SA01, nedatat si nesemnat de catre vanzator, avand drept
vanzator pe SC Iveco Capital Leasing IFN SA si drept cumparator pe
SC Termo Curier SRL, avand ca obiect cumpararea a 36 de vehicule
Iveco, conform facturii proforme nr. 529/23.09.2014, in valoare de
120.000 euro, inclusiv TVA, precum si (ii) ordinul de plata nr. 108
emis in 01.10.2014, pentru suma de 67.050,00 lei.
In aceste conditii, vazand si clauzele Contractului nr. 140923SA01,
autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea contestatiei nu a
facut dovada indeplinirii  conditiei referitoare Ila utilaje-
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autobasculante.

Prin adresele nr. 1936C si nr. 1937C din 17.12.2014, inregistrate la
CNSC sub nr. 32443 si nr. 32444 din 17.12.2014, ... a inaintat
Consiliului cereri de interventie in interesul autoritatii contractante,
solicitand admiterea lor in principiu si respingerea contestatiilor
formulate de ... pentru loturile 2 si 3, precum si mentinerea
rezultatului procedurii si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
de judecata.

Sustinandu-si interesul in prezenta cauza, intervenienta invoca, pe
cale de exceptie, dispozitiile art. 271" alin. (2), (3) si (4) din OUG nr.
34/2006, solicitand Consiliului sa respinga contestatiile in situatia in
care acestea nu au fost insotite de o garantie de buna conduita in
cuantumul prevazut de lege.

Pe fondul cauzei, intervenienta sustine ca autoarea contestatiilor nu
a facut dovada detinerii a 6 autobasculante (pentru lotul 2) si
respectiv 7 autobasculante (pentru lotul 3) necesare serviciilor de
deszapezire, din documentele depuse reiesind faptul ca numai un
utilaj indeplineste cerinta impusa de Normativul AND 525/2013.

De asemenea, intervenienta arata ca, potrivit dispozitiilor coroborate
ale art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 35 din HG nr.
925/2006, contestatoarea trebuia sa facd dovada detinerii
autobasculantelor declarate initial ca fiind inchiriate de la SC
Panpetrol Com SRL.

Ori, in conditiile in care, in ceea ce priveste aceste autobasculante,
s-a facut dovada contrarie, respectiv faptul ca ele nu mai pot fi puse
la dispozitie, este evident ca oferta acesteia este inacceptabila in
temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Pe de alta parte, nici macar in ceea ce priveste autobasculantele
despre care s-a afirmat ca ar putea fi puse ulterior la dispozitia
contestatoarei nu s-a demonstrat detinerea lor.

Astfel, intervenienta precizeaza ca nu exista contract incheiat intre
SCC Napoca SA si SC Panpetrol Com SRL pentru autobasculante.

In ceea ce priveste utilajul detinut de SC Napocamin SRL (pentru
lotul 2), intervenienta afirma ca actul aditional prin care s-a facut
dovada detinerii lui a fost incheiat ulterior solicitarii de clarificari.

In ceea ce priveste lotul 3, intervenienta precizeaza ca autoritatea
contractanta a analizat actele care au fost depuse de contestatoare,
respectiv contractul de vanzare-cumparare a celor 6 autobasculante
declarate ulterior de aceasta, contract semnat doar de SC Termo
Curier SRL, nu si de societatea de leasing.

In acest context, intervenienta sustine ca orice document depus
dupa ce autoritatea contractanta a luat o decizie nu mai poate fi luat
in considerare.

Or, depunerea de catre contestatoare, doar in fata Consiliului, a
contractului de vanzare-cumparare semnat de societatea de leasing,
prin care se incearca demonstrarea detinerii de catre SC Termo
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Curier SRL a autobasculantelor, nu poate avea niciun efect asupra
respingerii ofertei sale. De altfel, acest contract a fost semnat doar la
data de 27.10.2014, drept pentru care, in data de 03.10.2014 - data
la care s-a incheiat locatiunea dintre SC Panpetrol Com SRL si SC
Termo Curier SRL, era imposibil ca aceasta din urma sa transmita
folosinta autobasculantelor, la acea data ea neavand nici
proprietatea, nici folosinta acestor utilaje.

In aceste conditii, intervenienta sustine ca autoarea contestatiei nu a
facut dovada detinerii autobasculantelor necesare indeplinirii
contractului (lotul 2 si 3), autoritatea contractanta declarand
inacceptabila oferta contestatoarei, in mod legal si temeinic.

Prin adresa nr. 10628/15.12.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
32453 din 17.12.2014, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului, partial, copia dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1947C din 18.12.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
32491 din 18.12.2014, ... a inaintat Consiliului cerere de interventie
in interesul autoritatii contractante, solicitdand admiterea ei in
principiu si respingerea contestatiei formulate de ... pentru lotul 1.
Sustinandu-si interesul in prezenta cauza, intervenienta invoca, pe
cale de exceptie, dispozitiile art. 271" alin. (2), (3) si (4) din OUG nr.
34/2006, solicitand Consiliului sa respinga contestatia in situatia in
care aceasta nu a fost insotita de garantia de buna conduita in
cuantumul prevazut de lege.

Pe fondul cauzei, intervenienta precizeaza «ca autoritatea
contractanta a incercat, prin solicitarile de clarificari, sa stabileasca
daca produsele beton, beton rutier si balast stabilizat, declarate de
contestatoare ca fiind furnizate de SC Eco Dif Solutions SRL, la un
pret neobisnuit de scazut, indeplinesc sau nu cerintele impuse prin
documentatia de atribuire (atat produsul cat si controlul productiei in
fabrica sunt certificate in conformitate cu reglementarile in materie).
Analizand toate documentele depuse de contestatoare, autoritatea
contractanta a concluzionat ca acestea nu pot forma convingerea ca
produsele sunt certificate asa cum s-a solicitat prin fisa de date a
achizitiei la cap. IV.4.1).

Mai mult, intervenienta mentioneaza ca certificatele depuse de
contestatoare, odata cu raspunsul la ultima solicitare de clarificari,
atesta conformitatea unor produse fabricate de doua societati care
nu au fost declarate ca si furnizori (SC CML RO SRL si SC Readymix
Romania SRL), sens in care nu pot fi luate in considerare.

Pentru aceste motive, intervenienta apreciaza ca decizia autoritatii
contractante de a declara neconforma oferta contestatoarei este
temeinica si legala.

Prin adresa nr. 1946C din 18.12.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
32492 din 18.12.2014, ... a finaintat Consiliului o cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante, solicitdnd admiterea
ei in principiu si respingerea contestatiei formulate de ... pentru lotul

18



3.

Intervenienta invocd, pe cale de exceptie, dispozitiile art. 271* alin.
(2), (3) si (4) din OUG nr. 34/2006, solicitand Consiliului sa respinga
contestatia in situatia in care aceasta nu a fost insotita de garantia
de buna conduita in cuantumul prevazut de lege.

Pe fondul cauzei, raportandu-se la criticile contestatoarei,
intervenienta precizeaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat
justificarea pretului neobisnuit de scazut, astfel incat toate afirmatiile
acesteia referitoare la o posibila incalcare a dispozitiilor legale sunt
profund tendentioase si lipsite de temeinicie.

De asemenea, sustine intervenienta, contrar opiniei contestatoarei,
nu si-a modificat oferta tehnica (nici retetele articolelor de deviz, nici
furnizorii de materiale).

In ceea ce priveste criticile referitoare la pretul clorurii de calciu,
intervenienta intelege sa invoce autoritatea de lucru judecat, aratand
ca, prin Decizia nr. .../...2839/2840/28.../2842 din data de ... CNSC
s-a pronuntat asupra acestui motiv.

In referire la pretul sarii, intervenienta sustine ca, dupa faza de
licitatie electronica, a scazut oferta initiala a pretului sarii cu 0,08 lei,
acesta nefiind, in opinia sa, un pret neobisnuit de scazut.

In continuare, intervenienta arata ca simpla lecturare a ofertei
depuse dupa faza de licitatie electronica demonstreaza netemeinicia
sustinerilor contestatoarei, potrivit carora nu a aplicat recapitulatia
ofertei financiare in conformitate cu nivelul contributiilor sociale
impuse prin Legea nr. 123/2014.

Totodata, intervenienta sustine ca pentru toate materialele si
utilajele indicate de contestatoare a facut o justificare foarte
pertinenta a preturilor.

In referire la afirmatia contestatoarei potrivit careia nu exista
certificat de conformitate pentru balast stabilizat produs in situ,
intervenienta precizeaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat
depunerea unui certificat de conformitate pentru balast stabilizat
produs in situ, ci doar a balastului stabilizat (fisa de date a achizitiei
cap. IV.4.1) paragraful 3).

Fata de considerentele expuse, intervenienta solicita respingerea
contestatiei si mentinerea deciziei autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 1975C/22.12.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
32682/22.12.2014, ... a transmis, In urma studierii dosarului cauzei,
concluzii scrise referitoare la contestatia formulata de ... pentru lotul
1, prin care reitereaza aspectele precizate in cererea de interventie
referitoare la neconformitatea ofertei acestui operator economic.

In plus, intervenienta arata ca, urmare a punerii in aplicare a
Deciziei CNSC nr. .../...2839/2840/28.../2842 din ... autoritatea
contractanta era obligata sa clarifice cateva aspecte privind
justificarea unui pret neobignuit de scazut pentru balast si beton.

In opinia intervenientei, contestatoarea nu a oferit raspunsuri
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concludente si pertinente, preturile propuse nefiind rezultatul liberei
concurente si neputand fi justificate, motiv pentru care autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa-i respinga oferta.
Prin adresele nr. 1977C si nr. 1978C din 22.12.2014, inregistrate la
CNSC sub nr. 32697 si nr. 32705 din 22.12.2014, ... a inaintat
Consiliului, in urma studierii dosarului cauzei, concluzii scrise
referitoare la contestatiile formulate de ... pentru loturile 2 si 3, prin
care reitereaza aspectele precizate in cererile de interventie
referitoare la neconcludenta raspunsurilor la solicitarile de clarificari
privind autobasculantele necesare executarii contractului.
In plus, intervenienta arata ca, urmare a Deciziei CNSC nr. .../
...2839/2840/28.../2842 din data de ... autoritatea contractanta era
obligata sa clarifice aspectele legate de dotarea contestatoarei cu
autoremorcher cu brat special de ridicat cu sarcina utila mai mare de
8,5 tone.
Analizand raspunsul contestatoarei, intervenienta precizeaza ca
aceasta a indicat un alt utilaj fata de cel initial prezentat,
modificandu-si astfel propunerea tehnica.
In acest context, intervenienta arata ca oferta contestatoarei trebuie
declarata neconforma in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (2) din HG
nr. 925/2006.
Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 32691/22.12.2014, ... a inaintat Consiliului
concluziile scrise rezultate in urma studierii dosarului cauzei aferent
lotului 3.
Cu titlu prealabil, contestatoarea solicita respingerea exceptiei de
inadmisibilitate invocata de intervenienta, aratand ca a constituit
garantia de buna conduita, in cuantum de 443.470 lei.
Pe fondul cauzei, analizdnd raspunsul intervenientei la solicitarea de
clarificari privind justificarea pretului ofertei, precum si inscrisurile
atasate acestuia, contestatoarea sustine ca ofertantul declarat
castigator nu a justificat pretul neobisnuit de scazut, transmitand
informatii neconcludente, astfel incat oferta depusa de acesta se
impunea a fi respinsa ca inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 36
alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.
In continuare, contestatoarea prezinta neconcordantele sesizate in
modul de justificare a pretului de catre ... reiterand, in esenta,
structura criticilor formulate in contestatia depusa:
- a schimbat furnizorii de materiale, incalcand astfel dispozitiile art.
171 din OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale art. 79 alin. (2) din
HG nr. 925/2006. Astfel, o parte din preturile unitare au fost
justificate cu oferte de la furnizori nedeclarati in oferta initiala
(Mantrans Impex, Smith Rotrans, Orlen Asfalt, ALP Stone). In acest
context, contestatoarea reclama conduita autoritatii contractante,
care nu a solicitat clarificari in conditiile in care s-a depus un numar
ridicat de oferte de pret care nu proveneau de la furnizorii declarati
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in oferta initiala si pentru care nu s-au depus certificate de calitate.
- ofertele de pret depuse de ofertantul declarat castigator sunt
nerealiste si anticoncurentiale, neacoperind costurile minimale ale
materialelor furnizate (ex: transport);
- nu a justificat pretul ofertat pentru beton, analizele de pret depuse
fiind neconcludente (gresite);
- nu a justificat tarifele utilajelor (freza asfalt si fulljet), care au fost
foarte mult diminuate fata de oferta initiala;
- autoritatea contractanta a acceptat ca ofertantul declarat castigator
sa includa transportul apei sau emulsiei in chiria autocisternei sau
autogudronatorului, cu incalcarea prevederilor documentatiei de
atribuire;
- a ofertat preturi diferite pentru aceleasi articole de deviz;
- nu a justificat pretul pentru clorura de calciu si pentru sare.
Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca intervenienta nu a corelat
propunerea tehnica si cea financiara cu documentele de calificare
depuse in oferta.
In acest context, contestatoarea reclama incdlcarea de catre
autoritatea contractanta a principiului egalitatii de tratament,
invederand ca, in cadrul evaluarii ofertelor depuse pentru lotul 1,
autoritatea contractanta i-a solicitat certificate de conformitate de la
furnizori pentru betoane, desi depusese in oferta certificate de
conformitate in statie, provenite de la ea.
Prin urmare, daca pentru ea autoritatea contractanta a considerat ca
se impune corelarea ofertei tehnice cu documentele de calificare,
atunci, in vederea respectarii principiului egalitatii de tratament,
trebuia sa procedeze la fel si cu ofertantul declarat castigator prin
solicitarea depunerii certificatului de conformitate, in acord cu
propunerea tehnica si cu cea financiara.
Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 32692/22.12.2014, ... a inaintat Consiliului si
raspunsul la punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta.
Aratand ca, pentru produsele beton si agregate stabilizate cu ciment,
a depus si Certificate de conformitate a controlului productiei in
fabrica, emise de catre SC Eco Dif Solution SRL, valabile la data
depunerii ofertelor, documente ce nu au fost criticate in cuprinsul
deciziei de excludere din procedura, contestatoarea concluzioneaza
ca autoritatea contractanta a acceptat, implicit, depunerea lor si
faptul ca acestea corespund cerintelor sale.
Mai mult, contestatoarea sustine ca produsele ,beton” si ,agregate
stabilizate cu ciment” nu se regasesc in Anexa II la Regulamentul
privind atestarea conformitatii produselor pentru constructii.
Or, autoritatea contractanta formuleaza, pentru prima data, in
cuprinsul punctului de vedere, critici fata de Certificatele de
conformitate a controlului productiei in fabrica emise de catre SC Eco
Dif Solution SRL in cursul anului 2013 pentru produsele ,beton” si
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»agregate stabilizate cu ciment”, certificate emise in baza incercarilor
efectuate de un laborator neutru (Eurotest). In opinia contestatoarei,
aceasta critica este tardiva, de vreme ce nu a fost cuprinsa in decizia
de excludere din procedura.
Pe de alta parte, contestatoarea depune testele si incercarile
efectuate de laboratorul (Eurotest) atat pentru produsul ,beton”, cat
si pentru ,agregate stabilizate cu ciment”, precizand ca, in
acceptiunea art. 36 din OUG nr. 34/2006, un mijloc adecvat pentru a
dovedi conformitatea produsului cu specificatiile tehnice il poate
reprezenta fie dosarul tehnic al producatorului, fie un raport de
incercare/testare emis de un organism recunoscut, cum ar fi un
laborator neutru de incercari si calibrare.
In opinia contestatoarei, obtinerea unor certificate de conformitate
pentru produse emise de organisme de certificare este o procedura
voluntara/facultativa.
De asemenea, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
a incalcat principiul tratamentului egal in ceea ce priveste evaluarea
ofertei sale.
Astfel, contestatoarea arata ca, in cadrul lotului 1, oferta sa a fost
considerata neconforma pentru faptul ca nu a clarificat situatia
acestor certificate de conformitate, in timp ce ofertantului declarat
castigator nu i-au fost solicitate clarificari referitoare la conformitatea
produsului , balast stabilizat 15 cm cu reciclator in situ”.
Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 32693/22.12.2014, ... a Iinaintat Consiliului
raspunsul la cererea de interventie formulata de ... solicitand
respingerea exceptiei de inadmisibilitate invocata, precum si
argumentele acesteia potrivit carora era obligatorie depunerea unui
certificat de conformitate emis de catre un organism de certificare
pentru produsele beton si agregate stabilizate cu ciment.
Prin adresele nr. 9764 si nr. 9765 din 22.12.2014, inregistrate la
CNSC sub nr. 32717 si nr. 32718 din 22.12.2014, ... a transmis
Consiliului concluzii scrise ce au rezultat in urma studierii dosarului
cauzei, a punctului de vedere inaintat de autoritatea contractanta si
a cererilor de interventie finaintate de ... prin care reitereaza
aspectele precizate in contestatiile formulate, referitoare Ia
indeplinirea de catre ea a conditiei privind dotarea cu utilajele
necesare executarii contractului.
In plus, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
evaluat in mod discretionar ofertele depuse in cadrul acestei
proceduri.
Astfel, ofertantul desemnat castigator a mentionat faptul ca va
executa unele servicii cu autobasculante detinute in baza unui
contract de inchiriere de la SC Cominex Nemetalifere SA. Acest
locator detine autobasculantele in baza unui contract de leasing
incheiat cu VFS International Romania (pag. 377 din documentele de
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calificare).

Analizand acest contract de leasing, contestatoarea a constatat
faptul ca este expirat, de la data de 29.09.2013, anterior depunerii
ofertelor, dar autoritatea contractanta nu a observat acest aspect si
nu a solicitat clarificari.

Mai mult, ... @ mentionat ca va realiza unele parti din contract cu
utilaje puse la dispozitie de SC Tehnologica Radion SRL. Acest
operator economic este in procedura insolventei (dosarul nr.
29969/3/2014, aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti), sens in care, in
functie de solutiile pronuntate de catre instantele de judecata, se
poate ajunge la imposibilitatea de a onora contratele de inchiriere, in
sensul de a pune la dispozitie ofertantului ... utilajele mentionate in
cadrul ofertei.

Raportat la acest mod de evaluare a ofertelor, contestatoarea
considera ca s-a incalcat principiul tratamentului egal si
nediscriminatoriu intre operatorii economici participanti la procedura.
Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 32853/29.12.2014, ... a transmis Consiliului raspuns
la concluziile scrise inaintate de ... prin care solicita respingerea
oricaror critici aduse ofertei sale.

Pe de o parte, contestatoarea sustine ca intervenienta nu poate
formula critici proprii suplimentare fata de oferta sa, avand in vedere
ca cererea de interventie e formulata in interesul autoritatii
contractante, motiv pentru care considera inadmisibile criticile
formulate.

De asemenea, contestatoarea apreciaza criticile intervenientei ca
fiind lipsite de interes, autoarea lor nejustificAndu-si interesul in
formularea de critici fata de o oferta exclusa din procedura (lotul 1),
ori clasata pe un loc inferior (lotul 3).

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca unele critici fiind
formulate pentru prima data, prin intermediul concluziilor scrise,
sunt tardive.

In replica, prin adresele nr. 849 si nr. 850 din 30.12.2014,
inregistrate la CNSC sub nr. 32904 si nr. 32900 din 30.12.2014, ... a
transmis Consiliului concluzii scrise, reprezentand raspunsul la
sustinerile contestatoarei DRUMURI SI PODURI JUDETENE ... SA,
formulate ca urmare a studierii dosarului cauzei, solicitand
respingerea criticilor referitoare la oferta sa, ca tardive si
netemenice.

Astfel, intervenienta arata ca autoarea contestatiei nu a investit
Consiliul cu analiza ofertei sale, reclamand prin intermediul acesteia
doar solutia autoritatii contractante, referitoare la propria oferta.

Prin adresa nr. 851/30.12.2014, Iinregistrata la CNSC sub nr.
32914/30.12.2014, ... a transmis, In urma studierii dosarului cauzei,
concluzii scrise referitoare la contestatia formulata de ... pentru lotul
3, prin care reitereaza aspectele precizate in cererea de interventie
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privitoare la conformitatea ofertei sale.
In plus, intervenienta reitereaza sustinerile sale conform carora
nu a facut dovada detinerii legale a autocisternei, sens in care
considera oferta acesteia inadmisibila.
Totodata, intervenienta atrage atentia asupra faptului ca a declarat
oferta sa ca fiind confidentiala, iar ... nu si-a declarat oferta
confidentiala, motiv pentru care considera ca a fost prejudiciata prin
punerea la dispozitie a ofertei sale financiare catre contestatoare. In
concluzie, intervenienta solita Consililui sa nu tina cont de sustinerile
contestatoarei ... care se bazeaza pe informatiile declarate
confidentiale in oferta sa.
De asemenea, prin adresa nr. 852 din 30.12.2014, inregistrata la
CNSC sub nr. 32917 din 30.12.2014, ... a transmis Consiliului
documentul intitulat Note scrise, reprezentand raspunsul acesteia la
intdmpinarea formulata de ... fata de cererea sa de interventie.
Prin intermediul notelor scrise, intervenienta reitereaza aspectele
precizate prin adresele inaintate anterior Consiliului, privind oferta
depusa de ... pentru lotul 1.
In replica, prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... ... a Tnaintat Consiliului documentul
intitulat Note scrise, prin care sustine, contrar afirmatiilor
intervenientei, faptul ca aceasta (i) a operat o modificare nelegala a
furnizorilor de materiale cu ocazia justificarii pretului propus in etapa
de licitatie electronica, (ii) nu a justificat pretul betonului ori tarifele
utilajelor (freza asfalt si fulljet), precum si faptul ca (iii) ar fi trebuit
sa justifice pretul la sare si (iv) sa depuna certificat de conformitate
pentru balast stabilizat in conformitate cu modul in care acest
agregat a fost ofertat in propunerea tehnica si in cea financiara (,,in
situ”).
De asemenea, contestatoarea apreciaza ca nu opereaza autoritatea
de lucru judecat cu privire la criticile privind pretul clorurii de calciu
si la cele privind costul transportului apei.
Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza faptul ca intervenienta
nu a combatut calculele prezentate in concluziile scrise, care
demonstreaza caracterul nerealist si anticoncurential al ofertelor de
pret depuse in anexa raspunsului la solicitarea de clarificari.
Mai mult, contestatoarea considera ca intervenienta nu poate
justifica, pentru prima data, in fata Consiliului, preturile diferite
ofertate pentru aceleasi articole de deviz.
In referire la criticile aduse ofertei sale, contestatoarea sustine ca
acestea exced cadrului procesual al prezentei contestatii, care
vizeaza, exclusiv, decizia de declarare admisibila si castigatoare a
ofertei depuse de ...
In ceea ce priveste ,pretinsa confidentialitate a ofertei
intervenientei”, contestatoarea precizeaza faptul ca aceasta nu a
demonstrat existenta unei imprejurari dintre cele prevazute la art.
24



24 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, prin adresa nr. 46C din 13.01.2015, inregistrata la
CNSC sub nr. 479 din 13.01.2015, ... a transmis Consiliului
documentul intitulat Note scrise, reprezentand raspunsul acesteia la
concluziile formulate de ... din data de 08.01.2015.

Prin intermediul notelor scrise, intervenienta reitereaza aspectele
precizate prin adresele inaintate anterior Consiliului.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
dupa conexarea celor patru contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de
intretinere pe timp de vara si servicii de deszapezire a drumurilor
judetene din judetul ... 3 Loturi”, coduri CPV 452331...-9 - Lucrari de
intretinere a drumurilor (Rev.2), 90620000-9 - Servicii de
deszapezire (Rev.2), . ... (in calitate de autoritate contractanta), a
publicat in SEAP anuntul nr. ... din 11.09.2013, odata cu care a
postat si documentatia de atribuire aferenta.

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire, ... si ..., (in
prezent ...), au investit Consiliul cu solutionarea prezentelor
contestatii, solicitdnd anularea rezultatului procedurii, pentru toate
loturile.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in cauza, ... a formulat
cereri de interventie in interesul autoritatii contractante, demers ce a
fost incunostiintat partilor interesate.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii lor in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererilor de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a
procedurii, fata de oferta sa. In consecinta, cererile de interventie
inaintate de ofertantul declarat castigator imbraca elementele unor
cereri formulate in conditiile precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63
din Codul de procedura civila, adica ale unor interventii accesorii.
Considerate de Consiliu admisibile, in principiu, cererile de
interventie urmeaza a fi cercetate odata cu solicitarile
contestatoarelor, in conditiile impuse de dispozitiile art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea acestora
prezentand interes in finalizarea procedurii de atribuire, fiind
ofertantul desemnat castigator.

Totodata, Consiliul constata ca in cauza au mai fost formulate
contestatii, ce au fost solutionate de CNSC prin deciziile nr. ... din ...
sinr. ... 2838, 2839, 2840, 28..., 2842 din ... 5

Impotriva ultimei decizii a Consiliului, ANTREPRIZA REPARATII SI
LUCRARI - ARL ... SA a formulat plangere, ce a fost solutionata de
Curtea de Apel ... prin decizia nr. 7115/2014 din data de 25.09.2014
in dosarul nr. 1131/33/2014, in sensul respingerii ei. Litigiul prezent
izvoraste din rezultatul reevaluarii ofertelor dispusa de CNSC
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anterior.
Avand in vedere complexitatea dosarului, numarul mare de
documente, precum si faptul ca ulterior studierii dosarului cauzei,
partile au formulat note scrise, respectiv:
- Note scrise nr. 32691/22.12.2014, ... inaintate de ... la lotul III;
- Note scrise nr. 32692/22.12.2014, 32693/22.12.2014 32853/
29.12.2014, inaintate de ... la lotul I;
- Concluzii scrise nr. 32717/22.12.2014, inaintate de DRUMURI SI
PODURI JUDETENE ... SA, la lotul II;
- Concluzii scrise nr. 32718/22.12.2014, inaintate de DRUMURI SI
PODURI JUDETENE ... SA, la lotul III;
- Note scrise nr. 32682/22.12.2017, 32697/22.12.2014, 32705/
22.12.2014, 32900/30.12.2014, 32904/30.12.2014, 32914/
30.12.2014, 32917/30.12.2014 si 479 din 13.01.2015, inaintate de
. in conformitate cu dispozitiile art. 274 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, Consiliul a extins perioada de solutionare a cauzei, pentru
respectarea principiilor contradictorialitatii si dreptului la aparare,
prevazute la art. 269 din ordonanta.
In ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 24 si 170 din OUG nr.
34/2006, invocata de ... in referire la confidentialitatea informatiilor
din cadrul ofertelor sale, Consiliul constata netemeinicia sustinerilor,
pentru acelasi rationament ce facut obiectul analizei Consiliului in
cadrul deciziei nr. ... 2838, 2839, 2840, 28..., 2842 din data de ... la
paginile 83-85 ale acesteia, fiind retinute urmatoarele aspecte:
LIntrucat, prin actele de sesizare a Consiliului atat ... cat si ... au
formulat critici si cu privire la ofertantul desemnat castigator,
solicitand totodata si acces la dosarul achizitiei publice depus la
Consiliu, Consiliul a pus la dispozitia celor doua contestatoare toate
documentele de calificare, propunerea tehnica si propunerea
financiara a ofertantului desemnat castigator, pentru urmatoarele

motive ... iar sustinerile intervenientei nu au fost temeinic motivate
astfel incat sa fie necesara Iingradirea accesului celor doua
contestatoare la documentele depuse de ... in cadrul prezentei

proceduri de atribuire”. Astfel ca, la solicitarea contestatoarelor (...,
...) Si intervenientei (...), Consiliul a permis accesul acestora la
documentele aflate in dosarul cauzei.

Referitor la cuantumul garantiilor de buna conduita constituite de
cele doua contestatoare (..., ...), atacat de intervenienta (...),
Consiliul constatd cd respectd dispozitiile art. 271! din OUG nr.
51/2014, garantiile fiind constituite anterior depunerii contestatiilor
(... la cursul Euro comunicat de BNR valabil la data de 25.11.2014
(4,4338 lei) si, respectiv, la data de 27.11.2014 (4,... lei). Prin
urmare, exceptia inadmisibilitatii contestatiilor, invocata de ... este
nefondata, cuantumul garantiilor de buna conduita constituite de
cele doua contestatoare fiind corect.

Analizand prima contestatie, respectiv motivele de neconformitate

26



invocate de ... cu privire la oferta declarata castigatoare, la lotul 3,
Consiliul constata ca, ulterior punerii in aplicare a deciziei Consiliului
nr. ... 2838, 2839, 2840, 28..., 2842 din ... si organizarii fazei finale
de licitatie electronica, oferta depusa de ... a fost clasata pe locul II,
avand un pret mai mare decat cel ofertat de ... de 37.661.776,87 lei,
fara TVA (reprezentand 68,34 % din valoarea estimata).

In privinta autoritatii de lucru judecat invocate de intervenienta,
avand in vedere decizia nr. ... 2838, 2839, 2840, 28..., 2842 din
data de ... (prin care Consiliul a analizat pretul ofertat de ... la
clorura de calciu si la transportul apei), Consiliul constata ca aceasta
nu este intemeiata, urmand a fi respinsa ca nefondata, intrucat la
momentul actual pretul acesta este aparent neobisnuit de scazut,
anterior nefiind analizat sub acest aspect.

In fapt, neexistand acelasi obiect in cele doua cauze, nu sunt
indeplinite doua din conditiile cumulativ indicate la art. 431 din Codul
de procedura civila, astfel ca exceptia invocata de intervenienta, este
fara temei.

Analizand fondul cauzei, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
8783/20.10.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat ... in
conformitate cu dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006, sa justifice
preturile (ex. oferte de pret de la furnizori) din formularul C6 - lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale: balast nespalat de rau
0-70 mm (pret unitar initial 25,00 lei, fara TVA - pret unitar dupa
faza finala de licitatie electronica 12,00lei, fara TVA) ... piatra sparta
pentru drumuri r. magmatice 15-25 mm, 40-63 mm (pret unitar
initial 60,00 lei, fara TVA - pret unitar dupa faza finala de licitatie
electronica 33,00lei, fara TVA), precum si pe cele din formularul C8 -
lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii cumulat pe proiect pentru urmatoarele utilaje, comparativ
cu preturile prezentate in propunerea financiara depusa inainte de
faza finala de licitatie electronica: autocisterna cu dispozitiv de
stropire 5-8t (pret unitar initial 75,00 lei, fara TVA - pret unitar dupa
faza finala de licitatie electronica 40,00lei, fara TVA)
motocompresor mobil de joasa presiune 4-5,9 mc/min (pret unitar
initial 40,00 lei, fara TVA - pret unitar dupa faza finala de licitatie
electronica 25,00lei, fara TVA) ... (ex: analiza de pret pentru
utilajele proprii sau oferte de pret pentru utilajele inchiriate).

Prin adresa inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
8944/23.10.2014, ... a raspuns la solicitare, prezentand oferte de
pret de la furnizori pentru materialele solicitate, precum si
justificarea preturilor unitare pentru utilajele nominalizate in
solicitare, respectiv, copii ale contractelor si facturilor si analize de
pret.

Analizand documentele aflate in dosarul cauzei, Consiliul constata ca,
potrivit atributiilor prevazute de art. 34 alin. (2) si 72 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta nu a efectuat o analiza a
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justificarii pretului prezentat de ofertantul declarat castigator,
nerezultdnd modalitatea de verificare a informatiilor prezentate de
acesta, iar pentru intretinerea drumurilor pe timp de iarna nici nu a
solicitat justificarea preturilor la utilajele si resursele materiale
folosite (ex: sare, clorura de calciu).
Conform art. 78 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta
trebuia sa indice precis care sunt informatiile de analiza cu ajutorul
carora sa verifice realitatea pretului ofertat, detaliile si precizarile
semnificative cu privire la oferta, cu referire expresa la cerintele din
documentatia de atribuire, si sa le analizeze in concret, pentru a
determina realitatea pretului ofertat, pentru viitoarele servicii
prestate, atat pe timp de vara cat si pe timp de iarna.
Prin urmare, Consiliul nu poate stabili caracterul neconform al ofertei
desemnate castigatoare, la lotul III, cata vreme autoritatea
contractanta (prin comisia de evaluare) nu a finalizat procesul de
evaluare a ei, asa cum se impune prin art. 34 alin. (2) din HG nr.
925/2006. Aspectul in discutie (justificarea pretului neobisnuit de
scazut, de 68,34% din valoarea estimata) trebuie sa faca obiectul
unei analize complete si temeinice a comisiei de evaluare a ofertelor,
in concordanta cu dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006 si art. 34
alin. (2) din HG nr. 925/2006, inainte de a fi verificat de catre CNSC,
asa cum solicita contestatoarea.
Referitor la pretinsa incalcare a principiului tratamentului egal, de
catre autoritatea contractanta, in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor, Consiliul constata ca este aparent reald, intrucat aceasta a
permis doar ofertantului declarat castigator inlocuirea furnizorilor de
materiale declarati initial. Cu toate acestea, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta este indreptatita sa accepte inlocuirea
furnizorilor declarati initial tocmai datorita conditiilor specifice acestei
proceduri de atribuire (durata lunga de evaluare a ofertelor), pentru
a se asigura de utilizarea unor materiale de calitate corespunzatoare
— de acelasi nivel calitativ cu cel initial. Originea furnizorilor nu este
esentiala, in acest tip de achizitie, intrucat autoritatea contractanta
nu achizitioneaza materiale, in sine, ci lucrari. Prin urmare, acest
motiv nu ar putea fi unul de excludere din procedura.
Analizdnd cea de a doua contestatie, respectiv motivele de
respingere a ofertei depuse de ... Consiliul constata ca, ulterior
punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr. ...2838, 2839, 2840,
28..., 2842 din ... in care s-au analizat urmatoarele aspecte, de la
pag. 152 - 165: ,Cel de-al treilea motiv ... Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiata si aceasta critica a contestatoarei, fiind necesar ca in
cauza autoritatea contractanta sa-i solicite contestatoarei noi
clarificari cu privire la furnizorul de beton SC ECO DIF SOLUTION
SRL, in vederea \verificarii respectarii tuturor cerintelor din
documentatia de atribuire cu privire la conformitatea controlului
productiei in fabrica pentru statia de betoane precum si pentru
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materialele semifabricate, respectiv betoane de ciment. Cel de-al
patrulea motiv ... Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata si aceasta
criticd a contestatoarei, fiind necesar ca in cauza autoritatea
contractanta sa-i solicite contestatoarei noi clarificari cu privire la
furnizorul de mixturi asfaltice SC ECO DIF SOLUTION SRL, in
vederea verificarii respectarii tuturor cerintelor din documentatia de
atribuire cu privire la conformitatea controlului productiei in fabrica
pentru mixturi asfaltice BAD 25 introduse pe piata de catre SC ECO
DIF SOLUTION SRL. Cel de-al cincilea motiv ... Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiata si aceasta critica a contestatoarei, fiind necesar ca in
cauza autoritatea contractanta sa-i solicite contestatoarei noi
clarificari cu privire la furnizorul de balast stabilizat cu ciment SC
ECO DIF SOLUTION SRL, in vederea verificarii respectarii tuturor
cerintelor din documentatia de atribuire cu privire la conformitatea
produsului Agregate stabilizate cu ciment de la statia de betoane
apartinand SC ECO DIF SOLUTION SRL", autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari:

- prin adresa nr. 7629/04.09.2014: ,,... va solicitam sa transmiteti
Certificatul de conformitate a controlului productiei in fabrica,
Certificatul de conformitate pentru (mixtura asfaltica BAD25,
betoanele, agregate stabilizate cu 4 % ciment) fabricate de SC ECO
DIF SOLUTION SRL (conform fisei de date, punctul IV.4.1) si
contractul de furnizare a (mixturii asfaltice BAD25, betonului,
agregate stabilizate cu 4% ciment) incheiat cu SC ECO DIF
SOLUTION SRL, valabile la data depunerii ofertei... ”, la care
contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 5720/09.09.2014, astfel:
... referitor certificate conformitate betoane de ciment si contracte
de furnizare betoane de ciment ... anexam declaratie de
conformitate si Certificate de conformitate nr. 179P-2014 si 180P-
2014 pentru produsele de ciment fabricate de SC ECO DIF
SOLUTION SRL si contractul de furnizare nr. 8/16.01.2013 incheiat
intre ... si SC ECO DIF SOLUTION SRL; referitor certificate
conformitate mixturi si contracte de furnizare mixturi asfaltice ...
anexam Certificate de conformitate nr. 110P/31.05.2013, nr.
111P/31.05.2013 si Certificatele de conformitate al controlului
productiei in fabrica nr. 0223-CPR-2014, 02224-CPR-2014 si 0225-
CPR-2014 pentru produsele mixturi asfaltice fabricate de SC ECO DIF
SOLUTION SRL si contractul de furnizare nr. 8/16.01.2013 incheiat
intre ... si SC ECO DIF SOLUTION SRL; referitor certificate
conformitate agregate stabilizate si contracte de furnizare ... anexam
declaratie de conformitate si Certificat de conformitate nr. 181P-
2014 pentru produsele agregate/balast stabilizat fabricate de SC
ECO DIF SOLUTION SRL si contractul de furnizare nr. 8/16.01.2013
incheiat intre ... si SC ECO DIF SOLUTION SRL... ".

De asemenea, la raspunsul transmis, contestatoarea a atasat si
adresa nr. 1159/05.09.2014, in care furnizorul SC ECO DIF
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SOLUTION SRL precizeaza urmatoarele: ,deoarece produsele -
betoane de ciment si agregate stabilizate nu fac obiectul Anexei nr.
IT a Regulamentului privind atestarea conformitatii produselor pentru
constructii aprobat prin Ordinul nr. 1558/2004, in conformitate cu
prevederile art. 3 si 4 ale aceluiasi regulament si ale Hotararii nr.
622/2004 privind stabilirea conditiilor de introducere pe piata a
produselor pentru constructii, produsele - betoane de ciment si
agregate stabilizate nu sunt incluse in categoria produselor/familiilor
de produse incadrate la sistemele de atestare a conformitatii 1, 1+,
2, 2+, prin urmare vor avea conformitatea atestata printr-o
procedura in care producatorul, sub unica sa responsabilitate,
mentine un control al productiei in fabrica apt sa asigure ca produsul
este in conformitate cu specificatiile tehnice relevante”.

- prin adresa nr. 7805/15.09.2014: ,,... in clarificare s-a solicitat sa
transmiteti ... valabile la data depunerii ofertei. Data depunerii
ofertei a fost 16.12.2013 ... Avand in vedere faptul ca certificatele de
conformitate transmise au data emiterii initiale 01.09.2014, va
solicitam sa transmiteti aceste certificate valabile la data depunerii
ofertei, respectiv 16.12.2013", la care contestatoarea a raspuns prin
adresa nr. 5849/16.09.2014, astfel: ,atasat prezentului raspuns va
transmitem Certificatul de conformitate nr. 452/2013 si Certificatul
de conformitate nr. 453/2013, ambele valabile la data depunerii
ofertelor, puse la dispozitie de catre producatorul SC ECO DIF
SOLUTION SRL”".

- prin adresa nr. 7905/19.09.2014: ,referitor la certificatele de
conformitate pentru beton, beton rutier si balast stabilizat ... ati
prezentat Certificate de conformitate a controlului productiei in
fabrica pentru beton si agregate naturale stabilizate cu ciment,
eliberate de catre producator, respectiv SC ECO DIF SOLUTION SRL.
Prin adresa nr. 7805/15.09.2014 s-a solicitat sa transmiteti
Certificate de conformitate pentru produse, respectiv pentru beton,
beton rutier si balast stabilizat. Va solicitam sa transmiteti
Certificatul de conformitate pentru produsul Beton, Certificatul de
conformitate pentru produsul Beton rutier si Certificatul de
conformitate pentru produsul Balast stabilizat, valabile la data
depunerii ofertei (16.12.2013), eliberate de un organism de
certificare ... mentionam ca produsele de mai sus (beton, beton
rutier si balast stabilizat) fac obiectul Anexei II din Regulamentul
privind atestarea conformitatii produselor pentru constructii aprobat
de ordinul nr. 1558/2004, in conformitate cu art. 4 al aceluiasi
regulament”, la care contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
60.../24.09.2014, astfel: ,... 3. cu privire la Certificatele de
conformitate pentru produsele beton, beton rutier si balast stabilizat
eliberate de un organism de certificare, conform Regulamentului
privind atestarea conformitatii produselor pentru constructii aprobat
de ordinul nr. 1558/2004, precizam urmatoarele: afirmatia dvs ...
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este una gresita. Produsele indicate de dvs nu se regasesc in anexa
IT ... totodata, aratam ca dispozitiile fisei de date nu impun obligatia
ca acele certificate de conformitate sa fie emise de un organism de
certificare conform art. 4 din Regulament. Mai mult dispozitiile art.
36 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 ... permit ofertantilor sa
dovedeasca conformitatea produselor cu specificatiile tehnice prin
mijloace adecvate, unul dintre acestea, apreciat ca atare de lege,
fiind un simplu dosar tehnic al producatorului ... pe de alta parte,
aratam faptul ca SC ECO DIF SOLUTION SRL furnizeaza catre
subscrisa atat betoane de ciment si agregate stabilizate produse de
catre el, cat si betoane de ciment si agregate stabilizate pe care la
randul lui le cumpara de la alti producatori. Pentru aceasta din urma
categorie de produse, furnizorul SC ECO DIF SOLUTION SRL ne-a
pus la dispozitie, printre altele, urmatoarele documente care atesta
conformitatea produselor furnizate catre subscrisa ...”.

Analizand documentele prezentate de contestatoare la solicitarea
autoritatii contractante, Consiliul constata ca documentele
prezentate, respectiv Certificatele de conformitate detinute de SC
ECO DIF SOLUTION SRL (in calitate de furnizor al ofertantului ...),
pentru diverse materiale, cu data de emitere 01.09.2014, ulterior
datei limita de depunere a ofertelor (16.12.2013) si precum si cele
detinute de furnizorii furnizorului sau SC ECO DIF SOLUTION SRL
(SC CML RO SRL si SC READYMIX SRL), cu date de emitere
31.05.2012, 29.10.2012 si 15.10.2010, valabile anterior datei limita
de depunere a ofertelor, confirma ca materialele ce vor fi folosite
(mixtura asfaltica BAD25, betoanele, agregate stabilizate cu 4 %
ciment) indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire. Este evident
ca, inclusiv, pentru durata nejustificat de lunga a evaluarii ofertelor,
intervenirea unor certificari ulterioare ofertarii nu ar putea sa fie
considerata mai mult decdt un avantaj pentru autoritatea
contractanta care ar avea certitudinea utilizarii unor materiale de
calitate.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta nu a luat in considerare Certificatele de conformitate
prezentate de SC ECO DIF SOLUTION SRL si de furnizorii acestuia
(SC CML RO SRL si SC READYMIX SRL), oferta contestatoarei ...
(pentru lotul I) fiind admisibila, din acest punct de vedere.
Constatand ca motivele de respingere a ofertelor depuse de ... (la
lotul II si III), retinute de autoritatea contractanta, sunt comune
impotriva masurilor atacate, Consiliul va proceda la analizarea in
comun a contestatiilor.

Astfel, analizdnd cea dea treia si a patra contestatie, respectiv
motivele de respingere a ofertelor depuse de ... (la lotul II si III),
Consiliul constata ca, ulterior punerii in aplicare a deciziei Consiliului
nr. ...2838, 2839, 2840, 28..., 2842 din ... in care s-au analizat
urmatoarele aspecte, in referire la lotul III, de la pag. 118 - 119:
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»,analizand critica referitoare la sustinerea autoritatii contractante
protrivit careia din cartile de identitate depuse ... Avand in vedere ca
prin raspunsul la solicitarea de clarificari amintita contestatoarea a
indicat inca 7 autobasculante care ar putea indeplini cerinta privind
sarcina utild, Consiliul apreciaza ca, in exercitarea rolului sau activ
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aplice prevederile art. 201
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/206
si sa solicite clarificari contestatoarei privind autobasculantele,
respectiv carti de identitate sau taloane, solicitarile de clarificari
nefiind de natura a procura vreun avantaj contestatoarei in conditiile
in care in documentele depuse existau informatii initiale referitoare
la aceste autoutilaje”, iar in referire la lotul II, de la pag. 99 - 100:
»... Pentru indeplinirea acestei cerinte, contestatoarea a indicat in
documentele de calificare 9 autobasculante, 4 in proprietatea
asociatului ... ... si 5 in proprietatea asociatul ... iar in raspunsul la
solicitarea de clarificari inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 29.../21.03.2014, a indicat numerele de inregistrare a acestora,
respectiv CJ 38 RDJ, CJ 03 CXM, CJ 27 RDJ, B 73 USU, B 73 UKX, B
87 VRB, CJ 17 NPM, B 73 ULA, CJ 10 NOM, depunand cartile de
identitate pentru CJ 27 RDJ, CJ 38 RDJ, CJ 10 NOM, CJ 03 CXM. Din
continutul informatiilor existente in cartile de identitate rezulta, pe
de o parte, ca doua dintre autobasculante au sarcina utila de 8500
kg, una are sarcina utila de 7450 kg si doar una din cele 4
autobasculante are sarcina utila de 25000 kg, deci peste cea impusa
de AND 525-2013. Avand in vedere ca prin raspunsul la solicitarea
de clarificari amintita contestatoarea a indicat inca 5 autobasculante
care ar putea indeplini cerinta privind sarcina utila, Consiliul
apreciaza ca, in exercitarea rolului sau activ autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa aplice prevederile art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 si art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/206 si sa solicite
clarificari contestatoarei privind autobasculantele, respectiv carti de
identitate sau taloane, solicitarile de clarificari nefiind de natura a
procura vreun avantaj contestatoarei in conditile in care in
documentele depuse existau informatii initiale referitoare la aceste
autoutilaje”, autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei
urmatoarele clarificari:

- la lotul III, prin adresa nr. 7646/04.09.2014: ,6. ... in raspunsul
nr. 2942/21.03.2014 la solicitarea de clarificare nr. 2801/19.03.2014
ati declarat 6 autobasculante in proprietate si 6 autobasculante
inchiriate. Din cartile de identitate ale celor 6 autobasculante in
proprietate (pag 52-63) rezulta ca doar 2 indeplinesc parametrii
tehnici impusi de AND 525-2013, respectiv sarcina utila de minim
10.000 kg (cele cu numarul de inmatriculare CJ 24 RDJ, CJ 23 RDJ).
Pentru autobasculantele inchiriate, conform contractului de inchiriere
nr. 1168/21.10.2013 (pag 247-251 din documentele de calificare)
incheiat intre SC PANPETROL COM SRL si ... ati depus extrase ale
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cartilor de identitate ale vehiculelor (pag 64-69 din raspunsul nr.
2942/21.03.2014). Va solicitam sa ne transmiteti cartile de
identitate complete sau taloanele pentru celor 6 autobasculante
inchiriate din care sa rezulte proprietarul, numarul de inmatriculare”,
la care contestatoarea a raspuns, prin adresa nr. 6793/10.09.2014,
astfel: ,,6. am ofertat 12 autobasculante, din care 6 le ofera asociatul
Napoca. Acesta le detine conform contractului de inchiriere dintre
SCC NAPOCA SA si SC PANPETROL COM SRL nr. 1168/2013. Pentru
autobasculantele urmatoare s-au produs erori materiale de
redactare: B 38 EAU care este de fapt B 38 EAO, B 73 USX care este
de fapt B 73 USV, B 38 DLF care este de fapt B 38 DNF. Atasam
cartile de identitate pentru cele 6 autobasculante si contractul de
leasing al SC PANPETROL COM SRL si AFIN LEASING IFN SA: B 38
EAO, B 73 UUB, B 73 USV, B ... XVM, B 38 DNF, B 46 LBT.
Autobasculanta ofertata indeplineste cerintele AND 525-2013 -
avand sarcina utila de minim 10.000 kg si formula rotilor 8x4.
atasam cartile de identitate la 2 autobasculante proprietate
personala a RADJ cu numerele de inmatriculare CJ 23 RDJ si CJ] 24
RDJ, care indeplinesc cerintele AND 525-2013 - avand sarcina utila
de minim 10.000 kg si formula rotilor 8x4”;

- la lotul II, prin adresa nr. 7645/04.09.2014: ,7. ... va solicitam sa
ne transmiteti acte doveditoare, respectiv carti de identitate
complete sau taloane pentru autobasculantele cu numar de
inmatriculare B 73 USU, B 73 UKX, B 87 VRB, CJ 17 NPM, B 73 ULA",
la care contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 6789/10.09.2014,
astfel: ,7. am ofertat un numar de 9 autobasculante iar prin fisa de
date s-au solicitat un numar de 6 autobasculante. Autobasculantele
ofertate cu nr. B 73 USW - corect B 73 USV, B 73 UKX, B 87 VRB, B
73 ULA sunt inchiriate de asociata SCC NAPOCA SA de la SC
PANPETROL COM SRL conform contractului de inchiriere nr.
1168/21.10.2013. reatasam cartile de identitateale acestora,
contractul de inchiriere 1168/2013 si contractul de lesing financiar al
lui SC PANPETROL COM SRL. Pentru autobasculanta CJ] 17 NPM
asociata SCC NAPOCA COM SA o detine in baza contractului de
inchiriere nr. ... dintre SCC NAPOCA COM SA si SC NAPOCAMIN SRL.
Atasam cartea de identitate si contractul. Autobasculanta cu nr. CJ
10 NOM este proprietate RAD]. Din analiza cartilor de identitate a
autobasculantelor 6 buc de mai sus si anume B 73 USV, B 73 UKX, B
87 VRB, B 73 ULA, CJ 17 NPM si CJ 10 NOM, rezulta indeplinirea
caracteristicilor din AND 525-2013 - adica formula rotilor 8x4 si
sarcina utila mai mare de 10.000 kg”;

- prin adresa nr. 7807/15.09.2014, autoritatea contractanta a
revenit cu solicitarea: ,,... va rugam clarificati neconcordanta dintre 5
buc autobasculante declarate in chirie de la SC PANPETROL SRL,
conform listei cuprinzdnd cantitatile de utilaje instalatii si
echipamente tehnice pentru servicii de deszapezire lot 2 si actele
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depuse, din care rezulta ca autobasculanta cu nr. CJ 17 NPM este
inchiriata de la SC NAPOCHIM SRL”, la care contestatoarea a
raspuns prin adresa nr. 6925/16.09.2014, astfel: ,4. asocierea a
cuprins in oferta 5 autobasculante dotate cu GPS, 30 to, in speta
autobasculantele cu nr. B 73 USW corect B 73 USV, B 73 UKX, B 87
VRB, B 73 ULA care sunt inchiriate de asociatul SCC NAPOCA SA de
la SC PANPETROL COM SRL conform contractului de inchiriere nr.
1168/2013. autobasculanta CJ 17 NPM asociata SCC NAPOCA SA o
detine in baza contractului de inchiriere nr. ... si a actului aditional
din data de 21.10.2013 dintre SCC NAPOCA SA si SC NAPOCAMIN
SRL".
Contrar opiniei autoritatii contractante, Consiliul considera ca
inlocuirea unor utilaje, cu utilaje de acelasi tip, cu caracteristici
tehnice egale sau superioare, indiferent de proprietarul lor, nu
reprezinta o incdlcare a dispozitiilor art. 188 alin. (3) lit. f) din OUG
nr. 34/2006, prezentarea unei declaratii/lista de utilaje de care
.poate dispune operatorul economic”. De altfel, nu trebuie
individualizat fiecare utilaj in parte intr-o maniera care sa excluda
posibilitatea inlocuirii lui din oferta pentru motive rationale, intrucat
autoritatea contractanta nu achizitioneaza acele utilaje ci produsul
utilizarii lor.
Consiliul constata ca evaluarea realizata a inregistrat abateri de la
cadrul legal, motiv pentru care se impune clarificarea aspectelor in
referinta, stiindu-se ca orice decizie a autoritatii privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si pe probe concludente,
iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care nu permit
realizarea unor evaluari obiective a ofertelor.
Prin urmare, se impuneau noi solicitari de clarificare, in conditiile in
care autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si
conformitatea ofertei.
Solicitarile autoritatii trebuie sa raspunda dispozitiilor imperative ale
art. 78 teza finala din HG nr. 925/2006 - ,comunicarea transmisa in
acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca
in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei
de evaluare”, rezultand ca autoritatea trebuia:
- sa ceara expres ofertantului declarat castigator, la lotul III,
explicatii punctuale legate de pretul neobisnuit de scazut, dat fiind ca
acesta reprezinta 68,34 % din valoarea estimata. Relevant pentru
autoritatea contractanta, in vederea respectarii principiului utilizarii
eficiente a fondurilor publice, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din
ordonanta, era nu numai atribuirea contractului ofertantului care a
prezentat cel mai scazut pret, conform criteriului de atribuire stabilit,
ci si aspectul ca acesta sa fie unul real, justificat si care sa asigure
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi prevazuti
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in caietul de sarcini;

- sa constate ca produsele furnizate de SC ECO DIF SOLUTION
SRL (si de furnizorii acestuia), furnizorul ofertantului ... la lotul I,
respecta cerinta documentatiei de atribuire, fiind certificate de
organisme independente, neavand relevanta declararea tuturor
furnizorilor sau furnizorii furnizorilor. Relevant pentru autoritatea
contractanta este ca, la momentul executarii contractului, sa se
foloseasca materiale de calitate, care sa fie certificate de organisme
independente;

- sa constate ca utilajele ofertantului ..., la lotul II si III, respecta
cerinta documentatiei de atribuire, respectiv indeplinesc parametrii
tehnici impusi de AND 525-2013, cu toate ca o parte din ele au fost
inlocuite. Relevant pentru autoritatea contractanta nu este
mentinerea aceluiasi parc de utilaje la dispozitia ofertantului pe
durata evaluarii (ce este excesiv de lunga), ci la momentul executarii
contractului sa se foloseasca utilaje care indeplinesc parametrii
tehnici impusi de AND 525-2013.

In acest sens, este unanim acceptat, atat prin practica CNSC cat si in
jurisprudenta (inclusiv, cea comunitara), ca este de preferat a se
solicita clarificari, inainte de o respingere formala a ofertei care sa
conduca la obtinerea unor informatii de certitudine.

Spre exemplificare, Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in
hotararea sa din 10.12.2009, cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva CE, pct. 56 si 57, retinea:

»56. Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei
oferte este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre
care autoritatea are cunostinta, arata ca este probabil ca
ambiguitatea sa poata fi explicata in mod simplu si sa poata fi ugor
indepartata. In principiu, intr-un astfel de caz, este contrar
principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de
autoritate fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita
precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere
discretionara absoluta ar fi contrar principiului egalitatii de tratament
(a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie
2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, pct. 37 si 38).

57. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor
sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union
si altii, C- 157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii
contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua,
iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar
putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea
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imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat,
mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a
ofertei acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea Tideland
Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)”.

Prin urmare, Consiliul retine ca, potrivit art. 202 alin. (2) lit. a) din
ordonanta, autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
considerare justificarile primite de la ofertant, indeosebi cele care se
refera la fundamentarea economica a modului de formare a pretului.
Asadar, pentru a putea fi admisa/respinsa o oferta cu un pret
neobisnuit de scazut, in contextul legal in vigoare, autoritatea
trebuie sa demonstreze ca ofertantul poate/nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini. In acest sens, pentru admiterea/respingerea
ofertei, pretul neobisnuit de scazut este o conditie obligatorie de
admitere/respingere, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe
langa aceasta si conditia ca ofertantul sa poata/nu poata asigura
executarea corespunzatoare a contractului in forma in care si I-a
asumat prin oferta depusa.

Prin urmare, pentru clarificarea situatiei, in temeiul art. 78 din HG
nr. 925/2006, autoritatea contractanta avea obligatia legala sa
solicite intervenientei explicatii punctuale asupra categoriilor
importante de lucrari, materiale, utilaje si a modalitatii de asigurare
a personalului necesar pentru executarea prezentului contract, atat
pe timp de vara cat si de iarna, anterior declararii admisibile si
castigatoare a ofertei acesteia.

In solutionarea cauzei sunt relevante urmatoarele dispozitii legale:

- din OUG nr. 34/2006 art. 170: “Ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”;

- din HG nr. 925/2006: A

- art. 11 alin. (3): ,In cazul in care exista incertitudini sau
neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari sau
confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat
si de la autoritatile competente care pot furniza informatii in acest
sens. In orice situatie, autoritatea contractanta are obligatia de a
asigura o perioada rezonabila de timp pentru furnizarea
precizarilor/confirmarilor solicitate”;

- art. 34 alin. (3): “Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”;

- art. 35: ,Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
oricand clarificari sau completari ale documentelor prezentate de
acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel
cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta,
sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”;
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- art. 36 alin. (2): “Oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”;

- art. 72 alin. (2) lit. f) care stabileste printre atributiile comisiei
de evaluare, pe cea de verificare a propunerilor tehnice prezentate
de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea ofertantilor nu a fost
finalizata, intrucat inainte de a respinge/admite o oferta, autoritatea
contractanta este obligata la o conduita diligenta, care sa asigure o
evaluare completa a acesteia, in concordanta cu dispozitiile de la art.
200 din OUG nr. 34/2006 si cu cele de la art. 34, art. 72 alin. (2),
art. 81 si art. 82 din HG nr. 925/2006.

Criticile suplimentare ale contestatoarelor formulate ca urmare a
studiului dosarului achizitiei publice, nu vor fi analizate de Consiliu,
fiind considerate inadmisibile, in conditiile in care acestea nu se
regasesc in contestatiile initiale, Consiliul nefiind investit in cadrul
termenului legal, cu astfel de critici.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept invocate, in baza
art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite
contestatiile formulate de ... si de ..., si anuleaza rezultatul
procedurii consemnat 1in raportul procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii pentru cele trei loturi. Totodata,
dispune continuarea procedurii, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei, prin reevaluarea ofertelor depuse de ... si de ... (la
lotul III), de ... (la lotul I) si de ... (la lotul II) si prin stabilirea unui
nou rezultat al procedurii ce va fi comunicat operatorilor economici
implicati.

Pe cale de consecinta, respinge cererile de interventie inaintate de ...
ca nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar conform art. 281 din acelasi act normativ au dreptul
de a o ataca cu plangere.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

37






