CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CNsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre SC ... SA cu sediul in ... ...
judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ....
si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva adresei nr.

20884/05.12.2014 reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre CONSILIUL JUDETEAN ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de licitatie
deschisa online, cu faza finala de licitatie electronica pentru atribuirea
acordului cadru de furnizare, avand ca obiect ,Furnizarea de produse lactate
pentru elevii din clasele I-VIII din invatamantul de stat si privat, precum si
pentru copiii prescolari din gradinitele de stat si private cu program normal
de 4 ore, din judetul ... in anii scolari 2014-2015, 2015-2016, 2016-2017,
2017-2018" coduri CPV ..., ..., .., ..., ..., S-a solicitat:

- anularea adresei nr. 20884/05.12.2014 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire,

- anularea raportului procedurii de atribuire avand in vedere ca a fost
intocmit cu nerespectarea prevederilor legale care guverneaza atribuirea
contractelor de achizitii publice,

- reevaluarea ofertei SC ... SA cu respectarea prevederilor legale care
guverneaza atribuirea contractelor de achizitii publice.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, admite contestatia formulatda de SC ... SA, in



contradictoriu cu CONSILIUL JUDETEAN ... si dispune anularea raportului
procedurii, a comunicarilor rezultatului. Obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor, intr-un termen de
maximum 15 zile de la primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... SC ... SA, in calitate de operator economic
participant la procedura de cerere de oferte indicata mai sus, organizata de
CONSILIUL JUDETEAN ... critica adresa referitoare la rezultatul procedurii
de atribuire, prin oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, in
baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr.
925/2006.

Contestatoarea afirma ca, in ceea ce priveste respingerea ofertei sale
ca fiind inacceptabila pentru neindeplinirea Cerintei nr. 1 din fisa de date a
achizitiei, Sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, prin
care se solicita prezentarea Listei principalelor livrari de produse efectuate
in ultimii 3 ani, continand valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent
daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati din care sa
rezulte ca la nivelul unui contract - maxim 3 contracte, au fost furnizate
produse similare, in valoare cumulata de minim 6.000.000 lei, fara TVA, SC
... SA a indeplinit aceasta cerinta astfel:
a) A prezentat in cadrul documentelor de calificare Formularul nr. 8, Lista
principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 3 ani, continand valori,
perioade de livrare, beneficiari, nominalizand urmatoarele 3 contracte:
- Poz. 3 (pag. 242), obiectul contractului ,furnizare produse lactate”, cod
CPV 15500000-3, beneficiar .... SRL — valoare 1.226.346,75 lei fara TVA;
- Poz. 14 (pag. 243), obiectul contractului ,furnizare produse lactate”, cod
CPV 15500000-3, beneficiar .... SA - valoare 4.194.904 lei fara TVA.
- Poz. 20 (pag. 244), obiectul contractului ,furnizare produse lactate”, cod
CPV 15500000-3, beneficiar .... — valoare 1.399.827,91 lei fara TVA.
B) A prezentat documente semnate de catre beneficiari (pag 248-249) prin
care se confirma informatiile din cele trei contracte nominalizate.

Contestatoarea afirma ca desi a depus Formularul nr. 8 Lista
principalelor livrari de produse efectuate in ultimii trei ani, in cadrul caruia a
prezentat cele 3 contracte, inclusiv documentele care confirmau informatiile
din lista, autoritatea contractanta a considerat necesar sa solicite clarificari
prin adresa nr. 19964/21.11.2014, prin intrebarea nr. 4 in care se solicita
»...Sa specificati din Lista principalelor livrari de produse efectuate in ultimii
trei ani, Formularul nr. 8, pag. 241, care sunt contractele cu care indepliniti
cerinta?”.



Prin adresa nr. 2637/26.11.2014, contestatoarea sustine ca a raspuns
autoritatii contractante in termenul legal impus, ca aceste contracte sunt
mentionate la poz 3, pag 242, poz 14, pag 243 si respectiv poz 20 pag 244,
contracte pentru care existau deja documentele de confirmare de la pag
248 la pag 249.

Afirmatia comisiei de evaluare, potrivit careia ,desi suma celor 3
contracte indicate depaseste 6.000.000 lei fara TVA, produsele livrate prin
contractul cu .... SA contine si alte produse lactate ca exemplu branza
proaspata si smantana fara sa specifice valorile acestora din contract ce
trebuie scazute, rezultand o valoare mai mica de 6.000.000 lei fara TVA”,
este total gresita.

In opinia contestatoarei, valoarea produselor lactate, brénza
proaspata si smantadna, nu trebuie scazute la evaluarea cerintei privind
existenta unui contract - maxim 3 prin care au fost furnizate produse
similare in valoare cumulatda de minim 6.000.000 lei fara TVA, din
urmatoarele motive:

1) Autoritatea contractanta mentioneaza atat in documentatia de
atribuire cat si in comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.
20884/05.12.2014, primul cod asociat obiectului contractului de achizitie
codul CPV 15500000-3 - produse lactate, grupa care include toate
produsele lactate, inclusiv branza proaspata cod CPV 15542000-9 si
smantana cod CPV 155120000-0.

In conformitate cu Anexa 1 din Vocabularul Comun privind achizitiile
publice (CPV), publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L74/19 din
15.03.2008, structura sistemului de codificare identifica grupele de produse
prin primele trei cifre ale codului (XXX00000-Y). Asadar, in conformitate cu
sistemul de codificare CPV cifrele 155 identifica grupa de produse lactate,
ceea ce confirma ca toate produsele ale caror cod CPV incepe cu 155 fac
parte din grupa produselor lactate.

2) Branza proaspata si smantana indeplinesc nu numai cerinta de
~produse similare” cu produsele lactate, ci sunt, in sine produse lactate, asa
cum afirma de fapt si autoritatea contractanta,

3) Conform Dex: similar=de aceeasi natura, asemanator. Branza
proaspata si smantana sunt produse de aceeasi natura, deci similare, cu
toate produsele din grupa de produse lactate cod CPV 15500000-3, inclusiv
cu laptele pasteurizat - 15511100-4, laptele UHT 15511210-8 si cu iaurtul
- 15511210-8.

Abordarea comisiei de evaluare cum ca ,Acordul cadru avand ca obiect
Furnizarea de produse lactate..., are asociate urmatoarele coduri CPV
15500000-3 - Produse lactate, 15511100-4 - Lapte pasteurizat, 15511210-
8 — Lapte UHT, 15511210-8 - Iaurt si nu se refera la branza proaspata cod
CPV 15542000-9 si smantana cod CPV 155120000-0", este total gresita in
evaluarea cerintei privind experienta similara. O astfel de abordare se
impune la evaluarea propunerii tehnice, ori SC ... SA a ofertat in cadrul
propunerii tehnice doua produse care se regasesc in codurile CPV asociate
obiectului contractului, respectiv: Cod CPV 15511100-4 - Lapte pasteurizat,
Cod CPV 15511210-8 - Iaurt.



Avand in vedere cele precizate anterior, precum si existenta in cadrul
documentelor de calificare a Formularelor nr. 8, nr. 8a) si a documentelor
de confirmare aferente, contestatoarea apreciaza ca a indeplinit in totalitate
cerinta nr. 1 din fisa de date a achizitiei Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesioanla, facand astfel dovada furnizarii de produse similare, in
deplina conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste respingerea ofertei ca fiind neconforma, potrivit
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, contestatoarea face
urmatoarele precizari:

1) Afirmatia comisiei de evaluare potrivit careia ,,Graficul de distributie
nu contine la livrarea zilnica decat 15.613 buc. aferente unei zile si nu
pentru 5 zile din saptaméana, adica lipsesc 15.613 buc x 5 zile=62.452
buc/saptamana pentru elevii din invatamantul pregcolar si primar”, este,
potrivit contestatoarei incorecta din urmatoarele motive: In graficul de
distributie este foarte clar consemnat faptul ca:

. 15613 si 10364 bucati sunt livrari zilnice,
. 50860 si 76290 bucati sunt livrari bisaptamanale,
. 9345 bucati sunt livrari saptamanale.

Conform calculelor efectuate:

. 15613 plus 10346 inmultite cu 5 dau 129.795 portii/saptamana cu
livrare zilnica. Este clar ca cele 129.795 de portii includ si portiile de 15.613
pentru toate cele 5 zile din saptamana.

. 50860 plus 76290 dau 127.150 portii bisaptamanale,

. 9.345 sunt portii saptamanale.

Din insumarea portiilor rezulta 266.290 portii/saptamana ceea ce
inseamna 53.258 portii/zi, corespunzator numarului de elevi/prescolari
mentionati din lista unitatilor scolare si efectivele de elevi in anul 2014-
2015 atasata de catre autoritatea contractanta, documentatiei de atribuire.

Contestatoarea apreciaza ca pentru orice nelamurire asupra
interpretarii graficului de distributie, autoritatea contractanta ar fi putut
solicita clarificari, conform prevederilor art. 78 alin. (1) din HG nr.
925/2006, ori comisia de evaluare a evaluat superficial oferta sa preferand
sa o considere neconforma.

De asemenea, contestatoarea semnaleaza eroarea de calcul
matematic facuta de autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului
procedurii, in sensul ca 15613*5 zile = 78.065 bucati, nicidecum 62.452
bucati.

In ceea ce priveste afirmatia comisiei de evaluare potrivit careia ,la
propunerea tehnica au fost ofertate 2 documente: propunerea tehnica si
oferta tehnica, pag. 6-7, cu toate ca in fisa de date Sectia II 1.9, interzicea
depunerea de variante, respectiv oferta alternativa”, in opinia
contestatoarei este eronata, intrucat SC ... SA nu a ,ofertat” doua
documente, ci a prezentat in cadrul Sectiunii ,Propunerea tehnica”,
documentele prin care sa demonstreze ca produsele ofertate satisfac
cerintele din caietul de sarcini al autoritatii contractante, conform
prevederilor art. 34 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

In acest sens se arata ca la pag. 1-5 s-a facut o propunere tehnica
prin prezentarea datelor care sa certifice conformitatea cu cerintele
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specificatiilor tehnice cerute in caietul de sarcini, iar in pag. 6-7 s-au
detaliat atat produsele, cat si modul de distributie (livrare) a acestora,
astfel incat este evident ca informatiile prezentate la pag 1-5 nu exclud
informatiile de la pag 6-7, nu au fost prezentate alte specificatii sau alte
produse care sa conduca la ideea de alternativitate si sa incalce prevederile
art. 36 alin. (1) lit. ¢) din HG nr. 925/2006.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta a tratat cu superficialitate documentele propunerii
tehnice, incdlcand prevederile art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia , graficul de
livrare precizat la pag 7 lipseste, fiind depus doar graficul de distributie”,
contestatoarea precizeaza ca aceasta nu poate fi acceptata avand in vedere
faptul ca:

a) ,Graficul de livrare” este sinonim cu , graficul de distributie”,

b) Mai mult, in fisa de date, Sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice, este solicitat expres ,graficul de distributie” depus de
catre ofertant, asa cum si autoritatea contractanta confirma in comunicarea
rezultatului procedurii.

De asemenea, afirmatia comisiei de evaluare potrivit careia ,fisa
tehnica pentru lapte pasteurizat 200 ml nu este semnata de producator”, in
opinia contestatoarei nu are justificare, din urmatoarele motive:

a) fisa tehnica a fost intocmita de SC ... SA in calitatea sa de ofertant
- producator, ambele pagini fiind semnate si purtand stampila societatii,

b) mai mult, in raspunsul la clarificarile solicitate de catre autoritatea
contractanta inregistrat sub nr. 2637/26.11.2014, ofertantul SC ... SA si-a
insusit fara echivoc, toate documentele care compun oferta pentru
procedura de atribuire.

In ceea ce priveste afirmatia comisiei de evaluare potrivit careia ,fisa
tehnica pentru iaurt 200g 2% grasime, pag. 13 nu este semnata de
producator”, nu are justificare din urmatoarele motive:

a) fisa tehnica a fost intocmita de SC ... SA in calitatea sa de ofertant
producator, ambele pagini, fiind semnate si purtand stampila societatii,

b) mai mult, in raspunsul la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta inregistrat sub nr. 2637/26.11.2014, ofertantul SC ... SA si-a
insusit fara echivoc toate documentele care compun oferta pentru
procedura de atribuire.

Referitor la afirmatia comisiei de evaluare potrivit careia ,la pag. 6 din
propunerea tehnica a ofertat iaurt simplu 200 grame, fara a fi specificat
procentul de grasime conform Regulamentelor CE din caietul de sarcini”,
contestatoarea face urmatoarele precizari:

. Autoritatea contractanta nu specifica concret ce Regulament al CE,
respectiv articol din regulament, nu a fost respectat;
. Niciun Regulament al CE, mentionat de catre autoritatea contractanta

in caietul de sarcini nu stabileste un procent de grasime pentru iaurt. in
caietul de sarcini se solicita respectarea cerintelor specificate in art. 3 din
Regulamentul CE nr. 657/2008, articol care mentioneaza:

JArticolul 3 Produsele eligibile. Statele membre pot plati ajutorul
pentru produsele eligibile mentionate in anexa 1. Statele membre pot aplica
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standarde mai stricte in ceea ce priveste respectarea cerintelor pe care
trebuie sa le indeplineasca produsele eligibile specificate in anexa”.

Anexa I mentioneaza:

Lista produselor eligibile pentru ajutorul comunitar.

Categoria 1

(a) laptele tratat termic (1);

(b) lapte tratat termic cu ciocolata, cu suc de fructe (2) sau
aromatizat, care contine cel putin 90% din greutate lapte indicat
la litera (a) si maxim 7% adaos de zahar (3) si/sau miere;

(c) produse de lapte fermentat cu sau fara suc de fructe (2),
aromatizate sau nearomatizate, care contin cel putin 90% din
greutate lapte indicat la litera (a) si maxim 7% adaos de zahar
(3) si/sau miere”.

Referitor la procentul de grasime, Romania ca stat membru, a stabilit
cerintele in anexa 1 pct. (3) alin. (3) din HG nr. 714/02.07.2008, modificata
prin HG nr. 761/2011 care stipuleaza ,Pentru mentinerea starii de sanatate
si a nivelului de nutritie al copiilor, laptele de consum care se va administra
trebuie sa aiba minimum 3,2% proteine si minim 1,8% grasime”, singura
cerinta mentionata si in caietul de sarcini privind procentul de grasimi.

Contestatoarea mentioneaza ca afirmatia autoritatii contractante
potrivit careia ,la pag 6 din propunerea tehnica a ofertat iaurt simplu 200
grame, fara a fi specificat procentul de grasime conform Regulamentelor CE
din caietul de sarcini, nu poate fi acceptata din urmatoarele motive:

a) SC ... SA mentioneaza ca respecta cerintele Regulamentelor

CE din caietul de sarcini, atat pentru lapte cat si pentru
iaurt, in alin. (1) din propunerea tehnica, pag. 2;

b) SC ... SA respecta procentul minim de grasime pentru iaurt,
prevazut in legislatia nationala, respectand procentul de 2%
in documentele care compun propunerea tehnica, respectiv:

e Fisa tehnica - iaurt simplu 2% grasime
e Buletinul de analiza nr. 1859/07.10.2014.

Avand in vedere cele antementionate, contestatoarea apreciaza ca si
de aceasta data, comisia de evaluare a incalcat prevederile art. 78 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, dat fiind faptul ca, desi din documentele depuse
rezulta indeplinirea cerintelor conform caietului de sarcini, autoritatea
contractanta evaluand in mod superficial oferta sa, a preferat sa o respinga
fara a clarifica toate aspectele care, in opinia sa, conducea la concluzia de
neconformitate.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta, prin neluarea in
considerare a documentelor depuse, nu si-a indeplinit atributiile prevazute
de art. 72 alin. (2) lit. b), f) si h) din HG nr. 925/2006, in sensul in care
verificarea indeplinirii cerintelor de calificare de catre ofertanti, precum si a
propunerii tehnice prezentata, nu s-a facut cu rigurozitatea ceruta.

In final, contestatoarea invedereaza ca modalitatea in care autoritatea
contractanta a inteles sa uzeze de prevederile legale in vigoare, si implicit
sa evalueze oferta sa, i-a adus prejudicii, deoarece oferta sa nu contravine
niciunei prevederi legale. In mod vadit, aceasta atitudine a autoritatii
contractante echivaleaza cu o respingere a ofertei pentru motive lipsite de
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insemnatate si importanta, raportat la interesul public, motive care nu au
sustinere legala.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare solutionarii
contestatiei precum si punctul sau de vedere nr. 22137/22.12.2014,
inregistrat la Consiliu cu nr. 32745 din 23.12.2014, in care apreciaza ca
sustinerile formulate in cuprinsul contestatiei sunt nefondate.

In sustinerea afirmatiei sale, autoritatea contractantd sustine c& in fisa
de date, la Sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala a
fost solicitat:

Cerinta nr. 1. Lista principalelor livrari de produse efectuate in ultimii
3 ani, contindnd valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati, din care sa
rezulte ca la nivelul unui contract - maxim 3 contracte, au fost furnizate
produse similare in valoare cumulata de minim 6.000.000 lei fara TVA.

Conditie de calificare: Ofertantul/candidatul a livrat produse similare
in valoare cumulatd de cel putin 6.000.000 lei fara TVA. Nivelul valoric
impus livrarilor de produse se confirma prin prezentarea de
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul beneficiar.

Mod de indeplinire:

Completare Formular nr.8

Daca documentele sunt intocmite in altd moneda, pentru conversie se
va lua in considerare cursul mediu anual leu/alta valuta comunicat de
Banca Nationala a Romaniei pentru anul respectiv.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 19964/21.11.2014
inregistrata la sediul Consiliului Judetean ... sub nr.20206/26.11.2014 au
fost nominalizate urmatoarele 3 contracte din lista:

Poz.3 , beneficiar .... SRL, valoare 1.226.346,75 lei fara TVA, lapte
batut (iaurt)

Poz.14, beneficiar ... SA, valoare 4.194.904 lei cu TVA, branza
proaspata, smantana, iaurt, sana, iaurt baut,

Poz.20, beneficiar .... SRL, valoare 1.399.827,91 lei fara TVA, iaurt.
Prin  totalizare: 1.226.346,75 +3.382.987,10 +1.399.827,91 =
6.009.161,76 fara TVA desi suma celor 3 contracte indicate depaseste
6.000.000 lei fara TVA produsele livrate prin contractul cu .... SA contine si
alte produse lactate ca exemplu branza proaspata si smantana fara sa
specifice valorile acestora din contract care trebuie scazute, rezultand o
valoare mai mica de 6.000.000 lei fara TVA.

L,Acordul-cadru avédnd ca obiect Furnizarea de produse lactate pentru
elevii din clasele I-VIII din invatamantul de stat si privat, precum si pentru
copiii prescolari din gradinitele de stat si private cu program normal de 4
ore, din judetul ... in anii scolari 2014 - 2015, 2015 - 2016, 2016 - 2017,
2017 - 2018", are asociate urmatoarele Coduri CPV:15500000-3 - Produse
lactate; 15511100-4 - Lapte pasteurizat, 15511210-8 - Lapte UHT;
15551300-8 - Iaurt si nu si nu se refera la branza proaspata - Cod CPV
15542000-9 si smantana - Cod CPV 155120000 - 0, Coduri CPV publicate
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L74/19 data 15.03.2008.



Autoritatea contractanta sustine ca a respins in unanimitate, ca
inacceptabild, oferta SC ... SA potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006 si in baza prevederilor art. 81 din HG nr. 925/2006.

Se arata ca, tot in unanimitate, comisia de evaluare a hotarat ca
oferta SC ... SA este neconforma din urmatoarele motive:

- Graficul de distributie nu contine la livrarea zilnica, decat 15.613 buc.,
aferente unei zile, si nu pentru 5 zile din saptamana, adica lipsesc 15.613
buc. X 5 zile = 62.452 buc./saptamana la elevii din invatamintul prescolar si
primar.

- La propunerea tehnica au fost ofertate doua documente: propunerea
tehnica si oferta tehnica, pag. 6 - 7, cu toate ca fisa de date interzicea
depunerea de variante, respectiv oferta alternativa,

- Din propunerea tehnica, Graficul de livrare declarat la pag. 7, lipseste,
fiind depus doar Graficul de distributie,

- Fisa tehnica pentru lapte pasteurizat 200 ml, pag 11, nu este semnata de
producator,

- Fisa tehnica iaurt simplu 200 G 2% grasime, pag 13, nu este semnata de
producator,

- La pagina 6 din propunerea tehnica a ofertat iaurt simplu 200 grame, fara
a fi specificat procentul de grasime conform Regulamentelor CE din caietul
de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta afirma ca a hotarat in baza art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 ca oferta SC ... SA este neconforma.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca prin depunerea
unei oferte in procedurd, contestatoarea avea obligatia de a respecta in
totalitate dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006. Intrucat contestatoarea
nu a criticat aceasta cerinta in termenul legal, avea obligatia de a o
respecta si de a intocmi oferta in consecinta, astfel cum se impune prin art.
170 din OUG nr. 34/2006. Prin nerespectarea acestei cerinte,
contestatoarea si-a asumat riscul ca oferta ei sa fie respinsa ca
inacceptabilda, potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr.925/2006. Daca aprecia ca respectivele cerinte erau nelegale,
contestatoarea putea si trebuia sa le conteste, in termenul expres prevazut
de lege in acest sens.

Se mai arata ca odata cu contestatia, nu a fost depusa si Garantia de
buna conduita conform fisei de date a achizitiei, la Sectiunea VI Informatii
suplimentare: VI.3) Alte informatii. ,Garantia de buna conduita este
echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii
garantiei de buna conduitd, in conditiile art. 271 din OUG nr. 34/2006.

Astfel, SC ... SA a constituit garantia de buna conduita la data de
12.12.2014. Conform Scrisorii de garantie bancara nr. GI/52530 emisa de
Raiffeisen Bank Agentia ... din care reiese suma de 111.365 lei si a depus-o0
odata cu depunerea contestatiei, nefiind constituita garantia de buna
conduita in suma de 111.612,5 lei, echivalentul a 25.000 euro, la cursul
BNR de la data de 12.12.2014.

In afara termenului de contestare, data de ... SC ... SA a depus pe
data de 16.12.2014 un Amendament la Scrisoarea de Garantie bancara nr.



GI/52530 emisa de Raiffeisen Bank - Agentia ... prin care informeaza
despre majorarea cu 247,50 noua suma devenind 111.612,50 lei.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea ca nefondata a
contestatiei depuse in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (5) din OUG
nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 80/12.01.2015, finregistrata la Consiliu sub nr.
416/12.01.2015, SC ... SA formuleaza completari si concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului, in care precizeaza ca potrivit fisei de date, la
pct. II1.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului,
la Cerinta nr. 1, ofertantul trebuia sa detina un Certificat emis de un
organism independent care atesta ca acesta are implementat si mentine,
conform ISO 9001 un sistem de management al calitatii pentru activitatile
care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Astfel, in dosarul achizitiei, la pag. 622, SC .... SRL a depus
Certificatul ISO 9001:2008 numarul Q-2914/14 pentru urmatoarele domenii
de activitate: Fabricarea produselor lactate si a branzeturilor. Comert cu
ridicata si depozitare produse alimentare, inclusiv produse lactate si
produse de panificatie. Din documentul descriptiv datat 05.08.2014, aflat la
pag.624 in dosarul achizitiei, reiese ca societatea comerciala SC ... SRL se
afla in cel de-al doilea ciclu de recertificare pe standardele ISO 9001:2008,
ISO 14001:2004, etc. pentru urmatoarele domenii de activitate: Fabricarea
produselor lactate si a branzeturilor : Comert cu ridicata si depozitare
produse alimentare, inclusiv produse lactate si de panificatie.

In fisa de date, la pct. II. 1.6) Clasificarea CPV, sunt mentionate ca si
activitati care fac obiectul contractului printre alte activitati si Serviciile de
transport (cu exceptia transportului de deseuri) Cod CPV 6-0000000-8. Prin
certificatul numarul Q-2914/14 ( pag 622), SC Simultan SRL demonstreaza
ca are implementat si mentine, conform ISO 9001, un sistem de
management al calitatii pentru activitatile ,Fabricarea produselor lactate si
a branzeturilor. Comert cu ridicata si depozitare produse alimentare,
inclusiv produse lactate si produse de panificatie", nu si pentru activitatea
de transport, activitate solicitata de autoritatea contractanta.

In contextul celor antementionate, contestatoarea apreciaza decizia
prin care a fost desemnata castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, ca
fiind netemeinica si nelegala, pe considerentul ca respectiva oferta nu
respecta documentatia de atribuire si incalca prevederile legale in materia
achizitiilor publice.

Astfel, autoritatea contractanta nu si-a indeplinit atributiile prevazute
la art. 72, alin. (2), lit. b) din HG 925/2006, evaluarea facuta fiind o
incalcare grava a principiului tratamentului egal, comisia de evaluare
incalcand totodata si principiul nediscriminarii operatorilor economici,
principii stipulate la art. 2, alin. (1), lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste afirmatia comisiei de evaluare potrivit careia "fisa
tehnica pentru lapte pasteurizat 200 ml, pag 11, nu este semnata de
producator” precum si cea potrivit careia "fisa tehnica pentru iaurt 200g 2%
grasime, pag 13, nu este semnata de producator", contestatoarea sustine
ca autoritatea contractanta nu a efectuat verificarea propunerilor tehnice
sub principiului tratamentului egal, deoarece din analiza documentelor
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aflate la dosarul achizitiei, s-a constatat ca Fisele tehnice pentru lapte UHT
1,8 % grasime 200 ml, lapte pasteurizat 1.8% grasime 200ml si iaurt
simplu 1,8% grasime 200 g ale ofertantului SC ... SRL prezinta tot o
singura stampila si semnatura, fisele tehnice depuse in ofertele celor doua
societati concurente fiind stampilate si semnate in mod identic (a se vedea
pag 629 din dosarul achizitiei).

Fata de cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza ca evaluarea
propunerilor tehnice s-a efectuat cu incalcarea principiilor tratamentului
egal si a nediscriminarii operatorilor economici, stipulate la art. 2, alin.(2),
lit. @) si b) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, contestatoarea mai arata ca evaluarea propunerii
tehnice a ofertantului SC ... SRL, privind modul de distributie in scoli si
gradinite, nu a fost efectuata cu rigurozitate deoarece, in propunerea
tehnica SC .... SRL mentioneaza faptul ca ,Distributia produselor lactate se
va face zilnic, bisaptamanal sau saptamanal”, iar graficul de distributie (pag
668-677) contine doar distributie saptamanala, grafic care nu respecta
propunerea tehnica. Comisia de evaluare nici de aceasta data nu si-a
indeplinit atributiile legale, conform art. 72, alin. (2), lit. f) si h) din HG
925/2006, autoritatea contractanta evaluand in mod superficial propunerea
tehnica a SC .... SRL si declarand-o pe aceasta ca fiind conforma.

Contestatoarea invoca prevederile art. 76 alin. (2) din HG
nr.925/2006, in baza carora membrii comisiei de evaluare au intocmit
inscrisuri, si anume Procesul verbal de vizualizare a ofertelor nr. 207777/
04.12.2014 si Raportul procedurii nr. 20876/05.12.2014.

Astfel, in procesul verbal "de vizualizare", comisia a "evaluat”
propunerea tehnica depusa de SC .... SRL si a considerat ca doua dintre
cerinte sunt neindeplinite, insa, cu toate acestea, comisia de evaluare a
considerat in unanimitate ca sunt indeplinite toate cerintele minime din
caietul de sarcini si prin urmare, propunerea tehnica a SC .... SRL este
conforma. Aceeasi greseala efectuata de catre comisia de evaluare este
reluata si in Raportul procedurii, in ceea ce priveste evaluarea propunerii
tehnice a SC .... SRL in sensul declararii ofertei conforme, in conditiile
existentei unor cerinte neindeplinite.

Totodata, in Raportul procedurii inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 20876/05.12.2014, se poate lesne observa ca, nu reiese cum a fost
efectuata verificarea de catre comisia de evaluare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, deoarece nu reies cerintele de calificare care au
fost sau nu indeplinite, respectiv modul concret de indeplinire a acestora,
asa cum este stipulat la pct. 2.3 Procesul de evaluare din Ordinul ANRMAP
nr. 302/2011 privind aprobarea formularelor standard ale Procesului-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor si Raportului procedurii, aferente
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii
(,Pentru fiecare ofertant se va mentiona succint, dar precis modul concret
de indeplinire a respectivelor cerinte, inclusiv, daca au fost solicitate,
diverse valori, cantitati sau altele asemenea").

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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CONSILIUL JUDETEAN ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa online, cu faza finala de licitatie electronica
pentru atribuirea acordului cadru de furnizare, avand ca obiect ,Furnizarea de
produse lactate pentru elevii din clasele I-VIII din invatamantul de stat si
privat, precum si pentru copiii prescolari din gradinitele de stat si private cu
program normal de 4 ore, din judetul ... in anii scolari 2014-2015, 2015-
2016, 2016-2017, 2017-2018", prin publicarea in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP a anuntului de participare nr. ... din 19.08.2014,
criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
acordului cadru fiind de 24.497.3017 lei, fara TVA.

Potrivit procesului verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
16944/13.10.2014, in cadrul procedurii au fost depuse doua oferte, printre
care si cea a contestatorei, iar potrivit raportului procedurii nr.
22.03220876/05.12.2014, oferta depusa de contestatoare a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 36 alin. (1) si (2) din HG nr.
925/2006, castigatoare fiind singura oferta conforma, respectiv cea depusa
de SC .... SRL.

Impotriva acestui rezultat, a formulat contestatia in analiza SC ... SRL,
pentru motivele aratate, solicitdnd anularea rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertei sale.

Verificand adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
20884/05.12.2014, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a retinut mai
multe motive de respingere a ofertei contestatoarei, primul dintre acestea
fiind neindeplinirea cerintelor de calificare, respectiv cea prevazuta in fisa
de date, la Sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
unde s-a solicitat:

,,Cerinta nr. 1. Lista principalelor livrari de produse efectuate in
ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent
daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati, din
care sa rezulte ca la nivelul unui contract - maxim 3 contracte, au fost
furnizate produse similare in valoare cumulata de minim 6.000.000 lei
fara TVA.

Conditie de calificare: Ofertantul/candidatul a livrat produse similare
in valoare cumulata de cel putin 6.000.000 lei fara TVA. Nivelul valoric
impus livrarilor de produse se confirma prin prezentarea de
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul beneficiar.

Mod de indeplinire:

Completare Formular nr.8”

Autoritatea contractanta arata ca in urma solicitarii de clarificari, prin
adresa nr. 19964/21.11.2014 inregistrata la sediul Consiliului Judetean ...
sub nr. 20206/26.11.2014, au fost nominalizate urmatoarele 3 contracte
din lista:

Poz.3 , beneficiar ... SRL, valoare 1.226.346,75 lei fara TVA, lapte
batut (iaurt)

Poz.14, beneficiar .... SA, valoare 4.194.904 lei cu TVA, branza
proaspata, smantana, iaurt, sana, iaurt baut,
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Poz.20, beneficiar ... SRL, valoare 1.399.827,91 lei fara TVA, iaurt.
Prin  totalizare: 1.226.346,75 +3.382.987,10 +1.399.827,91 =
6.009.161,76 fara TVA. Desi suma celor 3 contracte indicate depaseste
6.000.000 lei fara TVA, prin contractul cu .... SA s-au livrat si alte produse
lactate, ca exemplu branza proaspata si smantana, fara sa specifice
valorile acestora din contract care trebuie scazute, rezultdnd o valoare mai
mica de 6.000.000 lei fara TVA.

Astfel cum rezulta din argumentele autoritatii contractante, aceasta
nu ii imputa contestatoarei nelivrarea cantitatii corespunzatoare valorii
solicitate, respectiv 6.000.000 lei, ci sustine ca nu poate lua in considerare
contractul avandu-l ca beneficiar pe .... SA, in valoare de 4.194.904 lei cu
TVA, deoarece acesta are ca obiect, pe langa iaurt, si branza proaspata si
smantana, care nu formeaza obiectul procedurii.

Astfel, autoritatea motiveaza ca ,Acordul-cadru avand ca obiect
Furnizarea de produse lactate pentru elevii din clasele I-VIII din
invatamantul de stat si privat, precum si pentru copiii prescolari din
gradinitele de stat si private cu program normal de 4 ore, din judetul ... in
anii scolari 2014 - 2015, 2015 - 2016, 2016 - 2017, 2017 - 2018", are
asociate urmatoarele Coduri CPV:15500000-3 - Produse lactate;
15511100-4 - Lapte pasteurizat, 15511210-8 - Lapte UHT; 15551300-8 -
Iaurt si nu si nu se refera la branza proaspata - Cod CPV 15542000-9 si
smantana - Cod CPV 155120000 - 0, Coduri CPV publicate in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene L74/19 data 15.03.2008."”

Analizand motivul invocat de autoritatea contractanta, Consiliul retine
ca respingerea ofertei pe baza unor astfel de argumente este excesiva si
lipsita de temei legal. Potrivit dispozitiilor art. 7 din HG nr. 925/2006,
,,Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”.

Livrand in cadrul contractului mentionat si alte lactate si branzeturi
proaspete, nu se poate considera ca acest contract nu indeplineste cerinta
similaritatii produselor sau ca ofertantul nu si-ar fi dovedit capacitatea
tehnica. Dimpotriva, livrarea unor produse similare cu grad de
complexitate si diversitate mai mare decat cel solicitat de autoritatea
contractanta este de natura a sublinia capacitatea tehnica a ofertantului, in
niciun caz a trage concluzia inacceptabilitatii sale. Mai mult, din
agumentele autoritatii contractante nu rezulta diferente in ceea ce priveste
modul de transport, livrare, depozitare etc. a produselor distribuite in
cadrul acelui fata de modul de livrare, depozitare etc a iaurtului si laptelui
prospat, in ce consta dificultatea superioara a livrarii de iaurt fata de
livrarea de smantana, dupa cum nu cum nu poate demonstra motivul
pentru care considera ca societatea contestatoare nu si-a dovedit
potentialul tehnic si organizatoric prezentand acest contract. Autoritatea
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contractanta furnizeaza ofertantului in adresa atacata prin contestatie
argumente neserioase, aceasta cu atat mai mult cu cat in cerinta de
calificare citata mai sus, s-au solicitat contracte de furnizare pentru
produse similare, si nu identice.

Fata de situatia prezentata, Consiliul retine incidenta in cauza a
urmatoarelor dispozitii legale: i

- Art. 178 din OUG nr. 34/2006, care prevede urmatoarele: ,,(1) In
cazul in care, pentru criteriile de natura celor prevazute la art. 176 lit. c) si
d), autoritatea contractanta considera ca se justifica impunerea anumitor
cerinte minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca
pentru a fi considerati calificati, atunci aceste cerinte trebuie sa fie
precizate, conform principiului transparentei, in cadrul anuntului de
participare.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea
unor cerinte minime referitoare la situatia economica si financiara si/sau la
capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire.”

- Art. 187 din OUG nr. 34/2006, care prevede urmatoarele: ,,(1)
Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ca operatorul economic
care participa la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica sa
faca dovada capacitatii sale tehnice si/sau profesionale.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta solicita demonstrarea
capacitatii tehnice si/sau profesionale, atunci aceasta are obligatia de a
indica in documentatia de atribuire si informatiile pe care operatorii
economici urmeaza sa le prezinte in acest scop.

(3) Capacitatea tehnica si/sau profesionala a unui ofertant/ candidat
se apreciaza in functie de experienta, aptitudinile, eficienta si eficacitatea
acestuia, rezultate in urma analizarii informatiilor prezentate pe parcursul
procedurii de atribuire."” A

- Art. 188 din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia ,,(1) In cazul aplicarii
unei proceduri pentru atribuirea unui contract de furnizare, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/ candidatilor,
autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de
specificul, de cantitatea si de complexitatea produselor ce urmeaza sa fie
furnizate si numai in masura in care aceste informatii sunt relevante pentru
indeplinirea contractului, urmatoarele:

a) o lista a principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 3 ani,
continand valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca acestia din
urma sunt autoritati contractante sau clienti privati. Livrarile de produse se
confirma prin prezentarea unor certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar. In cazul in
care beneficiarul este un client privat si, din motive obiective, operatorul
economic nu are posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea
acestuia, demonstrarea livrarilor de produse se realizeaza printr-o
declaratie a operatorului economic”.

Astfel, autoritatea contractanta nu a solicitat dovedirea experientei
similare in furnizarea unor produse identice, ci a unor produse similare,
similar fiind sinonim cu asemanator, de acelasi fel. In cauza, experienta pe
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care o detine societatea contestatoare este una similara si suficienta pentru
dovedirea capacitatii sale de a furniza produsele ofertate, motiv pentru care
sunt intemeiate criticile contestatoarei.

Un al doilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei se refera la
faptul ca Graficul de distributie nu contine la livrarea zilnica, decat 15.613
buc., aferente unei zile, si nu pentru 5 zile din saptaméana, adica lipsesc
15.613 buc. X 5 zile = 62.452 buc./saptamana la elevii din invatamintul
prescolar si primar. Dupa cum sustine chiar autoritatea contractanta,
contestatoarea a prevazut corect cantitatea zilnica ce trebuie livrata.
Autoritatea contractanta nu precizeaza care prevedere a documentatiei de
atribuire a fost incadlcata de contestatoare, din moment ce cantitatea zilnica
nu inseamna cantitatea saptamanala. Mai mult, chiar daca exista o
dispozitie in documentatia de atribuire care sa precizeze cantitatea
saptamanald, lipsa acestei mentiuni era o eroare materiala minora, din
moment ce cantitatea respectiva se afla din simpla inmultire a cantitatii de
15.613 buc. cu 5 zile lucratoare (15613*5 zile = 78.065 bucati, nicidecum
62.452 bucati, cum calculeaza autoritatea contractanta). Astfel, si cel de-al
doilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei se dovedeste a fi
neintemeiat.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei, si
anume faptul ca ,,La propunerea tehnica au fost ofertate doua documente:
propunerea tehnica si oferta tehnica, pag. 6 — 7, cu toate ca fisa de date
interzicea depunerea de variante, respectiv oferta alternativa”, Consiliul
observa ca si acest motiv este unul fortat, fara legatura cu situatia de fapt
si cu prevederile legislatiei. Documentele la care face referire autoritatea
contractanta se refera la aceleasi produse, neexistand nicio suspiciune ca ar
fi vorba de depunerea unor oferte alternative. Daca primul document
reprezinta o transpunere a caietului de sarcini, cel de-al doilea document
contine o descriere schematica a obiectului contractului. Autoritatea
contractanta nu a aratat in ce consta caracterul alternativ al produselor
descrise in cele doua documente, respectiv care sunt specificatiile tehnice
deosebite ale acestora, motivul invocat fiind lipsit de orice suport faptic. Mai
mult, autoritatea contractanta nu arata in ce consta nelegalitatea depunerii
a doua documente care poarta denumiri sinonime, dupa cum nu rezulta
niciun fel de argumente din care sa rezulte gravitatea Iincalcarii
documentatiei de atribuire, fapt de natura a atrage respingerea ofertei. Este
de domeniul evidentei, din lectura documentelor respective, ca avem de-a
face cu o singura oferta, si nu cu doua, cum tendentios sustine autoritatea
contractanta.

Un alt motiv de natura a produce neincredere in actul autoritatii
contractante, este acela ca ,,Din propunerea tehnica, Graficul de livrare
declarat la pag. 7, lipseste, fiind depus doar Graficul de distributie”. Astfel,
autoritatea contractanta sanctioneaza pe ofertant cu respingerea ofertei,
din cauza folosirii cuvantului ,,distributie” in loc de ,,livrare”. Un asemenea
motiv de respingere a unei oferte nu se circumscrie niciunei norme legale,
de interes fiind continutul documentului, si hu denumirea acestuia. Astfel,
chiar daca documentul nu purta niciun nume sau era cuprins in continutul
altui document, ca subcapitol, autoritatea nu putea respinge oferta pentru
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acest motiv, din moment ce exista un grafic de livrare, furnizare,
distributie, predare, aprovizionare, transport la beneficiar si alte cuvinte sau
expresii echivalente. Este un formalism excesiv a sustine ca o oferta trebuie
respin§é doar pentru schimbarea denumirii unui document.

In ceea ce priveste motivele invocate de autoruitate conform carora
Fisele tehnice pentru lapte pasteurizat 200 ml si iaurt simplu 200 G 2%
grasime, pag 13, nu ar fi semnate de producator, Consiliul remarca fapul ca
aceste motive sunt, de asemenea, nefondate. Autoritatea contractanta nu a
tinut seama ca ofertantul in cauza este si producatorul laptelui si iaurtului,
or, in conditiile in care fiecare pagina din oferta este stampilata si semnata,
nu se poate invoca faptul ca lipseste o a doua stampila si semnatura
identica pe aceeasi fila.

Un alt motiv discutabil de respingere a ofertei, consta in faptul ca ,,La
pagina 6 din propunerea tehnica, a ofertat iaurt simplu 200 grame, fara
a fi specificat procentul de grasime conform Regulamentelor CE din
caietul de sarcini”. Este clar ca procentul de grasime al iaurtului este 2%,
din moment ce insasi autoritatea contractanta a mentionat mai sus ca fisa
tehnica a iaurtului simplu 200 G 2% grasime, pag 13, nu ar fi semnata de
producator. Faptul ca la fila 6 nu ar fi mentionat procentul de grasime, dar
acesta este mentionat in alte documente, nu putea constitui motiv de
respingere a ofertei, ci putea fi solicitata o clarificare, in situatia in care
autoritatea nu era pe deplin lamurita in legatura cu acest aspect.
Autoritatea contractanta, ignorand documentul care indica procentul de
grasime al iaurtului de 2%, a ales sa il respinga pe ofertant considerand
produsul neconform, desi din documentele prezentate nu exista nicio
indoiala in acest sens.

Vazand ca niciunul din motivele invocate de autoritatea contractanta
nu subzista unei analize obiective, Consiliul sesizeaza ca respingerea ofertei
contestatoarei este nelegala.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ... SRL,, in contradictoriu cu CONSILIUL JUDETEAN ... si va
dispune anularea raportului procedurii, a comunicarilor rezultatului
procedurii si reevaluarea ofertelor, cu respectarea documentatiei de
atribuire si a celor prezentate in motivare, iar in temeiul alin. (6), va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de
maximum 15 zile de la comunicarea prezentei.

Redactata in 4 exemplare, cuprinde saisprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,
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