CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, ... Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. ... privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
»,16.12.2014", inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de S.C.
... S.R.L. cu sediul in municipiul ..., str. ... judetul ... inregistrata la
Oficiul National al Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI:

RO..., impotriva rezultatului procedurii stabilit pentru lotul 2, emis
in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, cu etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Furnizare echipamente de laborator si soft-uri
dedicate in cadrul proiectului «Dezvoltarea infrastructurii centrului
de cercetare pentru studiul calitatii produselor agroalimentare
HORTINVEST»", Lotul nr. 2, coduri CPV: 38000000-5 (Rev. 2),
50000000-5 (Rev. 2), 51000000-9 (Rev. 2), 80510000-2 (Rev. 2),
organizata de catre ... cu sediul in municipiul ... B-dul ... sectorul 1,
in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat, ,anularea actului
de respingere a ofertei ca neconforma, impreuna cu toate actele
subsecvente si reevaluarea ofertelor depuse”.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge, ca nefondata, cererea de repunere in termenul de
contestare, formulata de S.C. ... S.R.L, admite exceptia invocata
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din oficiu si respinge ca tardiva contestatia formulata de catre S.C.

S.R.L. cu sediul in municipiul ..., str. ... judetul ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul
... B-dul ... sectorul 1.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. ..., cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
»,16.12.2014", inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de S.C.
... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Furnizare echipamente de laborator si soft-uri dedicate in
cadrul proiectului «Dezvoltarea infrastructurii centrului de cercetare
pentru studiul calitatii produselor agroalimentare HORTINVEST»",
coduri CPV: 38000000-5 (Rev. 2), 50000000-5 (Rev. 2),
51000000-9 (Rev. 2), 80510000-2 (Rev. 2), s-a contestat
rezultatul procedurii pentru lotul 2 si s-a solicitat, ,,anularea actului
de respingere a ofertei ca neconforma, impreuna cu toate actele
subsecvente si reevaluarea ofertelor depuse”.

In fapt, contestatorul formuleaza critici cu privire la decizia
autoritatii contractante, de a respinge oferta sa pentru
neconstituirea garantiei de participare, raportat la prevederile art.
33 alin. (3) si art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si art. 78 din
OouG nr. ....

Contestatoarea sustine ca, ulterior publicarii in SEAP a
anuntului de participare nr. ... avand atasata documentatia de
atribuire, respectiv la data de 05.08.2014, autoritatea contractanta
a modificat, in SEAP, codul IBAN, si ca, neavand cunostinta de
aceasta modificare, in vederea participarii cu oferta, la data de
12.09.2014, a depus garantia de participare in contul indicat initial.

In continuare, contestatoarea arata ca la data de 15.09.2014,
in  Procesul verbal al sedintei de deschidere, autoritatea
contractanta a consemnat faptul ca ,am achitat si am constituit
garantia de participare” si nu a aplicat prevederile art. 33 alin. (3)
din HG nr. 925/2006.

Pe de alta parte, contestatoarea subliniaza faptul ca, inaintea
respingerii ofertei ca neconforma, conform dispozitiilor art. 78 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta ,trebuie sa
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solicite clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte”.

Contestatoarea mai arata ca la data de 18.09.2014, societatea
bancara prin care a fost trimisa suma reprezentand garantia de
participare, i-a comunicat ca ,nu a intrat suma de bani in cont,
acesta fiind blocat”, astfel incat, in conformitate cu prevederile art.
78 din OUG nr. ..., a solicitat autoritatii contractante clarificarea
acestui aspect, insa nici pana in prezent, autoritatea contractanta
nu a raspuns acestei solicitari.

In probatiune, contestatorul a depus, ca mijloace de proba,
copii dupa inscrisuri.

Prin adresa nr. 18567/... ... inregistrata de contestatoare sub
nr. 1/05.01.2015, Consiliul a solicitat ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr. ..., in termen de trei zile
de la momentul primirii adresei, sa comunice, in copie conforma cu
originalul, dovada Tinaintarii catre autoritatea contractanta a
contestatiei depusd la Consiliu, potrivit art. 271' alin. (3) din
ordonanta.

Contestatoarea a raspuns solicitarii, si a comunicat, in copie,
.Scrisoare de inaintare” inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 6935/... reprezentand dovada transmiterii unui ,exemplar din
dosarul de contestatie depusa la CNSC”, documentul fiind
inregistrat la CNSC sub nr. 172/07.01.2015.

In temeiul prevederilor art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis, in original, Punctul de vedere
nr. 7027/30.12.2014, inregistrat la Consiliu sub nr. 179/07.01.2015
si, in copie certificata, documentele necesare solutionarii
contestatiei.

In punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta
prezinta modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica,
precizdnd ca, in data de 05.08.2014, la anuntul de participare nr.
... a publicat in S.E.A.P. anuntul de tip erata nr. 59458/05.08.2014
si clarificarea nr. 4084/01.08.2014, prin care a informat operatorii
economici despre modificarea contului de garantii, mentionand ca:
.la Fisa de date a achizitiei, Cap. III.1.1. Depozite valorice si
garantii solicitate, III.1.1.a) Garantia de participare, se aduce
urmatoarea precizare: contul .... din ... se modifica si devine: ....
Restul specificatiilor raman neschimbate. La formularul «Contract»:
contul .... din ... deschis la Trezoreria sectorului 1 se modifica si
devine ...»". Legat de acest aspect, autoritatea contractanta
considera ca toti operatorii economici, inclusiv SC ... SRL, au
beneficiat de o perioada suficienta pentru a se informa cu privire la
schimbarea contului de garantii, respectiv din data de 05.08.2014
(cand a fost publicata erata si clarificarea mai sus amintite), pana la
data limita de depunere a ofertelor, 15.09.2014 ora 10:00,
beneficiind de un termen de 40 de zile.
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Autoritatea contractanta sustine, de asemenea, ca, in sedinta
de deschidere a ofertelor, comisia de evaluare a consemnat la
fiecare oferta in parte, doar ,aspectele formale constatate Ia
deschiderea ofertelor”, respectiv prezentarea documentului privind
constituirea garantiei de participare si cuantumul acesteia, fara sa
verifice numarul contului de garantie unde ofertantii au depus suma
solicitata in fisa de date a achizitiei. Autoritatea contractanta
considera ca, faptul ca a consemnat existenta unei garantii de
participare depusa de SC ... SRL nu echivaleaza, in niciun fel, cu o
constatare a valabilitatii, pe fond, a acestei garantii.

Autoritatea contractanta sustine ca toate documentele privind
constituirea garantiilor de participare au fost evaluate intr-o sedinta
ulterioara si consemnate in procesul verbal de evaluare nr. 46 din
16.10.2014, conform prevederilor art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr.
925/2006.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta arata ca, prin
adresa nr. 6697/11.12.2014, a solicitat prelungirea valabilitatii
ofertelor si a garantiilor de participare precizand totodata
urmatoarele: ,Prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare oferd posibilitatea utilizarii prevederii art. 256 alin. (1)
lit. @) din OUG nr. ... actualizata, atat pentru operatorii economici
declarati castigatori, cat si pentru operatorii economici declarati
necastigatori. In caz contrar, utilizarea acestei prevederi devine
imposibila” si sustine ca SC ... SRL nu a prelungit valabilitatea
ofertei sale pentru lotul nr. 2, astfel incat, considera ca SC ... SRL
nu are posibilitatea sa uzeze de prevederile ordonantei, intrucat
oferta a fost valabila doar pana la data de 15.12.2014.

Referitor la invocarea, de catre contestator, a prevederilor art.
78 alin. (1) din OUG nr. ..., autoritatea contractanta considera, pe
de o parte, ca aceste prevederi nu-si gasesc aplicarea in speta de
fata, intrucat ofertantul a facut solicitarile de clarificari dupa data
limita a depunerii ofertelor (15.09.2014), respectiv a comunicat o
cerere de clarificare la 18.09.2014, iar pe de alta parte, sustine ca
articolul 78 din OUG ... se interpreteaza coroborat cu articolul 79
din aceeasi ordonanta, care prevede ca solicitarea de clarificari
trebuie sa fie facuta in timp util, care sa permita autoritatii
contractante emiterea unui raspuns inainte cu 6 zile de data-limita
pentru depunerea ofertelor. Prin urmare, autoritatea contractanta
considera ca solicitarea de clarificare a fost depusa tardiv.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, acceptarea si mentinerea
deciziilor comisiei de evaluare inscrise in raportul procedurii,
acceptarea si mentinerea comunicarilor transmise operatorilor
economici participanti la procedura referitoare la rezultatul
procedurii, incheierea contractului cu operatorul economic declarat
castigator, respectiv cu SC ... SRL.
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Prin adresa nr. 98/... ... transmisa prin fax si receptionata in
aceeasi zi de catre contestatoare, Consiliul a solicitat acesteia ca,
pana la data de 09.01.2015 ora 12°, s3 comunice data luarii la
cunostinta a actului contestat, respectiv a adresei nr.
6712/11.12.2014.

Prin adresa nr. 06/08.01.2015, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. 255/08.01.2015, contestatoarea a raspuns
solicitarii ce i-a fost adresata, precizand ca a luat la cunostinta
despre actul atacat, respectiv despre adresa nr. 6712/11.12.2014
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, in data de
11.12.2014.

Prin adresa nr. 138/... ... transmisa prin fax si receptionata in
aceeasi zi de catre contestatoare, Consiliul a solicitat acesteia ca,
pand la data de 12.01.2015 ora 16°°, s comunice, sustinerile sale,
referitoare la exceptia tardivitatii, invocata din oficiu, avand in
vedere ca la data de 11.12.2014 a luat la cunostinta de actul
atacat, respectiv adresa nr. 6712/11.12.2014, iar, raportat la
dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) si alin. (11) din OUG nr. ...,
precum si la valoarea estimata a lotului nr. 2 contestat, de 102.550
lei, mai mica decat pragul valoric prevazut de art. 55 alin. (2) lit. a)
din OUG nr. ..., termenul legal de depunere a contestatiei s-a
implinit la data de 16.12.2014.

Prin adresa fara numar de inregistrare, datata la emitent
»,12.01.2015", transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
376/12.01.2015, contestatoarea a raspuns acestei solicitari,
considerand neintemeiata exceptia tardivitatii, in primul rand,
motivat de faptul ca 1in actul atacat a fost indicat in mod eronat
termenul de contestatie, considerand astfel ca este admisibila
repunerea in termen asa cum prevede art. 186 alin. (1) din codul
de procedura civila.

In al doilea rand, contestatoarea sustine ca din motive
medicale, in data de 11.12.2014 si la 12.12.2014, nu a putut sa
satisfaca ,datoriile profesionale”. De altfel, contestatoarea sustine
ca ,Asa cum arata si art. 265 indice 2 alin. (1) lit. b), termenul este
calculat de la ziua luarii la cunostinta, (..) asadar consider ca
legiuitorul a folosit consecvent termenul de «luare in cunostinta»
fata de alternativul procedural de «comunicare», drept consecinta
termenul de 5 zile se calculeaza de la 13.12.2014 si s-a implinit la
data de ... asa cum se poate observa si pe confirmare de primire,
data expedierii este 18.12.2014, drept consecinta exceptia
tardivitatii este neintemeiata”.

Pentru probarea acestor sustineri contestatoarea a anexat

actul medical intocmit la Spitalul municipiului ... de medicul
specialist si confirmarea de primire a contestatiei de catre Consiliu.
Prin adresa nr. 137/... ... transmisa prin fax si receptionata in

aceeasi zi de catre autoritatea contractanta, Consiliul a solicitat
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acesteia ca, pana la data de 12.01.2015 ora 16%, s8 comunice
sustinerile sale referitoare la exceptia tardivitatii, invocata din
oficiu, avand in vedere c3, la data de 11.12.2014 contestatoarea a
luat la cunostinta de actul atacat, respectiv adresa nr.
6712/11.12.2014, iar, raportat la dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit.
b) si alin. (1) din OUG nr. ..., precum si la valoarea estimata a
lotului nr. 2 contestat, de 102.550 lei, mai mica decat pragul valoric
prevazut de art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr. ..., termenul legal
de depunere a contestatiei s-a implinit la data de 16.12.2014.

Prin adresa nr. 144/12.01.2015, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 375/12.01.2015, autoritatea
contractanta a raspuns cererii, solicitdnd respingerea contestatiei,
pe de o parte, ca nefondata, sens in care a reiterat sustinerile din
punctul de vedere formulat in legatura cu prezenta contestatie, iar
pe de alta o parte, ca tardiva, deoarece la data depunerii
contestatiei, ... oferta depusa de SC ... SRL nu mai era valabila,
intrucat ofertantul, desi i se solicitase in mod clar, nu si-a prelungit
valabilitatea ofertei care expira la 15.12.2014.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare
echipamente de laborator si soft-uri dedicate in cadrul proiectului
«Dezvoltarea infrastructurii centrului de cercetare pentru studiul
calitatii produselor agroalimentare HORTINVEST»"”, coduri CPV:
38000000-5 (Rev. 2), 50000000-5 (Rev. 2), 51000000-9 (Rev. 2),
80510000-2 (Rev. 2), divizat in 17 loturi, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... stabilind data limita de depunere a
ofertelor la 15.09.2014, ora 10:00, data deschiderii ofertelor la
15.09.2014, ora 11:00, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”
si o valoare estimata fara TVA de 10.737.900 RON, din care valoare
estimata fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte, pentru cele
17 loturi, 17 operatori economici, asa cum rezulta din procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat sub nr.
4785/15.09.2014. Contestatoarea a depus oferta doar pentru lotul
2.

Autoritatea contractanta a respins ca inacceptabila oferta
contestatoarei motivat de faptul ca aceasta nu a constituit garantia
de participare conform cerintelor din documentatia de atribuire.
Decizia de respingere a ofertei contestatoarei i-a fost comunicata
acestei prin adresa nr. 6712/11.12.2014, document ce constituie
actul atacat prin prezenta contestatie.



Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii contestatiei,
invocata din oficiu, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata
avand in vedere motivele prezentate in continuare.

Intrucat, achizitia in discutie a fost divizata in 17 loturi iar
valoarea estimata a lotului 2, al carei rezultat este contestat in
prezenta cauza, de 102.550 lei, este situata sub pragul prevazut
de art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr. ..., in speta sunt incidente
prevederile art. 256° alin. (1) lit. b) si alin. (2) din aceeasi
ordonanta, potrivit cdrora ,Persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de: 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”, respectiv
,Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazurile prevazute la
art. 27 alin. (5), art. 28 alin. (3), respectiv art. 29 alin. (3),
termenele prevazute la alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata
a fiecarui lot, publicata in invitatia de participare/anuntul de
participare”.

Contestatoarea a luat cunostinta despre actul atacat, potrivit
propriilor sustineri comunicate prin adresa nr. 6/08.01.2014,
inregistrata la Consiliu sub nr. 255/08.01.2014, la data de
11.12.2014, astfel ca termenul legal de contestare a acestei
comunicari, calculat prin aplicarea prevederilor legale anterior
citate, dar si a art. 3 lit. z) din OUG nr. ..., conform caruia zilele
sunt definite ca fiind ,zilele calendaristice, in afara cazului in care se
prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului;
ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act
al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legalda, o duminica sau o sambata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, s-a implinit la
data de 16.12.2014.

Contestatoarea a transmis contestatia catre Consiliu la data de
18.12.2014, prin posta rapida Fan Courier Express, asa cum rezulta
din AWB 2352426840005 care a insotit corespondenta, in timp ce la
autoritatea contractanta a fost transmisa la data de ... fiind
inregistrata sub nr. 6935/...

Cererea contestatoarei de repunere in termenul legal de
contestare va fi respinsa de Consiliu, in speta nefiind incidente
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prevederile art. 186 alin. (1) din Codul de procedura civila, asa cum
rezulta din cele prezentate in continuare.

In primul rand, este de retinut faptul ca, desi in cuprinsul
comunicarii rezultatului procedurii autoritatea contractanta a indicat
ca termen de contestare ,,10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta”, contestatoarea nu poate invoca necunoasterea legii,
in speta fiind incident adagi-ul ,Ignorantia legis neminem definitie”
- »Necunoasterea legii nu este o scuza pentru nimeni”.

In al doilea rand, Scrisoarea medicala emisa de Spitalul
Municipal ..., Ambulatoriu de specialitate, Cabinet Diabetologie,
face dovada efectuarii in data de 11.12.2014 a unui control periodic
a domnului Balog Janos, director general al SC ... SRL, deci un
control de rutina, finalizat prin recomandari privind “restrictii dieto-
calorice, control glicemic a jeun, ..”, nefiind o dovada a incapacitatii
sale de munca desi nici acest aspect nu ar fi fost determinant,
motivat de faptul ca in prezenta cauza contestator este persoana
juridica reprezentanta prin susnumitul si nu acesta in nume propriu.
Pe de alta parte, de la data de 11.12.2014 péana la expirarea
termenului de contestare au fost inca patru zile.

Avand in vedere cele retinute, niciunul din motivele invocate
de contestatoare nu poate fi luat in considerare pentru repunerea in
termenul legal de contestare. De altfel, si daca s-ar fi constatat ca
intarzierea s-ar fi datorat unor motive temeinic justificate, Consiliul
nu ar fi putut accepta cererea de repunere in termen formulata in
12.01.2015, motivat de faptul ca aceasta a fost depusa dupa
expirarea celor ,15 zile de la incetarea impiedicarii” (respectiv
13.12.2014 cum sustine contestatoarea), prevazute de alin. (2) al
art. 186 din Codul de procedura civila.

In aceste conditii, transmiterea contestatiei catre Consiliu la
data de 18.12.2014 si catre autoritatea contractanta la data de ...
s-a facut cu depasirea termenului legal anterior calculat, contestatia
fiind tardiv introdusa, astfel ca aceasta urmeaza sa fie respinsa fara
a se mai analiza alte exceptii sau fondul cauzei.

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. ..., Consiliul va
respinge ca nefondata cererea de repunere in termen formulata de
SC ... SRL, va admite exceptia invocata din oficiu si va respinge ca
tardiva contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi
ordonanta, Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
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