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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ... ...
Data: ...

Prin contestatia FN, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in comuna ... sat ... str. Principala nr. 29A, et. 2, ap. 40, judetul ...
avand Cod Fiscal ... formulata impotriva adresei nr.

19433/27.11.2014, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa” pentru atribuirea acordului cadru de servicii, avand ca
obiect ,Acord - cadru de servicii de supraveghere, prevenire, control
si eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale
la om, protectia animalelor si protectia mediului, de identificare si
inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor, caprinelor si ecvideelor”
— Lotul 6 ..., cod CPV 85200000-1 s-a solicitat:

- anularea procedurii de atribuire pentru ... .... ;

- reanalizarea modului de calcul a punctajului pentru
avand in vedere faptul ca nu au fost valorificate in totalitate prin
acordarea de puncte pentru toate elementele din dosar;

- reanalizarea punctajului castigatorului ... si urmare a
acestui fapt descalificarea lui raportat la seriozitatea ofertei depuse.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in comuna ... ... judetul ... finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J1/624/2012 si avand Cod Unic de Inregistrare

. formulata impotriva adresei nr. 19482/28.11.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea acordului cadru de



servicii, avand ca obiect ,Acord - cadru de servicii de supraveghere,
prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a celor
transmisibile de la animale la om, protectia animalelor si protectia
mediului, de identificare si inregistrare a bovinelor, suinelor,
ovinelor, caprinelor si ecvideelor” - Lotul 10 ... ..., cod CPV
85200000-1 s-a solicitat constatarea netemeiniciei acesteia.

In temeiul art. 273 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca tardiv introdusa
contestatia formulata de ... pentru lotul ...... ... in contradictoriu cu

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/20086,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca tardiv introdusa
contestatia formulata de ... pentru lotul ... ... in contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

a formulat contestatie  impotriva adresei nr.
19433/27.11.2014, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea acordului
cadru de servicii, avand ca obiect ,Acord - cadru de servicii de
supraveghere, prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a
celor transmisibile de la animale la om, protectia animalelor si
protectia mediului, de identificare si inregistrare a bovinelor,
suinelor, ovinelor, caprinelor si ecvideelor” - Lotul ... ... , cod CPV
85200000-1, solicitand:

- anularea procedurii de atribuire pentru ....;



- reanalizarea modului de calcul a punctajului pentru
avand in vedere faptul ca nu au fost valorificate in totalitate prin
acordarea de puncte pentru toate elementele din dosar;

- reanalizarea punctajului castigatorului .... si urmare a
acestui fapt descalificarea lui raportat la seriozitatea ofertei depuse.

In fapt, contestatorul apreciaza ca procedura de atribuire nu a
fost una transparenta si doar prin anularea ei se poate obtine o
refacere a acesteia. Acesta subliniaza ca prevederile legale impun
participantilor la procedura ca ofertele financiara sa nu coboare sub
80% din valorile recomandate de legislatia in vigoare, oferta depusa
de ... respectand acest aspect.

Totodata contestatorul atrage atentia asupra faptului ca
datorita lipsei de transparenta, nu se cunoaste modul de acordare a
punctajelor pentru participantii la procedura. In acest context se
arata ca asigurarea transparentei necesita comunicarea catre
participanti a modului de departajare a acestora dar si justificarile cu
care au venit acestia in sustinerea pretului.

In final contestatorul mentioneaza ca, in opinia acestuia, pentru
realizarea serviciului sanitar veterinar in zona respectiva, medicul
veterinar declarat castigator ar trebui sa aduca sume de bani din
surse proprii.

a formulat contestatie impotriva adresei nr.
19482/28 11.2014, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea acordului
cadru de servicii, avand ca obiect ,Acord - cadru de servicii de
supraveghere, prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a
celor transmisibile de la animale la om, protectia animalelor si
protectia mediului, de identificare si inregistrare a bovinelor,
suinelor, ovinelor, caprinelor si ecvideelor” - Lotul 10 ..., cod CPV
85200000-1, solicitand constatarea netemeiniciei acesteia.

In fapt, contestatorul critica decizia autoritatii contractante
avand in vedere urmatoarele aspecte:

- cat priveste dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006,
contestatorul precizeaza ca a depus nota explicativa la ...
inregistrata sub nr. 18856/17.11.2014 prln care a Justlflcat
elaborarea ofertei financiare. Acesta precizeaza ca pretul scazut se
justifica prin faptul ca pentru acelasi lot au fost depuse 5 oferte, in
anii anterior fiind depuse una, maxim doua oferte/lot. Avand in
vedere ca la desemnarea castigatorului se ia in calcul oferta cea mai
avantajoasa, contestatorul apreciaza ca fiecare ofertant poate sa
oferteze orice pret, pornind de la cel maximal impus, in baza caruia
sa fie desemnat castigator. La elaborarea ofertei financiare,
contestatorul sustine ca a luat in calcul si faptul ca actiunile
preconizate a fi realizate in 2014, in cazul desemnarii ... ca fiind
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castigatorul procedurii pentru ..., se vor efectua intr-un procentaj
foarte scazut ca urmare a demararii tarzii a procedurii precum si a
termenelor legale de desemnare a castigatorilor si de
depunere/solutionare a eventualelor contestatii, nemaifiind timp
fizic necesar efectuarii acestor actiuni.

- referitor la certificatul de finregistrare de la ...
inregistrat sub nr. 7313/21.09.2012, contestatorul ment;loneaza ca
prin documentatia de atribuire s-a solicitat , Certificat de inregistrare
in registrul unic al cabinetelor medical-veterinare - document in
copie legalizata”, care a si fost depus de ... conform solicitarilor.
Acesta subliniaza ca raspunderea cu privire la acest certificat revine
...... care |-a eliberat si care timp de 2 ani i-a confirmat valabilitatea
prin vizele anuale. Totodata se invedereaza ca adresa ... ... catre ...

. este inregistrata cu nr. 119/17.11.2014 iar oferta ... este din data
de 10.11.2014, certificatul fiind valabil si la data redactarii prezentei
contestatii.

- in ceea ce priveste eliberarea adeverintei nr.
18478/10.11.2014 prin care ... ... confirma neincadrarea ... in
prevederile art. 181 din OUG nr. 34/2006, respectiv in ultimii 2 ani
nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile

contractuale fata de ... ... din motive imputabile ofertantului in
cauza, fapt care a produs sau este de natura sa produca grave
prejudicii ... ... contestatorul mentioneaza ca oricare alte precizari

formulate in respectiva adeverinta nu intereseaza atata timp cat
ofertantul este o societate si nu o persoana fizica care nu a avut
niciodatd relatii contractuale cu .... .... In sustlnere se arata ca
legatura dintre ... si ... prin prisma ... specificata in adeverinta de
catre ... ... in opinia contestatorului nu are nicio relevanta, cu atat
mai mult cu cat afirmatiile ... ... nu sunt bazate pe hotarari definitive
si irevocabile ale organelor abilitate. In acest sens se adauga ca ...
are pe rolul instantelor mai multe dosare nefinalizate cu ... ... in
calitate de parat iar atata timp cat pentru aceste dosare nu s-au dat
decizii definitive si irevocabile ... ... nu se poate pronunta inca
privind Tncadrarea sau neincadrarea ... in prevederile art. 181 din
OUG nr. 34/2006. De asemenea, se subliniaza ca ... este o societate
care are ca ... Si personal angajat persoane diferite fata de
personalul ....

Prin adresa nr. 18411/... ... ... Consiliul a solicitat
contestatorului sa-si precizeze obiectul contestatiei precum si sa
remita actul autoritatii contractante pe care il considera ilegal,
dovada datei la care a luat la cunostinta de actul atacat si respectiv
dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

La solicitarea Consiliului contestatorul a raspuns prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 32908/... precizdnd ca in opinia sa
intreaga procedura este viciata intrucat anuntul si caietul de sarcini
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s-au modificat pe parcursul desfasurarii procedurii iar participantii
nu au fost anuntati cu privire la modificarile survenite referitoare la
valoarea contractului precum si modificarile referitoare Ia
respectarea prevederilor legale referitoare la seriozitatea ofertei,
care nu poate fi sub limita de 80% din valoarea contractului. In
opinia acestuia sunt ilegale mai multe documente ale autoritatii
contractante respectiv: caietul de sarcini, fisa de evaluare a
clarificarilor depuse de ofertantul castigator pentru oferta financiara
sub 80% din valoarea contractuala, actul de declarare ca fiind
castigator a ....

Cat priveste dovada datei la care a luat la cunostinta de actul
atacat, contestatorul precizeaza ca a luat la cunostinta de adresa
nr. 19433/27.11.2014 in data de 27.11.2014, data la care a si
semnat de primire pe documentul antementionat.

Prin adresele nr. 18/... ... ... nr. 19/... ... ... si nr. 20/... ... ...
Consiliul pune in discutia partilor exceptia privind tardivitatea
contestatiei, avand in vedere dispozitiile art. 256 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006.

La solicitarea Consiliului, ... a raspuns prin adresa inregistrata
la Consiliu sub nr. 168/07.01.2015 precizand cd, in speta sunt
aplicabile dispozitiile art. 256 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
asa cum a  precizat si autoritateaAcontractanté in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii. In aprecierea contestatorului
nu se poate lua in considerare valoarea unui singur lot intrucat
procedura vizeaza mai multe acorduri cadru cu o valoare peste
pragul prevazut de ordonanta. Contestatorul subliniaza ca la
aprecierea valorii estimate se ia in considerare valoarea tuturor
loturilor scoase la licitatie conform dispozitiilor art. 27 alin. (5), art.
28 alin. (3) si art. 29 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Pe de alta parte, contestatorul subliniaza ca, in cazul in care
Consiliul apreciaza ca termenul de contestare se raporteaza la
valoarea lotului, sa se aiba in vedere ca autoritatea contractanta I-a
indus in eroare, motiv pentru care solicita repunerea in termenul de
formulare a contestatiei. In acest sens se arata ca in adresa nr.
19433/27.11.2014 de comunicare a rezultatului procedurii, la
aliniatul ultim se prevede ca termenul de contestare ,este de 10 zile
de la data luarii la cunogtinta”.

In final contestatorul solicita ca la solutionarea exceptiei si a
cererii de repunere pe rol sa se ia in considerare faptul ca
documentele au fost depuse la registratura autoritatii si au fost
transmise Consiliului prin posta in data de 03.12.2014.

La solicitarea Consiliului ... @ raspuns prin adresa nr.
2/07.01.2015 finregistrata la CNSC sub nr. 178/07.01.2015
solicitand respingerea exceptiei privind tardivitatea contestatiei
depusa in data de ... Contestatorul precizeaza ca a primit adresa nr.
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19482/28.11.2014 de comunicare a rezultatului procedurii, in data
de 28.11.2014, termenul de contestare mentionat de autoritate fiind
de 10 zile. Totodata ... subliniaza ca a depus contestatia in data de

atat la autoritate cat si la Consiliu, incadrandu-se astfel in
termenul de 10 zile comunicat de ... ... in sustinere fiind invocate
dispozitiile art. 256% din OUG nr. 34/2006.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului ... in calitate de autoritate
contractanta a transmis adresa nr. 114/07.01.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. 166/07.01.2015 solicitdnd admiterea exceptiei de
tardivitate a contestatiilor depuse de ... pentru lotul 6 si de catre ...
pentru lotul 10.

In acest sens autoritatea precizeazd cd valoarea estimat
pentru lotul 6 ... este de 102410,1 lei, respectiv 23222,24 euro iar
pentru lotul 10 ... este de 84055,4 lei respectiv 19060,18 euro,
conform documentatiei depusa in SEAP, valori mai mici decat pragul
prevazut de art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele antementionate precum si dispozitiile art.
256 alin. (1') din OUG nr. 34/2006 autoritatea sustine ca termenul
de depunere a contestatiilor este de 5 zile de la comunicarea
rezultatului procedurii.

In continuare autoritatea precizeaza ca ... a formulat si depus
la CNSC in data de ... fara a transmite si la ... ... contestatie
impotriva rezultatului procedurii comunicat in data de 27.11.2014,
fiind astfel depasit termenul de 5 zile.

Totodata, se arata ca ... a formulat si depus contestatie atat la
Consiliu cat si la autoritate in data de ... comunicarea rezultatului
procedurii fiind facuta in data de 28.11.2014. Si in acest caz, in
opinia autoritatii, contestatia este tardiva, fiind depusa cu depasirea
termenului de 5 zile.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
Jlicitatie deschisa” pentru acordului cadru de servicii, avand ca
obiect ,Acord - cadru de servicii de supraveghere, prevenire, control
si eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale
la om, protectia animalelor si protectia mediului, de identificare si
inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor, _caprinelor si ecvideelor”
— Loturile 6 si 10, cod CPV 85200000-1. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind “oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii



depunerii contestatiilor formulate de ... pentru lotul 6 ..., respectiv
... pentru lotul 10 ....

In solutionare Consiliul retine ca actul atacat prin contestatia
depusa de ... este adresa nr. 19433/27.11.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 6, despre care,
conform documentelor aflate la dosar, a luat la cunostinta in data
27.11.2014,.

Totodata, Consiliul retine ca ... a transmis contestatia prin
posta in data de 03.12.2014, fiind inregistrata la CNSC sub nr. ... iar
la autoritate a fost inregistrata sub nr. 19675/03.12.2014.

De asemenea, Consiliul retine ca actul atacat prin contestatia
depusa de ... este adresa nr. 19482/28.11.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 10, despre care,
conform propriilor sustineri, a luat la cunostinta in data 28.11.2014.

... @ transmis contestatia la CNSC, prin posta in data de ... fiind
inregistrata sub nr. ..., iar la autoritate sub nr. 19885/...

Tinand cont de data luarii la cunostinta a prevederilor
considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiilor,
Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256",

Potrivit prevederilor art. 256% alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".
Totodatd, potrivit art. 256% alin. (1') ,(1') Prin exceptie de la
prevederile alin. (1), in cazurile prevazute la art. 27 alin. (5), art. 28
alin. (3), respectiv art. 29 alin. (3), termenele prevazute la alin.
(1) se raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot,
publicata in invitatia de participare/anuntul de participare”.

Valoarea estimata, fara TVA, a acordului cadru de servicii care
face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de participare nr.
... publicat in SEAP:

- pentru Lot 6 ..., de 102.410,1 RON, prin urmare mai mica
decat valoarea prevazuta la art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare;



- pentru Lot 10 ... de 84.055,4 RON, prin urmare mai mica
decat valoarea prevazuta la art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562 alin.
(1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare” se
constata ca, in speta, contestatia pentru lotul 6, formulata impotriva
adresei nr. 19433/27.11.2014, de care contestatorul a luat la
cunostinta in data de 27.11.2014, trebuia inaintata atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana la data de
02.12.2014 inclusiv.

Asadar, prin transmiterea contestatiei la CNSC la data de
03.12.2014, impotriva continutului unui document considerat
nelegal cunoscut inca din data de 27.11.2014, ... nu a respectat
termenul prevazut de legiuitor, pentru lotul 6.

In mod similar, Consiliul constata ca, in speta, contestatia
pentru lotul 10, formulata impotriva adresei nr. 19482/28.11.2014,
de care contestatorul a luat la cunostinta in data de 28.11.2014,
trebuia inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, pana la data de 03.12.2014 inclusiv.

In aceste conditii, prin transmiterea contestatiei la CNSC la
data de ... impotriva continutului unui document considerat nelegal
cunoscut inca din data de 28.11.2014, ... nu a respectat termenul
prevazut de legiuitor, pentru lotul 10.

Consiliul retine in solutionare faptul ca, termenul de depunere a
unei contestatii la CNSC este reglementat strict de prevederile art.
256° din OUG nr. 34/2006, acesta neputdnd fi modificat in nicio
situatie si nici prin vointa autoritatii contractante.

Desi autoritatea contractanta stabileste gresit termenul limita
de depunere a contestatiilor, tinand cont de principiului de drept
,nimeni nu poate invoca in apararea sa necunoasterea legii”,
precum si de faptul ca termenul de contestare este in mod
expres prevazut de legiuitor, prin raportare la valoarea
estimata a fiecarui lot in parte si nu a intregului contract, asa
cum eronat a retinut autoritatea in adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, iar partile implicate intr-o procedura de
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achizitie publica nu pot deroga de la acesta, Consiliul retine ca, in
cauza, contestatiile puteau fi formulate pana la data de 02.12.2014
pentru lotul 6 si respectiv 03.12.2014 pentru lotul 10.

Totusi, avand in vedere prevederile art. 278 alin (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
sesiza Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice privind fincalcarea de catre autoritatea
contractgnté a prevederilor art. 207 alin (2) lit. d) potrivit caruia:

"(2) In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta  are  obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza:

d) fiecarui operator economic dintre cei prevazuti la lit. a)-c),
data-limita pana la care au dreptul de a depune contestatie,
avandu-se in vedere prevederile art. 256 alin. (1)".

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a
comunicat informatii false privind “data-limita pana la care au
dreptul de a depune contestatie, avandu-se in vedere prevederile
art. 256° alin. (1)” in adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, in aprecierea Consiliului aceasta reprezinta o incalcare a
principiilor prevazute la art. 2 alin (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare (cu precadere o incalcare a
principiului asumarii raspunderii). Prin urmare, Consiliul va solicita
ANRMAP, sanctionarea autoritatii contractante cu amenda de la
20.000 lei la 40.000 lei potrivit prevederilor art. 294 alin (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare pentru
savarsirea contraventiei prevazuta la art. 293 lit. v) din acelasi act
normativ.

In ceea ce priveste garantia de buna conduita depusa de cei doi
contestatori, autoritatea contractanta are dreptul de a face aplicarea
dispozitiilor art. 2717 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 numai in limita
valorii de 1% din valoarea estimata prevazuta in anuntul de
participare nr. ... / 08.10.2014 publicat in SEAP, respectiv:

- pentru lotul 6 ... - 1024,10 RON;

- pentru lotul 10 ... - 840,55 RON.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
“Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art.278 alin.(5)
din acelasi act normativ va respinge ca tardive contestatiile
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formulate de ... si de ... in contradictoriu cu ... si va dispune
continuarea procedurii.
Fara pronuntarea asupra fondului contestatiilor.
PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET ...
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