CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ... cu
sediul in ... ... ... si sediul procesual ales la ... din ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr.... avand ... reprezentata legal de ... ...
impotriva anuntului publicat, in SEAP, in data de 09.12.2014, de catre
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE ... cu sediul in
......... in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa
finala de licitatie electronica, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Furnizare hartie xerografica format A3 si A4 pentru imprimante si
copiatoare”, s-a solicitat: suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea pe fond a contestatiei, in temeiul art.275' din 0.U.G.
nr.34/2006; anularea anuntului susmentionat si a inscrisurilor ce au stat la
baza intocmirii acestuia; obligarea autoritatii contractante la reanalizarea
tuturor ofertelor si declararea ca neconforme a celor care nu indeplinesc
cerintele impuse prin fisa de date si caietul de sarcini; reluarea procedurii
de atribuire avandu-se in vedere numai ofertele admisibile si conforme;
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
prezentul litigiu.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei, invocata de
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE ...

Admite exceptia lipsei de interes a ... in formularea contestatiei si, pe
cale de consecinta, respinge contestatia depusa de ... cu sediul n..... ..
in contradictoriu cu DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINAN]’ELOR
PUBLICE ... cu sediul in ... ... ... ca fiind introdusa de o persoana lipsita de
interes.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii
de atribuire pana la solutionarea pe fond a cauzei, formulata de ...

Respinge cererea de obligare a DIRECTIEI GENERALE REGIONALE A
FINANTELOR PUBLICE ... la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia anegistraté sub numarul de mai sus, ... a criticat
anuntul publicat, in SEAP, in data de 09.12.2014, de catre DIRECTIA
GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE ... in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare hartie
xerografica format A3 si A4 pentru imprimante si copiatoare”, solicitand:
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiei, in temeiul art.275" din 0.U.G. nr.34/2006; anularea anuntului
susmentionat si a inscrisurilor ce au stat la baza intocmirii acestuia;
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea tuturor ofertelor si
declararea ca neconforme a celor care nu indeplinesc cerintele impuse prin
fisa de date si caietul de sarcini; reluarea procedurii de atribuire avandu-se
in vedere numai ofertele admisibile si conforme; obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de prezentul litigiu.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, in dovedirea capacitatii tehnice
si sau profesionale a ofertantilor, autoritatea contractanta a prevazut atat in
fisa de date cat si in caietul de sarcini, obligatia de a depune, in original sau
in copie legalizata, un certificat de conformitate LAREX sau alte documente
emise de organisme abilitate in acest sens, care sa ateste conformitatea
produselor potrivit art.188 alin.1, lit.d din O.U.G. nr.34/2006.

Contestatorul precizeaza ca, in termenul legal, a intocmit oferta
potrivit cerintelor fisei de date si caietului de sarcini, inaintand-o autoritatii
contracte impreuna cu certificatul Larex solicitat.



In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor din data de 20.11.2014, au
fost semnalate, dupa cum se sustine, o serie de probleme in ceea ce
priveste Declaratia privind eligibilitatea (art.180 din O.U.G. nr.34/2006),
Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.181 din acelasi
act normativ precum si cu privire la Certificatul de conformitate Larex sau
alte documente emise de organisme abilitate in acest sens, care sa ateste
conformitatea produselor, comisia de evaluare constatand faptul ca doi
ofertanti nu au indeplinit aceasta obligatie, total sau partial, respectiv S.C.
LECOM BIROTICA ARDEAL S.R.L. nu a depus certificatul de conformitate
Larex, iar S.C. DOLEX COM S.R.L. a depus o copie simpla a acestuia, si nu
legalizata, cum s-a solicitat in documentatia de atribuire.

Cu toate acestea, arata contestatorul, la data de 10.12.2014
autoritatea contractanta a anuntat, in SEAP, participarea la ultima faza a
procedurii, respectiv a licitatiei electronice, a tuturor celor cinci participanti
la procedura, ceea ce confirma, in mod indirect, acceptabilitatea si
conformitatea tuturor ofertelor depuse.

In continuare, contestatorul prezinta argumente in sustinerea cererii
de suspendare a procedurii, aratand ca, din cele prezentate anterior,
precum si din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, reiese a fi indeplinita
conditia cazului temeinic justificat, acesta constand in faptul ca autoritatea
contractanta a favorizat anumite oferte, declarandu-le conforme, céand, in
realitate, acestea ar fi trebuit descalificate avand in vedere lipsa unor
inscrisuri esentiale.

Fata de valoarea mare a contractului, de 1.7770.000 lei, sursa de
finantare strict din fonduri bugetare, precum si institutia ce urmeaza a
beneficia de acordul cadru, contestatorul precizeaza ca, in situatia in care
procedura nu ar fi suspendata si s-ar trece la incheierea acordului-cadru,
societatea sa ar suferi un prejudiciu, dar mai presus de toate, cea
prejudiciata ar fi, in opinia sa, autoritatea contractanta care reprezinta un
interes public.

In plus, in cazul in care procedura va fi continuata, arata contestatorul,
fiecare dintre operatorii economici va propune noi oferte de pret in
incercarea de a castiga procedura de achizitie, iar imprejurarea ca aceste
oferte vor fi aduse si la cunostinta celorlalti ofertanti va detemina o
repozitionare a ofertei fiecaruia fata de informatiile dobandite.

Contestatorul sustine ca, in cazul in care prezenta contestatie va fi
admisa, singura solutie adoptata de Consiliu pentru a asigura principiul
concurentei, va fi anularea intregii proceduri si eventual reluarea acesteia.

In ceea ce priveste nelegalitatea masurii de a permite tuturor
ofertantilor participarea la ultima faza a procedurii, in situatia in care cel
putin doua oferte trebuiau descalificate deoarece nu au depus certifcatul de
conformitate Larex sau alte documente emise de organisme abilitate in
acest sens, contestatorul precizeaza ca, potrivit procesului-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor, in cadrul procedurii nu au fost solicitate clarificari
cu privire la documentatia de atribuire si nici nu au fost depuse contestatii

cu privire la aceasta.
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Prin urmare, dupa cum se sustine, se presupune ca toti ofertantii si-au
insusit cerintele impuse de autoritatea contractanta, atat prin fisa de date
cat si prin caietul de sarcini, neavand obiectii de formulat cu privire la
cerinta certificatului de conformitate sau cu privire la modul de prezentare al
acestuia, original sau copie legalizata.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
respecta, in verificarea criteriilor de calificare si selectie, prevederile
documentatiei de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art.34, alin.1 din
H.G. nr.925/2006 si sa faca aplicarea dispozitiilor art.36, alin.1, lit.b din
acelasi act normativ, respectiv sa respinga, ca inacceptabile, ofertele care
nu fac dovada indeplinirii acestor criterii.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca nerespectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, in forma postata pe SEAP, de unii ofertanti, dar
si de autoritatea contractanta, la momentul evaluarii ofertelor, a condus la
incalcarea, de catre aceasta din urma, a principiului tratamentului egal si al
transparentei prevazut de art.2, alin.2, lit.b si lit.d din 0.U.G. nr.34/2006.

In drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.155971/23.12.2014, mreglstrat la C.N.S.C.
sub nr.32806/23.12.2014, DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINAN'_I'ELOR
PUBLICE ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de ... ca ramasa
fara obiect, motivat de faptul ca oferta contestatorul a fost declarata
castigatoare dupa desfasurarea fazei finale de licitatie electronica.

Fata de sustinerile contestatorului cu privire la neindeplinirea de catre
S.C. LECOM BIROTICA ARDEAL S.R.L si S.C. DOLEX COM S.R.L. a cerintei
de calificare nr.2, prevazuta la sectiunea III.2.3.a din fisa de date,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in temeiul atributiilor conferite de
art.72 si art.78 din H.G. nr.925/2006, comisia de evaluare a procedat la
analizarea ofertelor, stabilind inclusiv clarificarile ce se impuneau a fi cerute
cu privire la oferte sau completarile formale, astfel incat evaluarea sa fie
completa.

Asadar, in conformitate cu prevederile art.35 din H.G. nr.925/2006,
dupa cum se sustine, comisia de evaluare a solicitat clarificari tuturor
ofertantilor participanti si, implicit, celor 2 ofertanti mentionati, care au
raspuns in termenul stabilit de comisia de evaluare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizarii ofertelor,
mostrelor si precizarilor transmise prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, prin prisma prevederilor art.36, alin.1 si alin.2 din H.G. 925/2006,
cu privire la conformitatea si acceptabilitatea ofertelor, s-a stabilit ca
ofertele depuse de ofertantii in discutie intrunesc criteriile de calificare si
cerintele tehnice stabilite prin caietul de sarcini.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta sustine ca
nu a incalcat principiul tratamentului egal si al transparentei prevazut de
art.2, alin.2, lit.a din 0.U.G. nr.34/2006, dand posibilitatea, prin cerintele

optionale din fisa de date, tuturor operatorilor economici sa participe la
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procedura cu sumarea calitatii produselor ce vor fi livrate, motiv pentru care
solicita respingerea contestatiei ca ramasa fara obiect avand in vedere si
adresa nr.32713/23.12.2014, prin care ... ,intreaba” daca se mai semneaza
acordul-cadru in data de 30.12.2014, fapt imposibil, in opinia sa, pana la
pronuntatea unei decizii de catre C.N.S.C.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

In considerarea dispozitiilor art.269 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat ... punct de vedere cu privire la
exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei, exceptie invocata de
autoritatea contractanta.

Prin notele de sedinta inregistrate la C.N.S.C. sub nr.264/08.01.2015,
....sustinut ca se impune solutionarea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

In continuare, contestatorul sustine ca in cadrul procedurii au
participat, in mod nelegal, operatori economici care nu au indeplinit
intocmai cerintele de calificare impuse, oferta sa fiind singura care a
indeplinit in totalitate cerintele de calificare, produselor celorlalti ofertanti
fiind de o calitate inferioara celor solicitate de autoritatea contractanta,
pretul acestora fiind mai scazut.

In aceste conditii, contestatorul precizeaza ca, din dorinta de a castiga
o procedura ce practic ar fi fost castigata daca ofertele neconforme ar fi fost
respinse, a fost nevoita sa reduca, in mod excesiv, pretul hartiei, chiar sub
pretul de achizitie, ceea ce, in mod evident, i-a creat grave prejudicii.

Astfel, contestatorul sustine ca eforturile depuse pentru a fi declarat
castigator nu se justifica in situatia in care autoritatea contractanta proceda,
in mod corect si transparent, in prima etapa de evaluare a ofertelor.

Desi este evident ca autoritatea contractantd era interesata in
mentinerea rezultatului procedurii, obtinand un contract de furnizare hartie
extrem de avantajos din punct de vedere financiar, contestatorul sustine ca,
raportat la modalitatea de desfasurare a fazei electronice, se impune
anularea rezultatului si reevaluarea ofertelor.

In justificarea solutionarii contestatiei, ... sustine ca trebuie avut in
vedere prejudiciul pe care I-a suferit, precum si prejudiciul viitor cauzat de
semnarea contractului de furnizare.

Invocand prevederile art.32, alin.1, lit.d din Codul de procedura civil3,
contestatorul sustine ca, desi starea de fapt initiala, sesizata la momentul
depunerii contestatiei a suferit o oarecare schimbare, totusi interesul sau a
ramas unul actual, ceea ce impune solutionarea pe fond a contestatiei
formulate, interesul sau fiind de a participa la procedura de atribuire in
conditii normale, care sa asigure egalitatea tuturor participantilor si
posibilitatea reala a fiecaruia de a concura, in conditii egale pentru
castigarea contractului.

Ori, in situatia de fata, participarea la licitatie a unor ofertanti ale caror
produse erau neconforme, a determinat, in opinia contestatorului, incdlcarea

principiului egalitatii si concurentei, intrucat au oferit produse de o calitate
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inferioara ce a permis acestora sa oferteze preturi mult mai scazute decat
valoarea reala.

Concluzionand, contestatorul sustine ca interesul sau in solutionarea
contestatiei subzista, fiind, in continuare, prejudiciata de participarea la
procedura a unor ofertanti a caror oferte trebuiau descalificate.

Prin notele scrise inregistrate la C.N.S.C. sub nr.263/08.01.2015, ... a
solicitat anularea procedurii de atribuire avand in vedere ca autoritatea
contractanta a finalizat procedura de atribuire cu savarsirea unor abateri
grave, astfel ca, desi solutia prin care oferta sa a fost declarata castigatoare
ar fi favorabilda, in realitate, a fost adoptata, in mod nelegal, problemele
existente in cadrul procedurii impunand pentru societatea sa formularea
unei oferte de pret sub valoarea de achizitie a hartiei.

Avand in vedere toate incalcarile legale savarsite, raportat la etapele
procedurii de atribuire in care acestea au avut loc, contestatorul apreciaza
ca in situatia actuala nu mai pot fi dispuse masuri de remediere a actelor
care au afectat procedura, solutia care se impune fiind anularea procedurii
de atribuire, in temeiul art.278 alin.6 din 0.U.G. nr.34/2006.

Fata de imprejurarea ca, ulterior derularii etapei finale de licitatie
electronica, ... a fost desemnata castigatoare a procedurii, fapt ce rezulta
din raportul procedurii de atribuire nr.96241/17.12.2014, Consiliul a pus in
discutia partilor exceptia lipsei de interes a acestuia, in formularea
contestatiei.

Prin adresa nr.REG46/13.01.2014, inregistrata _la C.N.S.C. sub
nr.500/13.01.2015, DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR
PUBLICE ... a solicitat, in baza prevederilor art.278 alin.5 din O.U.G.

nr.34/2006, respingerea contestatiei depusa de ... ca lipsita de interes,
avand in vedere urmatoarele:
Oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare, astfel ca acest

oferrant nu se poate considera vatamat intr-un drept sau interes legitim,
intrucat participand la procedura, interesul sau era sa castige atribuirea
contractului astfel ca nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu
deoarece ofertantul si-a elaborat oferta financiara in conformitate cu
preturile existente pe piata de profil, tinand seama de interesele sale
financiare si nu de un pret impus de autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca ... a solicitat anularea anuntului publicat, in SEAP,
in data de 09.12.2014, prin care ofertantii participanti, inclusiv
contestatorul, au fost calificati in baza analizarii ofertelor si raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, contestatorul nu a dovedit interesul legitim, in
sensul ca nu a facut dovada folosului practic obtinut ca urmare a declansarii
procedurii de solutionare a contestatiei.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin calificarea ofertantilor
participanti la procedura, contestatorul nu a fost prejudiciat, solicitarea de a
declara neconforme ofertele celorlalti ofertanti, fara a avea cunostinte de
continutul proceselor-verbale de analiza a ofertelor, implica substituirea
acestuia in locul comisiei de evaluare si obligarea acesteia la incalcarea
principiilor prevazute de art.2, alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006.
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In concluzie, autoritatea contractantd apreciazd cd nu i-a fost lezat
contestatorului un interes legitim, personal si direct avand in vedere ca in
urma finalizarii procedurii de atribuire, oferta sa a fost declarata
castigatoare, iar incadrarea operatorului economic in prevederile art.255
alin.1, alin.2, lit.a, lit.b din 0.U.G. nr.34/2006 nu este intemeiata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.568/15.01.2015, ... a
reiterat cele sustinute prin contestatie, apreciind ca se impune respingerea
exceptiei lipsei de interes, deoarece societatea sa indeplineste conditiile
prevazute la art.255 din O.U.G. nr.34/2006, interesul fiind justificat prin
aceea ca urmarea admiterii contestatiei si anularea inscrisurilor intocmite
nelegal, ar fi inlaturate din cadrul procedurii ofertele neconforme, ceea ce
impune o cu totul alta clasare, in ultima faza a procedurii electrice.

Contestatorul sustine ca nu s-ar mai afla in situatia de a concura cu
alte patru societati, care vor oferta preturi cat mai mici, ci doar cu un
maximum doud societati, ceea ce ar impune pentru ... semnarea
contractului in conditii mult mai avantajoase din punct de vedere financiar.

In considerarea dispozitiilor art.278 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile, care statueaza si asupra ordinii de solutionare a exceptiilor,
Consiliul urmeaza sa se pronunte asupra exceptiei ramanerii fara a obiect a
contestatiei, exceptie invocata de autoritatea contractanta si, apoi, asupra
exceptiei lipsei de interes a ... in formularea contestatiei, exceptie invocata
din oficiu.

Examinand prima dintre exceptii, Consiliul urmeaza sa o respinga,
deoarece actul atacat de contestator, respectiv anuntul publicat, in SEAP, la
data de 09.12.2014, nu a fost inlaturat urmarea depunerii contestatiei, prin
adoptarea vreunei masuri de remediere de catre autoritatea contractanta, ci
se afla in fiinta, producandu-si efectele.

Astfel fiind, nu se poate considera contestatia ca ramasa fara obiect, o
asemenea exceptie putand fi admisa doar daca, pe parcursul solutionarii
contestatiei, actul/actele atacat/e ar fi fost anulat/e de emitentul
acestuia/acestora.

Examinand exceptia lipsei de interes a ... in formularea contestatiei,
Consiliul o va admite, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art.255 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, ,(1)
Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim (...)

(2) In sensul prevederilor alin.(1), prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care:

a)are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura
de atribuire;

b)a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contrcatante, de natura sa produca efecte juridice, ori
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ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva
procedura de atribuire.”

Astfel, in intelesul alin.2, conditiile care trebuie indeplinite, in mod
cumulativ, pentru ca o persoana sa se considere vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, sunt
urmatoarele:

-are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura
de atribuire;

-a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contrcatante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva
procedura de atribuire.

Consiliul apreciaza ca sintagma , are sau a avut un interes legitim (...)”
trebuie aplicata in contextul principiilor generale din materia dreptului
procesual civil.

Desi, nici ordonanta de urgenta si nici codul de procedura civila, nu
definesc aceasta conditie a actiunii, in doctrina s-a aratat ca, prin interes, se
intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica
punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune
in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de
orice utilitate, pur vexatorii.

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca, urmatoarele cerinte:

-sa fie legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si procesuale;

-sa fie personal si direct, adica folosul practic urmarit prin declansarea
procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la actiune;

-sa fie nascut si actual, sa existe in momentul in care este formulata
cererea. Un interes eventual, ca si un interes care a trecut nu poate fi luat in
considerare.

Aplicdnd aceste considerente doctrinare la speta pendinte, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui interes
care indeplineste conditiile expuse anterior, interesul contestatorului nefiind
unul legitim, nascut si actul, dar nici unul personal si direct, de vreme ce,
ulterior depunerii contestatiei, oferta sa a fost declarata castigatoare,
urmarea continuarii procedurii de atribuire prin derularea etapei finale de
licitatie electronica.

In procedura actuala se verifica daca masurile adoptate de autoritatea
contractanta sunt de natura sa-l prejudicieze pe contestator. Or, daca oferta
acestuia a fost declarata castigatoare a procedurii, orice contestatie a sa
fata de acte anterioare incheierii raportului procedurii de atribuire
nr.9624/17.12.2014 prin care s-a materializat decizia mentionata, nu
satisface un interes al sau, in sensul ca nu ii aduce niciun folos practic.

Argumentul contestatorului conform caruia urmarea admiterii
contestatiei si anularii actului atacat, s-ar ajunge la situatia inlaturarii
ofertelor neconforme si astfel societatea sa ar concura cu maximum doi
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ofertanti, in loc de 4, ceea ce ar impune semnarea contractului de catre ...
in conditii mult mai avantajoase din punct de vedere financiar, nu poate fi
primit in solutionare, deoarece reprezinta o speculatie de vreme ce nimic nu
garanteaza contestatorului ca oferta sa va mai fi declarata castigatoare.

Pe de alta parte, acest argument al contestatorului scoate in evidenta,
odata in plus, faptul ca interesul sau a disparut pe parcursul solutionarii
contestatiei, astfel ca nu se poate considera ca ne aflam in fata unui interes
care sa indeplineasca conditia de a fi si actual, in sensul de a exista nu
numai la data depunerii contestatiei, ci si pe tot parcursul solutionarii ei.

De asemenea, nu poate fi retinuta a fi indeplinita nici conditia
cumulativa a prejudiciului pe care sa-l fi suferit sau risca sa-lI sufere
contestatorul ca o consecinta a unui act emis de autoritatea contractanta,
din simpul considerent ca oferta acestuia a fost declarata castigatoare.

Prejudiciul avut in vedere la art.255 alin.2 lit.b din 0.U.G. nr.34/2006
cu modificarile ulterioare, nu se identifica nici intr-un caz cu prejudiciul la
care face referire contestatorul, respectiv atribuirea contractului la un pret
mai mic decat cel la care s-ar fi atribuit in conditiile in care autoritatea
contractanta ar fi eliminat ofertele ,neconforme”, deoarece, in speta de fata,
actul atacat este unul premergator deciziei prin care oferta contestatorului a
fost desemnata céastigatoare, contribuind, practic, la adoptarea acestei
decizii, astfel ca nu poate fi de natura a-| prejudicia pe contestator.

Prin urmare, contestatorul nu se afla in situatia de a indeplini conditiile
cumulative prevazute la art.255 alin.1 din ordonanta de urgenta, acesta
fiind castigatorul procedurii si, deci, cel cu care autoritatea contractanta va
incheia contractul, scop urmarit de contestator prin participarea Ila
procedura.

Avand in vedere considerentele de mai sus, in temeiul art.278 alin.1 si
5 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite
exceptia lipsei de interes a ... in formularea contestatiei si va respinge
contestatia ca fiind introdusa de o persoana lipsita de interes.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
pe fond a contestatiei, va fi fi respinsa, ca ramasa fara obiect, urmarea
solutionarii contestatiei.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Cererea de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, va fi respinsa avandu-se in vedere
ca, dincolo de faptul ca nu s-a facut dovada efectuarii unor astfel de
cheltuieli, nu autoritatea contractanta este cea care a cazut in pretentii.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



