CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare de la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... cu sediul in ... ... sector
3, avand CUI ... atribut fiscal RO, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... reprezentata prin ... impotriva adresei nr.
A6034/16.12.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ... cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de atribuire, prin

Jlicitatie deschisa”, a_contractului de achizitii publice, avand drept
obiect: ,CONSULTANTA SI ASISTENTA TEHNICA PENTRU REALIZAREA
OBIECTIVULUI 3AF35015 PLATFORMA DE PARCARE PENTRU AERONAVE
TRANSPORT AERIAN”, cod CPV 71520000-9 s-au solicitat anularea
adresei nr. A6034/16.12.2014, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, respectarea si punerea in aplicare a deciziei CNSC nr. ...
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatorului,
obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
constituire a garantiei de buna conduita.

In baza legii si documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in ...
. sector 3, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in
Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia fara numar de Iinregistrare de la emitent,

inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... impotriva adresei nr.
A6034/16.12.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ... in cadrul procedurii organizate in vederea incheierii

contractului de achizitii publice, prin ,licitatie deschisa”, avand ca
obiect: ,CONSULTANTA SI ASISTENIA TEHNICA PENTRU REALIZAREA
OBIECTIVULUI 3AF35015 PLATFORMA DE PARCARE PENTRU AERONAVE
TRANSPORT AERIAN”, cod CPV 71520000-9 s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. A6034/16.12.2014, reprezentand

comunicarea rezultatului procedurii;

- respectarea si punerea in aplicare a deciziei CNSC nr. ...

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei

contestatorului;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de

_ constituire a garantiei de buna conduita.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatorul arata ca prin
decizia CNSC nr. ... Consiliul a dispus anularea deciziei de respingere a
ofertei sale, anularea raportului procedurii nr. A4837/20.10.2014,
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia. Totodata, a
mai dispus continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai
sus, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile,
potrivit celor cuprinse in motivare, in conformitate cu criteriul de
atribuire stabilit prin documentatie. Aceste decizii au fost stabilite ca
obligatorii pentru autoritatea contractanta in termenul stabilit si nu pot
fi interpretate sau aplicate in alt mod decat cel consemnat in decizie.

De asemenea, ... mentioneaza ca in urma deciziei Consiliului,
autoritatea contractanta a dispus, prin adresa nr. A5805/09.12.2014,
sa-i solicite clarificari cu privire la o componenta a propunerii financiare
si anume sectiunea cheltuielilor conexe. Astfel, autoritatea contractanta
i-a solicitat clarificari prin care sa se precizeze , detaliat algoritmul de
calcul/modalitatea de stabilire a ofertei de pret aferenta cheltuielilor



conexe si sa se evidentieze separat din punct de vedere financiar
fiecare cheltuiala (...)” pe care acesta a luat-o in considerare.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca prin scrisoarea nr.
007A/11.12.2014 a raspuns prin punctul 6, solicitarii autoritatii
contractante, cu toate ca o considera nejustificata, inechitabila si
abuziva, care excede prin intregul continut cerintelor stabilite initial la
nivelul anuntului de participare, fisei de date si caietului de sarcini.

In cele ce urmeaza, ... reda cateva cerinte din documentatia de
atribuire, sustinand ca, dupa ce a analizat in intregime toate aceste
impuneri, a constatat ca ofertantul nu este obligat ca, in cadrul
formularelor C1.1., C1.2., C1.3., la categoria Cheltuieli conexe realizarii
contractului (transport local si international, comunicatii, chirii, teste
laborator, echipamente, materiale, etc.), sa elaboreze un algoritm de
calcul/modalitate de stabilire a ofertei de pret aferenta cheltuielilor
conexe.

Totodata, acesta specifica ca prin corelarea cerintelor din caietul
de sarcini, din proiectul tehnic, anexa a documentatiei de atribuire si
din formularele solicitate, se distinge cu claritate ca, in calculul
categoriei Cheltuieli conexe realizarii contractului, pentru fiecare din
cele trei etape ale contractului, ofertantul isi va estima si asuma
cheltuielile cu transport local si international (daca e cazul),
comunicatii, chirii (daca e cazul), teste Ilaborator, echipamente,
materiale, etc. Toate aceste cheltuieli, in mod logic si corect, nu au fost
definite cu exactitate de catre autoritate la nivelul documentatiei de
atribuire, deoarece ele nu pot fi stabilite cantitativ in cazul multora din
activitati, gen cazare, transport, comunicatii, chirii, cheltuieli redactare,
etc. Singurele cheltuieli pentru care se putea stabili un minim la nivelul
documentatiei de atribuire erau reprezentate de cheltuielile necesare
efectuarii probelor, incercarilor in laboratoare autorizate si testelor
necesare asigurarii calitatii implementarii proiectului, altele decat cele
contractate de catre antreprenor/subcontractant, in conformitate cu
normele si normativele tehnice in vigoare la data executarii lucrarilor.
Insa si pentru acestea, o serie de factori, ce nu tin de capacitatea
consultantului pot influenta numarul testelor, incercarilor si probelor de
laborator, astfel:

- capacitatea tehnica a antreprenorului influenteaza -calitatea
lucrarilor executate si implicit numarul testelor, incercarilor si probelor
pentru lucrarile care se refac;

- modalitatea de lucru a antreprenorului influenteaza in mod direct
numarul testelor, incercarilor si probelor. (exemple: - livrarea
cimentului pentru statia de betoane in loturi mai mici de 100 t face ca
numarul probelor sa creasca conform tabel 9 - Standard SR 183-1; -



turnarea betonului rutier in cantitati zilnice/sarje mai mici conduce la un
numar mai mare de epruvete beton conform tabel 10 - Standard SR
183-1, Lucrari de drumuri. Imbracaminti de beton de ciment executate
in cofraje fixe);

- calitatea materialelor procurate de antreprenor mareste numarul
testelor, incercarilor si probelor in cazul in care unele materiale sunt
declarate neconforme;

- nerespectarea procedurilor de executie mareste numarul de
teste, incercari si probe in cazul in care categoriile de lucrari respective
sunt neconforme si se refac.

Astfel, ... considera ca, in acest caz, o evaluare a ofertelor
financiare din prisma valorii cheltuielilor conexe stabilite de fiecare
ofertant este practic imposibila, din cauza modului neuniform de
abordare a fiecarui ofertant a cheltuielilor ce concura ca fiind conexe
activitatii de consultanta. Stabilirea unui numar exact de km parcursi,
numar de probe sau teste, numar de pagini editate, zile de cazare, etc.
este indiscutabil cu neputinta, putandu-se doar estima in mare,
tinandu-se cont de nivelul global al activitatii de consultanta, la cel nivel
se vor ridica aceste cheltuieli conexe care insotesc (sunt in legatura)
activitatile serviciilor de consultanta.

In aceeasi ordine de idei, contestatorul opineaza ca, in cazul in
care la nivelul fisei de date, caietului de sarcini, se impuneau niste
cantitati si activitati minim obligatorii, atunci acestea puteau sa
constituie cerinte ferme pe care toti ofertantii trebuiau sa le ia in calcul
la alcatuirea propunerii financiare, in speta a cheltuielilor conexe. Cu
toate acestea, ... sustine ca 1in raspunsul prezentat autoritatii
contractante, la punctul 6, a evidentiat in mod clar ce activitati au fost
luate in calcul pentru categoria cheltuielilor conexe si a prezentat toate
activitatile obligatorii cu o pondere semnificativa pentru aceasta
categorie de cheltuieli. Din motive mai sus mentionate nu s-au defalcat
in mod distinct ce valoare va avea fiecare activitate, deoarece ar fi cu
siguranta o interpretare nereala, cu un rol pur formal si care niciodata
nu va putea fi regasita in desfasurarea reala a contractului.

Mai mult decat atat, ... arata ca a consemnat faptul ca, prin
valoarea propunerii financiare prezentate se vor asigura toate cerintele
cantitative si calitative ale serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri,
iar prin cheltuielile conexe propuse sunt asigurate toate activitatile
solicitate de autoritatea contractanta in conformitate cu normele si
normativele tehnice in vigoare la data executiei lucrarilor.

Contestatorul precizeaza ca, in urma acestor clarificari transmise,
autoritatea contractanta a considerat, intr-un mod cu totul neintemeiat,
abuziv si absolut nejustificat, ca raspunsul sau nu este concludent si



complet. Acest lucru i-a fost comunicat cu adresa nr.
A6034/16.12.2014, fara a se preciza insa care au fost motivele acestei
decizii, care au fost aspectele pe care oferta sa nu le-a avut in vedere,
au lipsit si au condus la incadrarea justificarii prezentate ca incomplete
si neconcludente.

Drept urmare, ... considera ca aceasta decizie a autoritatii
contractante este neintemeiata si injusta, fara practic o motivare clara
si la obiect. Mai mult, chiar solicitarea unei astfel de clarificari este
neintemaiata, abuziva si chiar discriminatorie, deoarece nu respecta
cerintele stabilite in mod transparent la nivelul documentatiei de
atribuire si  presupune elaborarea unor elemente financiare
suplimentare, ce determina aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant, incalcandu-se astfel prevederilor art. 201 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Tinand cont de natura serviciilor ce constituie obiectul contractului
si avand in vedere principalele si singurele elemente care au pondere in
formarea pretului si se preteaza, pentru astfel de servicii, a fi verificate
conform precizarilor art. 36”1 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatorul opineaza ca
fundamentarea ofertei financiare prin prezentarea nivelului de
salarizare al fortei de munca si chiar a planului tarifar orar reprezinta
cea mai corecta si legala justificare a pretului propus. Ori, acest lucru a
fost ?Qdeplinit pe deplin prin continutul propunerii financiare prezentate.

In ceea ce priveste modul de abordare al autoritatii contractante
care a recurs la solicitarea unei astfel de clarificari, ... considera ca este
injust, abuziv si partinitor si din prisma urmatoarelor aspecte:

1. neaplicarea unei astfel de clarificari referitoare la nivelul
cheltuielilor conexe si celeilalte oferte admisibile;

2. excede deciziei nr. 2034/322C10/... Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

1. In sustinerea afirmatiei sale, contestatorul arata ca in pofida
faptului ca toti ofertantii au fost obligati prin documentatia de atribuire
sa prezinte aceleasi formulare financiare, comisia de evaluare a
considerat, intr-un mod abuziv ca, doar ... trebuie sa prezinte
algoritmul de calcul aferent cheltuielilor conexe. Aceasta abordare s-a
evidentiat din documentele comisiei de evaluare depuse la dosar si
studiate in cadrul primei contestatii. S-a constatat cad, desi oferta
declarata castigatoare se afla sub acelasi prag de 80% din valoarea
estimata, comisia nu a crezut de cuviinta sa solicite aceleasi presupuse
justificari referitoare la cheltuielile conexe pe care insa le-a aplicat in
cazul contestatorului. Prin formularele C1.1, C1.2, C1.3. de la paginile
731-733 din oferta asocierii ... - ... aceasta a prezentat doar sumele



pentru fiecare categorie de servicii din cadrul cheltuielilor conexe,
aceleasi pe care si oferta contestatorului le-a luat in considerare, fara
insa a detalia si evidentia un algoritm de calcul al acestor valori. S-a
decis astfel, dupa reluarea procedurii, ca o oferta la fel structurata, insa
cu un nivel financiar aproape dublu fata de propunerea contestatorului
sa fie declarata castigatoare.

Ori, aceasta abordare constituie o clara discriminare, un tratament
inegal, partinitor cu o vadita intentie de favorizare a unui ofertant.

2. Un alt aspect subliniat de ... este ca prin decizia CNSC nr.
2034/322C10/... s-a dispus anularea deciziei de respingere a ofertei
sale, anularea raportului procedurii nr. A4837/20.10.2014, precum si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia. Totodata, s-a mai dispus
continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit celor
cuprinse in motivare, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit
prin documentatia de atribuire. Aceste decizii au fost stabilite ca
obligatorii pentru autoritatea contractanta in termenul stabilit si nu pot
fi interpretate sau aplicate in alt mod decat cel consemnat in decizie.

In plus, contestatorul subliniaza ca se poate distinge foarte clar ca
reevaluarea ofertelor sau evaluarea ofertelor financiare nu a fost
dispusa de Consiliu, ci doar stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, in conformitate cu criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, stabilit in cadrul documentatiei. Anuland decizia de respingere
a ofertei contestatorului, aceasta, in mod intemeiat si legal, devine
admisibila alaturi de cea declarata de comisia de evaluare, ramanand
ca, dupa aplicarea criteriul de atribuire din anunt, membrii comisiei sa
stabileasca oferta castigatoare. Acest lucru a fost posibil, deoarece ... a
postat in cadrul documentelor de calificare si propunerii tehnice si
fisierul aferent propunerii financiare, astfel CNSC putand analiza si
conformitatea si admisibilitatea acesteia.

considera ca o reevaluare si examinare a propunerii sale
financiare, de data aceasta de catre comisia de evaluare, dupa ce
Consiliul a evaluat acest aspect si a decis in mod clar doar aplicarea
criteriului de atribuire, ar fi netemeinica si ilegala.

Totodata, acesta arata ca se impunea o evaluare a propunerii sale
financiare, in cazul in care decizia CNSC ar fi precizat admiterea
contestatiei sale si continuarea procedurii prin reevaluarea propunerilor
ofertantilor ramasi in competitie.

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca din perspectiva
unei practici unitare in aplicarea legislatiei in materie de achizitie, ca
aceeasi propunere financiara elaborata de specialistii firmei sale, insa
pentru 5 proiecte cu finantare NATO in locatia ... a fost retinuta prin



deciziile Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr.
2698/294 ... si 2390/257C9/2858/2014 ca fiind conforma, dupa o
evaluare atat tehnica cat si financiara. Acest lucru s-a stabilit in situatia
in care obligatiile consultantului au fost aceleasi, stabilite printr-un caiet
de sarcini aproape identic, iar volumul serviciilor a fost cu mult mai
mare. Au rezultat astfel in propunerea financiara niste tarife/specialist
si un nivel al cheltuielilor conexe mult mai mici decat cele propuse in
cazul actualei proceduri aferente proiectului 3AF35015. Este lesne de
inteles ca, avand aceeasi fundamentare a propunerii financiare dar
practicand tarife mai avantajoase pentru prestator-consultant, serviciile
sa fie la fel de calitative sau chiar superioare celor care, prin prisma
propunerii financiare respective, au fost declarate conforme de CNSC.

. apreciaza astfel ca o alta incadrare decat cea de conforma a
propunerii sale financiare ar fi nu numai neintemeiata si injusta, dar ar
contrazice si incalca chiar deciziile CNSC respective.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat ... prin adresa nr. 18658/.../... transmiterea documentelor ce
completeaza dosarul achizitiei publice, ulterioare deciziei CNSC nr. ...
precum si punctul de vedere referitor la contestatie.

Totodata, Consiliul a solicitat confirmarea constituirii, de catre ... a
garantiei de buna conduita, in conformitate cu art. 2711 alin. (1) - (5)
din OUG nr. 34/2006, modificata si completata prin OUG nr. 51/2014.

Prin adresa nr. A-18/05.01.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
115/06.01.2015, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata
ca a respectat decizia CNSC nr. ... prin care se dispune anularea
deciziei de respingere a ofertei ... anularea raportului procedurii nr. A
4837/27.10.2014, precum si a tuturor comunicarilor subsecvente,
reluarea procedurii de atribuire, prin stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile, potrivit celor cuprinse in motivare, in
conformitate cu criteriul de atribuire stabilit prin documentatia de
atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca pentru stabilirea ofertei
castigatoare, dupa pronuntarea deciziei CNSC prin care se solutioneaza
aspectele de ordin tehnic din cadrul ofertelor prezentate, a procedat,
dupa descarcarea din SEAP a fisierelor in cauza, la analiza propunerii
financiare a operatorilor economici a caror oferta a fost declarata
admisibila, sens in care a solicitat ambilor ofertanti (adresa nr.
A5805/09.12.2014 - ... si nr. A5806/09.12.2014 - Asocierea ... - ...)
clarificari cu privire la detalierea algoritmului de calcul/modalitatea de
stabilire a ofertei de pret aferenta cheltuielilor conexe realizarii



contractului, pentru care va fi evidentiata separat din punct de vedere
financiar fiecare cheltuiala luata in considerare de ofertant in vederea
indeplinirii contractului. Aceasta solicitare s-a intemeiat pe dispozitiile
art. 202 alin. (11) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ofertantii raspunzand prin adresele nr. 3011/11.12.2014,

inregistrata cu nr. A5935/12.12.2014 - Asocierea ... - ..., respectiv nr.
007A/11.12.2014, inregistrata cu nr. A5934/12.12.2014 - ....

Ca urmare, ... mentioneaza ca au fost emise rapoartele nr.
A5982/15.12.2014 si nr. A5983/15.12.2014, rezultatul procedurii fiind
comunicat cu adresele nr. A6034/16.12.2014 catre ... si nr.
A6035/16.12.2014 catre Asocierea ... - .... Prin adresa nr.

A6194/29.12.2014 s-a transmis si celuilalt operator economic implicat
in procedura de atribuire instiintarea referitoare la formularea unei
contestatii.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
conformitate cu art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, isi mentine punctul de vedere prin care a
respins oferta contestatorului, comunicata acestuia cu adresa nr.
A6034/16.12.2014, precum si cele precizate in rapoartele procedurii
mentionate anterior, totodata dispunand suspendarea procedurii de
atribuire.

Pe fond, aceasta sustine ca a procedat legal, solicitand tuturor
operatorilor economici implicati in procedura, clarificari cu privire la
algoritmul de calcul privitor la stabilirea propunerii financiare aferenta
cheltuielilor conexe realizarii contractului, fapt ce nu reprezinta o
neaplicare a dispozitiilor deciziei CNSC nr. ....

Astfel, autoritatea contractanta arata ca raspunsul contestatorului
la aceste clarificari, respectiv cele precizate in punctul 6 al scrisorii nr.
007A/11.12.2014, chiar daca prin acesta se reitereaza faptul ca
urmeaza a fi asigurate toate cerintele cantitative si calitative ale
serviciilor ce fac obiectul procedurii de atribuire, iar prin cheltuielile
conexe propuse sunt asigurate toate activitatile solicitate in fapt, acesta
reprezinta doar o enumerare si nu o detaliere aritmetica a cheltuielilor
constand in efectuarea activitatilor nominalizate si necesare indeplinirii
contractului, astfel incat sa poata fi determinata fundamentarea
financiara a modului de formare a pretului cheltuielilor conexe,
justificari ce sunt de natura a forma convingerea ca in situatia in care
oferta acestui operator economic ar fi declarata castigatoare, obligatiile
asumate prin contractul de achizitie publica vor fi indeplinite in
totalitate.

De altfel, ... considera ca sustinerile contestatorului cu privire la
imposibilitatea cuantificarii/identificarii, oarecum precise, a cheltuielilor



conexe rezultate din activitatile ce urmeaza a fi prestate, pe motiv ca
acestea depind in mare masura si de conduita antreprenorului, nu
poate fi admisa, atat timp cat solicitarea autoritatii contractante a vizat,
in mod logic, doar pe cele rezultate/precizate din/in cantitatile de
lucrari/materialele si natura acestora ce urmeaza a fi executate/puse in
opera conform proiectului tehnic, a celor rezultate din planul de riscuri
(solicitat a fi intocmit de ofertanti tocmai pentru a fi avute in vedere
orice situatii ce ar excede desfasurarii normale a executarii lucrarilor),
fiind astfel asigurate toate conditiile pentru identificarea acestor
cheltuieli conexe.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta specifica ca nu a
putut determina, de exemplu, costurile cu resursele administrative pe
care ofertantul ... s-a obligat sa le asigure la pagina 85 din propunerea
tehnica, unde, pentru etapa I, oferteaza 500 bucati topuri hartie A4 si
1.000 bucati topuri hartie A3. Ori, daca se ia in calcul un cost estimativ
de minim 6 lei, fara TVA pentru un top hartie format A4 si pentru un
top hartie format A3 un pret minim de 10 lei, fara TVA vor rezulta
costuri de 13.000 lei, ceea ce depaseste cheltuielile conexe din aceasta
etapa. Aceeasi verificare a costurilor cheltuielilor conexe ofertate la
pagina 85 din propunerea tehnica se poate face la fel de usor, rezultand
ca ... nu a intocmit o oferta care sa fie sustinuta de date certe, reale.

. considera descrierea algoritmului de calcul la care s-a ajuns
pentru stabilirea valorii ofertate a cheltuielilor conexe ca fiind necesar
a-i fi descrisa (in conformitate cu cele legale), fiind de mentionat ca
fara aceste cheltuieli conexe care trebuie sa fie concrete si reale,
contractul nu poate fi dus la indeplinire.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitii publice,
avand drept obiect: ,,CONSULTAN'_I'A SI ASISTEN]’A TEHNICA PENTRU
REALIZAREA OBIECTIVULUI 3AF35015 PLATFORMA DE PARCARE
PENTRU AERONAVE TRANSPORT AERIAN”, cod CPV 71520000-9,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia
valoarea estimata este de 3.680.090,57 lei, fara TVA.

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

Prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul a dispus urmatoarele:

»In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... ....



Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de
anularea raportului procedurii nr. A4837/20.10.2014 precum si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de
mai sus, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile,
potrivit celor cuprinse in motivare, in conformitate cu criteriul de
atribuire stabilit prin documentatie.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta,
in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.”

In aplicarea deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a solicitat,
ofertantilor, clarificari cu privire la cheltuielile conexe, iar, in urma
evaluarii raspunsurilor primite, conform raportului procedurii de
atribuire nr. A5983/15.12.2013, a respins oferta contestatorului, ca
neconforma, in temeiul prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
raspunsurile prezentate de ofertant nu sunt concludente si nu raspunde
complet la solicitarea de clarificari, neprezentand detaliat algoritmul de
calcul/modalitatea de stabilire a ofertei de pret aferenta cheltuielilor
conexe realizarii contractului si nu a evidentiat separat din punct de
vedere financiar fiecare cheltuiala luata in considerare.

In contestatia depusa, ... formuleaza critici cu privire la motivul de
respingere, ca neconforma, a ofertei sale, sustindand ca aceasta nu a
respectat Decizia CNSC nr. ... precum si faptul ca solicitarea, formulata
de catre autoritatea contractanta, “excede prin intregul continut
cerintelor stabilite initial la nivelul anuntului de participare, fisei de date
si caietului de sarcini” si ca "toate aceste cheltuieli, in mod logic si
corect, nu au fost definite cu exactitate de catre autoritate la nivelul
documentatiei de atribuire, deoarece ele nu pot fi stabilite cantitativ in
cazul multora din activitati, gen cazare, transport, comunicatii, chirii,
cheltuieli redactare, etc”.

Consiliul respinge, ca nefondata, sustinerea contestatorului,
potrivit cdreia, autoritatea contractanta, prin faptul ca i-a solicitat
clarificari si i-a respins oferta, ca neconforma, nu a respectat Decizia
CNSC nr. ... retinute fiind urmatoarele:

- procedura de atribuire s-a desfasurat prin mijloace electronice,
ca urmare, propunerea financiara nu a fost analizata anterior deciziei
respective, prevederile legale in vigoare nepermitand autoritatii
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contractante, vizualizarea propunerii financiare depuse de un operator
economic a carui oferta a fost respinsa deja, ca inacceptabila sau
neconforma;

- prin Decizia CNSC nr. ... oferta contestatorului nu a fost
declarata admisibila, ci s-a constatat nelegalitatea motivelor de
respingere, ca neconforma, a propunerii tehnice.

In ceea ce priveste motivul de respingere, ca neconforma, a
ofertei contestatorului, ca urmare a faptului ca raspunsurile prezentate
de acesta nu sunt concludente si nu raspund complet la solicitarea de
clarificari, Consiliul, retinand urmatoarele elemente, constata ca
autoritatea contractanta a invocat acest motiv, in mod corect si cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice,
contestatorul limitandu-se la consideratii generale privind pretul
ofertat:

- autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la
justificarea pretului ofertat de contestator, in temeiul prevederilor art.
202 alin. (1) si (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv “(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv’ si “(1') O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
atunci cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv”, propunerea financiara a
acestuia situandu-se sub pragul de 80% din valoarea estimata;

- contestatorul, desi sustine ca solicitarea de clarificari "excede
prin intregul continut cerintelor stabilite initial la nivelul anuntului de
participare, fisei de date si caietului de sarcini”, nu a contestat
continutul acesteia in termenul legal, creandu-si astfel obligatia de a
raspunde clar, complet si concludent sub sanctiunea prevazuta la art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv ” In cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”;

- la punctul 6 din adresa nr. 007A/11.12.2014 de raspuns la
solicitarea de clarificari, formulata de catre autoritatea contractanta,
contestatorul a precizat elementele avute in vedere la stabilirea valorii
cheltuielilor conexe, fara a le detalia, din punct de vedere valoric,
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neraspunzand solicitarii din adresa nr. A5805/09.12.2014, respectiv "Va
fi evidentiata separat din punct de vedere financiar fiecare cheltuiala pe
care ati luat-o in considerare”;

- nu poate fi retinuta sustinerea contestatorului ca nu se pot
avansa valori concrete pentru cheltuielile conexe, deoarece ar rezulta
atat faptul ca valoarea totala a acestora a fost stabilita fara a avea o
aproximare prealabila, cat si faptul ca nu poate fi luata in considerare
ca fiind corecta, in conditiile in care valoarea ofertei reprezinta mai
putin de 25% din valoarea estimata, conducand astfel Ia
neconformitatea ofertei;

- se retine, in solutionare, cu titlu de exemplu, sustinerea
autoritatii contractante din punctul de vedere, privind faptul ca suma
ofertata de contestator pentru cheltuielile conexe aferente etapei I nu
acopera, din punct de vedere valoric, necesarul de hartie estimat
pentru aceasta etapa, prin propunerea tehnica;

- autoritatea contractanta a solicitat aceleasi clarificari si
ofertantului declarat castigator, pe care le-a considerat concludente,
respectand principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept precizate in
motivare, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii de
achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET ...

Redactat in 4 exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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