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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... (fosta SC
... SRL), cu sediul in municipiul ... ... judetul ... avand Numar de
Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de

Inregistrare ... in calitate de reprezentant al asocierii formata din ...
- ... — ... formulata Tmpotriva adresei nr. 18055/13.11.2014
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... ...
judetul ... in cadrul procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
~Achizitia de echipamente hardware si software specializat pentru
proiectul «Centrul de coordonare si conducere a interventiei in caz
de dezastre in regiunea tranfrontaliera»”, cod CPV 48000000-8,
35710000-4, 71356300-1, 72212900-8, 80530000-8, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii, a comunicarii nr.
18055/13.11.2014, precum si a tuturor actelor subsecvente
acestora;

- obligarea  autoritatii contractante la continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei sale.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia invocata
de autoritatea contractanta referitoare la neprezentarea de catre
contestator a garantiei de buna conduita odata cu contestatia,
conform prevederilor art. 271! alin. (3) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin.(6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarlle ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
mentine decizia de anulare a procedurii.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatie impotriva adresei nr.
18055/13 11.2014 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Achizitia de
echipamente hardware si software specializat pentru proiectul
«Centrul de coordonare si conducere a interventiei in caz de
dezastre in regiunea tranfrontaliera»”, cod CPV 48000000-8,
35710000-4, 71356300-1, 72212900-8, 80530000-8, solicitand:

- anularea raportului procedurii, a comunicarii nr.
18055/13.11.2014, precum si a tuturor actelor subsecvente
acestora;

- obligarea  autoritatii contractante la  continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei sale.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa nr.
18055/13.11.2014 a fost instiintat ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. g) din HG nr.
925/2006 coroborat cu art. 68 si art. 69 lit. ¢) din OUG nr.
34/2006.

In motivarea acestei decizii autoritatea contractanta a
justificat ca ,existd un conflict de interese datoritd faptului ca
ofertantul Asocierea ... - SC ... SRL - ... se afla in situatiile de
excludere prevazute la art. 68 si art. 69 lit. c) din OUG nr.
34/2006". In continuare, autoritatea contractanta a enuntat cele
doua motive care ar justifica, in viziunea sa, incadrarea in situatiile
de excludere prevazute de normele legale invocate:



a) faptul ca, pentru a demonstra indeplinirea cerintei
referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala, Asocierea a
prezentat ca experienta similara Contractul de servicii nr.
378/25.10.2013, incheiat intre ... si Asocierea ... - ... are in
derulare in prezent un contract de asistenta tehnica care include
si activitatea de evaluare oferte in cadrul prezentei proceduri de
achizitie; si

b) faptul ca Asocierea I-ar fi nominalizat pe domnul ... ca si
Expert implementare GIS, in cadrul listei personalului responsabil
cu derularea contractului, pentru care acesta a prezentat declaratie
de disponibilitate si CV, desi persoana in cauza a fost nominalizata
ca Expert GIS in contractul de asistenta tehnica ce include si
activitatea de evaluare a ofertelor.

Declararea ofertei Asocierii ca fiind inacceptabila este nelegalad,
prin prisma urmatoarelor argumente:

1) Cu referire la faptul ca, pentru a demonstra indeplinirea
cerintei referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala, a
prezentat ca experienta similara Contractul de servicii nr. 378 din
25.10.2013, incheiat intre ... ... - ..., in conditiile Tn care ... are in
derulare in prezent un contract de asistenta tehnica care include si
activitatea de evaluare oferte in cadrul prezentei proceduri de
achizitie, contestatorul precizeaza urmatoarele:

Cadrul legal in vigoare in domeniul achizitiilor publice
(respectiv. OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006, ordinele si
instructiunile ANRMAP) nu contine nicio prevedere care sa interzica
unui operator economic, care participa in cadrul unei proceduri de
atribuire cu oferta individuala sau in asociere, sa depuna cu titlul de
experienta similara contracte derulate anterior in asociere cu un
operator economic care ofera in prezent asistenta tehnica autoritatii
contractante, chiar daca aceasta asistenta este in legatura cu
evaluarea ofertelor in cadrul procedurii de atribuire curente.

In ceea ce priveste situatia de excludere prevazuta la art. 68
din OUG 34/2006, aceasta este reglementata astfel: ,Persoanele
fizice sau juridice care participa direct in procesul de
verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor nu au dreptul de a fi
candidat, ofertant, ofertant asociat sau subcontractant, sub
sanctiunea excluderii din procedura de atribuire".

In opinia contestatorului situatia enuntata mai sus nu este
aplicabila, deoarece ... nu este nici membru al Asocierii ... - SC ...
SRL - ... si nici subcontractant al acesteia.

In ceea ce priveste situatia prevazuta la art. 69 lit. c) din OUG
34/2006, aceasta are urmatoarea reglementare: ,Nu au dreptul sa
fie implicati in procesul de verificare/evaluare a
candidaturilor/ofertelor urmatoarele persoane: (...) c) persoane
despre care se constata ca pot avea un interes de natura sa le
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afecteze impartialitatea pe parcursul procesului de
verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor”.

Contestatorul considera ca nici situatia de mai sus nu poate
determina respingerea ofertei sale, deoarece ea se refera la
interdictia participarii unor persoane la evaluarea ofertelor, iar nu la
excluderea unor ofertanti din procedura. Asadar, in masura in care
ar fi considerat ca textul de lege ar fi devenit incident in cadrul
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta putea avea in
vedere cel mult indepartarea din procesul de evaluare a persoanelor
a caror impartialitate ar fi putut fi pusa la indoiald, iar nu
excluderea unor ofertanti. Acolo unde a dorit sa stabileasca
sanctiunea respingerii din procedura a ofertantului, OUG nr.
34/2006 a prevazut in mod neechivoc acest lucru.

Independent de cele de mai sus, contestatorul precizeaza ca
nu are cunostinta de existenta vreunui interes din partea societatii
SC ... SRL sau a expertilor acesteia de natura sa li/le afecteze
impartialitatea in ceea ce priveste evaluarea ofertei asocierii sale.
Simplul fapt ca in trecut a existat o relatie de colaborare intre ..., ca
lider al Asocierii ... - SC ... SRL - ... pe de o parte, si SC ... SRL, in
prezent consultantul autoritatii contractante, pe de alta parte, in
cadrul unei asocieri care a derulat la un moment dat un contract de
servicii pentru un alt beneficiar, nu poate face sa se presupuna
existenta unui asemenea interes. In plus, expertii SC ... SRL
cooptati in procesul de evaluare sunt obligati de prevederile legale
sa semneze o declaratie de confidentialitate si impartialitate in ceea
ce priveste indeplinirea sarcinilor care le revin in legatura cu
evaluarea ofertelor, pentru respectarea careia raspund direct si

personal.
2) Cu referire la faptul ca asocierea sa Il-ar fi nominalizat pe
domnul ... ca si Expert implementare GIS, in cadrul Ilistei

personalului responsabil cu derularea contractului, pentru care
acesta a prezentat declaratie de disponibilitate si CV, desi persoana
in cauza a fost nominalizata ca Expert GIS in contractul de servicii
de asistenta tehnica ce include si activitatea de evaluare a ofertelor
in  cadrul prezentei proceduri, contestatorul mentioneaza
urmatoarele:

Din informatiile care i-au fost furnizate de domnul ..., acesta
nu a fost niciodata implicat in implementarea contractului de
asistenta tehnica dintre SC ... SRL si autoritatea contractanta,
domnul ... comunicand catre SC ... SRL inca din data de
01.04.2014 indisponibilitatea sa de a se implica in executarea
acestui contract de asistenta tehnica.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta trebuia si
putea sa faca verificarile necesare in ceea ce priveste implicarea
acestui expert in activitatile contractului de asistenta tehnica
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(pontaje/fise de prezenta, rapoarte de activitate, minute ale
intalnirilor de proiect, etc.), inainte de a stabili existenta pretinsului
conflict de interese. In consecinta, autoritatea contractanta nu a
demonstrat participarea domnului ... la implementarea contractului
de asistenta tehnica.

In ceea ce priveste situatia de excludere prevazuta la art. 68
din OUG nr. 34/2006, respectiv ,Persoanele fizice sau juridice care
participd  direct in  procesul de verificare/evaluare a
candidaturilor/ofertelor nu au dreptul de a fi candidat, ofertant,
ofertant asociat sau subcontractant, sub sanctiunea excluderii din
procedura de atribuire", contestatorul considera ca aceasta nu i
este aplicabild, deoarece:

- pe de o parte, asa cum a aratat mai sus, domnul ... nu este
si nu a fost niciodata implicat in procesul de evaluare a ofertelor; si

- pe de alta parte, acesta nu are nici calitatea de membru si
nici pe cea de subcontractant al asocierii sale, ci este nominalizat ca
expert in contractul care face obiectul actualei proceduri de
atribuire.

De asemenea, contestatorul considera ca nici situatia de la art.
69 lit. c) din OUG nr. 34/2006 nu este aplicabila, deoarece ea ar
putea atrage indepartarea din procesul de evaluare a persoanelor a
caror impartialitate ar putea fi pusa la indoiala, iar nu excluderea
unor ofertanti din procedura, asa cum a aratat la punctul 1.

Respingerea ofertei Asocierii in temeiul art. 36 alin. (1) lit. g)
este nelegalda. Acest text nu isi gaseste aplicabilitatea in cazul
prezentei proceduri de atribuire

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. g) din HG nr. 925/2006 ,Oferta
este consideratd inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) g) oferta
este depusd cu nerespectarea prevederilor art. 69 din ordonanta
de urgentd, raportat la data-limita stabilita pentru depunerea
ofertelor".

Conform art. 691 din OUG nr. 34/2006,
"Ofertantul/Candidatul/Ofertantul asociat/ Subcontractantul/Tertul
sustinator care are drept membri in cadrul consiliului de
administratie/organ de conducere ori de supervizare si/sau are
actionari ori asociati persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin
pédna la gradul al patrulea inclusiv ori care se afla in relatii
comerciale, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 69 lit. a), cu
persoane ce detin functii de decizie in cadrul autoritdtii
contractante, este exclus din procedura de atribuire”.

Mai departe, potrivit art. 69 lit. a) din ordonanta, "Nu au
dreptul sa fie implicati in procesul de verificare/evaluare a
candidaturilor/ofertelor urmatoarele persoane: a) persoane care
detin parti sociale, parti de interes, actiuni din capitalul subscris al
unuia dintre ofertanti/candidati sau subcontractanti ori persoane
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care fac parte din consiliul de administratie/organul de conducere
sau de supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati sau
subcontractanti".

Contestatorul precizeaza ca textul legal invocat de autoritatea
contractanta drept temei al respingerii ofertei sale nu este aplicabil
niciuneia dintre situatiile invederate de aceasta in comunicarea
rezultatului procedurii. Astfel, niciuna dintre situatiile abordate la
punctele 1) si 2) nu releva existenta unor relatii de rudenie sau de
afaceri (in sensul art. 69 lit. a) din ordonanta) intre vreo persoana
din organele de conducere/administrare/supervizare ale membrilor
Asocierii, pe de o parte, si persoane cu functii de decizie din cadrul
autoritatii contractante.

Din expunerea de la punctele 1), 2) si 3) rezulta ca nu se
poate retine existenta vreunei situatii de conflict de interese in
legatura cu oferta asocierii sale si, in niciun caz, nu sunt incidente
situatiile de conflict de interese care, conform OUG nr. 34/2006, ar
fi fost de naturd sa determine respingerea ofertei sale.

In concluzie, contestatorul considera ca, in absenta oricaror
temeiuri valide de excludere, decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale este nelegala si incalca flagrant principiile
nediscriminarii si tratamentului egal al operatorilor economici in
cadrul procedurii de atribuire, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si
b) din OUG nr. 34/2006.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita
anularea deciziei de respingere a ofertei sale, precum si a deciziei
de anulare a procedurii de atribuire, adoptata in conformitate cu
art. 209 alin. (1) lit. a), in procedura fiind depusa cel putin o oferta
admi§ibilé, respectiv oferta asocierii sale.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
18694/28.11.2014, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 31392/28.11.2014, ... in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Autoritatea contractanta invoca exceptia nedepunerii garantiei
de buna conduita odata cu contestatia, conform prevederilor art.
271% alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

In acest sens, autoritatea contractantd precizeazd cd SC ...
SRL nu a transmis/depus la autoritatea contractanta garantia de
buna conduita impreuna cu contestatia, incalcand astfel prevederile
legale antementionate.

Pe fond,

I. Cu privire la asocierea ... - SC ... SRL - sC ... & ..,
autoritatea contractanta considera ca Comisia de evaluare a
apreciat in mod intemeiat faptul ca asocierea se afla in situatiile
reglementate de art. 68 si art. 69 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006,
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deoarece, pentru a demonstra experienta similara solicitata prin
documentatie, a prezentat un contract de servicii in cadrul caruia
parte contractanta este o persoana juridica - SC ... SRL- care are
atributii de evaluare oferte in cadrul procedurii in cauza,
atributie ce formeaza obiectul contractului de asistenta tehnica
incheiat cu ....

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, pe de o
parte, persoana juridica SC ... SRL a avut raporturi contractuale cu
ofertantul din prezenta procedura, iar ulterior a fost chemat sa
verifice/evalueze oferta depusa de partenerul contractual in cadrul
prezentei proceduri.

Situatia mai sus descrisa a fost apreciata de catre membrii
comisiei de evaluare ca fiind de natura a afecta impartialitatea
procesului de evaluare a ofertelor din partea SC ... SRL, deoarece
aceasta din urma nu poate evalua in mod obiectiv documentele de
calificare in care a fost parte contractanta cu ofertantul.

Cu privire la nominalizarea expertului implementare GIS ..., in
cadrul listei personalului ce urma sa fie responsabil cu derularea
viitorului contract, autoritatea contractanta precizeaza ca acelasi
expert ocupa deja pozitia de Expert GIS in cadrul contractului de
servicii de asistenta tehnica aflat in derulare cu ... pentru aceeasi
procedura, contract ce are ca obiect si activitatea de evaluare
oferte pentru procedura in desfasurare. Cu alte cuvinte, acelasi
expert urma sa isi evalueze propria activitate.

Autoritatea contractanta nu este de acord cu opinia
contestatorului, deoarece art. 69 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006
stipuleaza interdictia de evaluare oferte instituita in sarcina
persoanelor despre care se constata ca pot avea un interes de
natura sa le afecteze impartialitatea.

Afirmatia contestatorului in sensul ca situatia prevazuta la art.
69 lit. c) se refera la interdictia participarii unor persoane la
evaluarea ofertelor, iar nu la excluderea unor ofertanti la procedura
este partial reala si nu face decat sa confirme decizia autoritatii
contractante in sensul ca, prin prisma contractului de servicii cu
obiect evaluare oferte pe care ... il are in derulare cu SC ... SRL, ar
fi condus la situatia in care SC ... SRL ar fi evaluat ca si document
de calificare propriul contract in care a fost parte cu ofertantul.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceeasi situatie este
aplicabila si asupra expertului GIS nominalizat responsabil cu
derularea Vviitorului contract. Expertul in cauza ar fi fost in
imposibilitate de a fi impartial in evaluarea propriei activitati.

Opinia contestatorului in sensul ca aceasta situatia
reglementata la art. 69 lit. ¢) nu poate conduce la excluderea din
procedura reglementata de art. 68 nu poate fi insusita de catre
autoritatea contractanta.



Art. 68 din OUG nr. 34/2006 instituie interdictia persoanelor
fizice si juridice ce participa direct in procesul de verificare/evaluare
a candidaturilor/ofertelor de a fi in acelasi timp candidat,
ofertant/ofertant asociat sau subcontractant. Sanctiunea aplicabila
este excluderea din procedura.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, asa cum a mai
aratat mai sus, persoanele juridice antrenate deja in contracte de
servicii cu autoritatea contractanta urmau sa execute obiectul
contractelor si sa evalueze propriile acte sau activitati in cadrul
procedurii aflate in desfasurare din care au fost exclusi.

Autoritatea contractanta precizeaza ca sectiunea a 8-a din
OUG nr. 34/2004 reglementeaza regulile de evitare a conflictului de
interese, fara a defini, in mod dar, respectiva notiune, sens in care
autoritatea contractanta prin membrii comisiei de evaluare este
obligata sa interpreteze de la caz la caz situatiile aparute si sa ia
toate masurile in vederea preintampinarii conflictelor de interese.

In cazul de fata, autoritatea contractanta mentioneaza ca cei
doi ofertanti exclusi au avut si s-au folosit de relatiile comerciale cu
persoane ce detin functii de evaluare/verificare in cadrul autoritatii
contractante, iar persoanele ce urmau sa evalueze ofertele, inclusiv
documentele de calificare, ar fi fost in pozitia de a-si fi evaluat
propriile contracte, pe de o parte, iar unul dintre expertii propusi
urma sa-si evalueze singur propria activitate in aceeasi procedura.

Obiectivul legiuitorului in redactarea regulilor de evitare a
conflictului de interese a fost acela de a da posibilitatea autoritatilor
contractante de a actiona intr-o masura transparenta si legala.

Autoritatea contractanta apreciaza ca excluderea ofertantului,
ca urmare a declararii ofertei ca inacceptabild in temeiul art. 36 lit.
g) din HG nr. 925/2006, este legala.

II. Autoritatea contractanta arata ca potrivit art. 24 din
directiva privind achizitile publice adoptata de Parlamentul
European in ianuarie 2014 ,statele membre se asigura ca iau
masuri adecvate pentru a preveni, identifica si remedia conflictele
de interese aparute in desfasurarea procedurilor de achizitie
publica, astfel incat sa se evite orice denaturare a concurentei Si sa
asigure un tratament egal pentru toti operatorii economici.

Conceptul de conflict de interese acopera cel putin orice
situatie in care membrii personalului autoritatii contractante sau ai
unui furnizor de servicii de achizitie, care actioneaza in numele
autoritatii contractante, care sunt implicati in desfasurarea
procedurii de achizitie sau care pot influenta rezultatul acesteia au,
in mod direct sau indirect, un interes financiar, economic sau alt
interes personal, care ar putea fi perceput ca element care
compromite impartialitatea sau independenta lor in contextul
procedurii de achizitie".



Legea speciala in domeniul achizitiilor publice instituie reguli
de evitare a conflictului de interese, astfel, potrivit art. 69 lit. ¢) nu
au dreptul sa fie implicati in procesul de verificare/evaluare a
candidaturilor sau ofertelor persoanele despre care se constata ca
pot avea un interes de natura sa le afecteze impartialitatea pe
parcusul procesului de verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor.

Autoritatea contractanta considera ca din punctul de vedere al
legislatiei europene situatia expusa se incadreaza in categoria
conflictelor de interese, domnul ... avand posibilitatea de a influenta
rezultatul procedurii de achizitie publica, neputand dovedi
impartialitatea si independenta sa in luarea deciziilor si, prin
urmare, se Iincalca principiul tratamentului egal pentru toti
operatorii economici implicati in procedura.

Sanctiunea impusa de art. 57 alin. (4) lit. e) din directiva, cat
si de legislatia nationala, pentru cazurile de conflicte de interese,
identificate in cadrul procedurii de achizitie publica este excluderea
din procedura a operatorului economic care se regaseste intr-o
astfel de situatie.

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 18694/02.12.2014 inregistrata la Consiliu sub
nr. 31562/03.12.2014, autoritatea contractanta formuleaza
precizari cu privire la intinderea si intelesul ultimului alineat de la
pagina nr. 4 din punctul de vedere la contestatia formulata de catre

Astfel, reformularea va fi in spiritul art. 69' din OUG nr.
34/2006, cu urmatoarea explicitare:

"In cazul nostru, cei doi ofertanti exclusi, au avut si s-au
folosit de relatiile comerciale (privind contracte prezentate ca
experienta similara) cu persoane ce detin functii de
evaluare/verificare in cadrul autoritatii contractante in temeiul unui
contract de prestari servicii, aceasta teza referindu-se la persoanele
juridice ce urmau sa execute in concret in numele si pentru
autoritatea contractanta obiectul contractului de prestari servicii
sub aspectul verificarii si evaluarii ofertei depuse de societatea ce a
formulat contestatia; iar persoanele ce urmau sa evalueze ofertele,
inclusiv documentele de calificare, ar fi fost in pozitia de a-si fi
evaluat propriile contracte, pe de o parte, iar unul dintre expertii
propusi urma sa Isi evalueze singur propria activitate in aceeasi
procedura".

Prin adresa nr. 139/10.12.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.

contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma studierii
dosarului.

Contestatorul arata ca documentele depuse la dosarul
achizitiei confirma ca decizia autoritatii contractante de a declara
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oferta sa ca fiind inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 36 alin.
(1) lit. g) din HG nr. 925/2006 coroborate cu cele ale art. 68 si art.
69 lit. c) din OUG nr. 34/2006 a fost nelegala si abuziva.

Astfel, toti cei trei observatori desemnati de UCVAP prin
Decizia de verificare nr. 392/... pentru a exercita activitatea de
verificare a procedurii de atribuire, respectiv doamnele ..., prin
observatiile formulate cu privire la decizia comisiei de evaluare
privind anularea procedurii, inregistrate cu nr. 1208/05.11.2014,
anexa la Raportul procedurii de atribuire nr. 17560/05.11.2014, au
exprimat un punct de vedere concordant cu cel prezentat de prin
contestatie.

In acelasi sens s-a pronuntat si unul dintre membrii comisiei
de evaluare, doamna ..., prin punctul de vedere inregistrat cu nr.
17524/05.11.2014, anexa la Raportul procedurii de atribuire nr.
17560/05.11.2014.

In continuare contestatorul prezinta argumentele care au fost
sustinute atat prin contestatie, cat si de observatorii UCVAP si de
unul dintre membrii comisiei de evaluare:

1) Cu referire la prezentarea ca experienta similara Contractul
de servicii nr. 378 din 25.10.2013, incheiat intre ... si Asocierea ...
- SC ... SRL - SC S&T - ..., in conditiile in care SC ... SRL are in
derulare in prezent un contract de asistenta tehnica care include si
activitatea de evaluare oferte in cadrul prezentei proceduri de
achizitie, contestatorul reitereaza in parte cele precizate in
cuprinsul contestatiei la pag. 4-5.

In plus fata de cele reiterate contestatorul precizeaza ca, asa
cum reiese din sustinerile observatorilor UCVAP si ale membrului
comisiei de evaluare, pana la data evaluarii ofertelor SC ... SRL nu
a fost implicata in evaluarea ofertelor, neexistand nicio dispozitie de
numire a expertilor tehnici cooptati, in conformitate cu prevederile
HG nr. 925/2006.

2) Cu referire la faptul ca asocierea sa I-ar fi nominalizat pe
domnul ... ca si Expert implementare GIS, in cadrul listei
personalului responsabil cu derularea contractului, desi persoana in
cauza a fost nominalizata ca Expert GIS in contractul de servicii de
asistenta tehnica ce include si activitatea de evaluare a ofertelor in
cadrul prezentei proceduri, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

Asa cum sustin observatorii UCVAP si membrul comisiei de
evaluare, situatia de excludere prevazuta la art. 68 din OUG
34/2006 nu este aplicabila deoarece pana la data evaluarii ofertelor
SC ... SRL nu a fost solicitata sa nominalizeze expertii tehnici are sa
fie implicati in evaluarea ofertelor, prin urmare nu exista nicio
dispozitie de numire a expertilor tehnici cooptati, in conformitate cu
prevederile HG nr. 925/2006.
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De asemenea, conform aceluiasi punct de vedere al membrului
comisiei de evaluare, SC ... SRL a informat autoritatea contractanta

prin adresa nr. 13035 ca disponibilitatea domnului ... de a se
implica in executarea contractului de asistenta tehnica incheiat de
SC ... SRL cu autoritatea contractanta a incetat la data de

28.03.2014, precum si ca acest expert nu a fost implicat efectiv in
executarea respectivului contract.

In consecinta, autoritatea contractanta nu a demonstrat si nu
ar fi fost posibil sa demonstreze participarea domnului Grama
Bogdan llie la implementarea contractului de asistenta tehnica
dintre SC ... SRL si autoritatea contractanta.

Asadar, sustinerile autoritatii contractante din adresa catre
UCVAP nr. 18004/12.11.2014 in sensul ca ,persoanele juridice
antrenate deja in contracte de servicii cu autoritatea contractanta,
urmau sa execute obiectul contractelor si sa evalueze propriile acte
sau activitati in cadrul procedurii aflate in desfasurare” nu au niciun
suport in realitate.

De asemenea, nici situatia de la art. 69 lit. ¢) din OUG
34/2006 nu este aplicabild, deoarece, asa cum a aratat ea ar putea
atrage indepartarea din procesul de evaluare a persoanelor a caror
impartialitate ar putea fi pusa la indoiald, iar nu excluderea unor
ofertanti din procedura.

3) Respingerea ofertei sale in temeiul art. 36 alin. (1) lit. g)
este nelegala, deoarece acest text nu este aplicabil in cazul
procedurii. Contestatorul reitereaza in parte cele precizate in
cuprinsul contestatiei la pag. 6.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,Achizitia de echipamente
hardware si software specializat pentru proiectul «Centrul de
coordonare si conducere a interventiei in caz de dezastre in
regiunea tranfrontaliera»”, cod CPV 48000000-8, 35710000-4,
71356300-1, 72212900-8, 80530000-8. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind , oferta cea mai
avantAajoasé din punct de vedere economic”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a formulat contestatia
ce a format obiectul dosarului nr. ... solutionata prin decizia CNSC
nr. ... prin care s-a admis in parte, contestatia si s-a dispus
remedierea documentatiei de atribuire in termen de 10 zile de la
data primirii deciziei, in sensul celor precizate in motivare. De
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asemenea s-a respins ca nefondata solicitarea contestatoarei de
anulare a procedurii de atribuire.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... au formulat
contestatiile ce au format obiectul dosarelor nr. ... si nr. 2460/2014
solutionate prin decizia CNSC nr. ... prin care s-a respins ca ramasa
fara obiect contestatia formulata de ..., s-a respins ca nefondata
contestatia formulata de ... si s-a dispus continuarea procedurii.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
11233/22.07.2014, s-a consemnat depunerea a 2 oferte.

In Raportul procedurii nr. 17560/05.11.2014, comisia de
evaluare a hotarat anularea procedurii, in conformitate cu art. 209
alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva adresei nr. 18055/13.11.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, ...(fosta SC ... SRL) a formulat
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. .../2014.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei invocata de autoritatea
contractanta referitoare la neprezentarea de catre contestator a
garantiei de buna conduita odata cu contestatia, conform
prevederilor art. 271" alin. (3) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In solutionare, Consiliul retine ca ... a depus la dosarul cauzei
dovada efectuarii la data de ... a unei tranzactii online din contul
deschis la ..., in valoare de 59.959,00 RON, suma ce reprezinta
»,garantia de buna conduita”.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritate contractanta a
depus la dosarul cauzei adresa inregistata la Consiliu sub nr.
31657/04.12.2014, atasand extrasul de cont aferent constituirii
garantiei de buna conduita de catre ....

Avand in vedere cele anterior expuse, raportat la dispozitiile
art. 271! din OUG nr. 34/2006, precum si la valoarea estimata a
contractului de achizitie publica in cauza, Consiliul retine ca suma
de 59.959,00 RON, respecta cuantumul prevazut de legiuitor, in
ceea ce priveste garantia de buna conduita.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge
exceptia invocata de autoritatea contractanta referitoare la
neprezentarea de catre contestator a garantiei de buna conduita
odatd cu contestatia, conform prevederilor art. 271! alin. (3) din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste fondul contestatiei formulata de ...(fosta
SC ... SRL), analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile
aflate la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in
materie, Consiliul urmeaza a o respinge ca nefondata, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.
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Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, oferta asocierii
... - SC ... SRL (actuala ...) - S.C. ... & ... SRL a fost respinsa
potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. g) din HG nr. 925/2006
corobAorat cu art. 68 si art. 69 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

In motivarea acestei decizii autoritatea contractanta a
justificat ca ,exista un conflict de interese datorita faptului ca
ofertantul Asocierea ... - SC ... SRL - ... se afla in situatiile de
excludere prevazute la art. 68 si art. 69 lit. c) din OUG nr.
34/2006", enuntand cele doua motive care justifica incadrarea in
situatiile de excludere prevazute de normele legale invocate:

1) faptul ca, pentru a demonstra indeplinirea cerintei
referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionald, Asocierea a
prezentat ca experienta similara Contractul de servicii nr.
378/25.10.2013, incheiat intre ... si Asocierea ... - SC ... SRL - ...,
in conditiile in care SC ... SRL are in derulare in prezent un
contract de asistenta tehnica care include si activitatea de
evaluare oferte in cadrul prezentei proceduri de achizitie;

2) faptul ca Asocierea l-ar fi nominalizat pe domnul ... ca si
Expert implementare GIS, in cadrul listei personalului responsabil
cu derularea contractului, pentru care acesta a prezentat declaratie
de disponibilitate si CV, desi persoana in cauza a fost nominalizata
ca Expert GIS in contractul de asistenta tehnica ce include si
activitatea de evaluare a ofertelor.

In ceea ce priveste primul motiv retinut de autoritatea
contractanta ca fiind o situatie ce determina aparitia unui conflict de
interese, Consiliul il apreciaza ca fiind ...Potrivit dispozitiilor art.68
din O0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
~Persoanele fizice sau juridice care participa direct in procesul de
verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor nu au dreptul de a fi
candidat, ofertant, ofertant asociat sau subcontractant, sub
sanctiunea excluderii din procedura de atribuire”.

Potrivit dispozitiilor art.69 lit.c) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Nu au dreptul sa fie implicati
in procesul de verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor

C) persoane despre care se constata ca pot avea un interes de
natura sa le afecteze impartialitatea pe parcursul procesului de
verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor”.

In cauza asocierea ... - SC ... SRL (actuala ...) - S.C. ... & ...
SRL a prezentat pentru demonstrarea experientei similare
Contractul de servicii nr. 378 din 25.10.2013, fincheiat intre
Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara de Utilitati Publice Olt si
Asocierea ... - SC ... SRL - .... Potrivit documentelor aflate la
dosarul cauzei, SC ... SRL are in prezent incheiat cu autoritatea
contractanta ... contractul de servicii nr.72/05.09.2013 avand ca
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obiect ,servicii de consultanta IT&C pentru proiectul
«Centrul de coordonare si conducere a interventiei in caz de
dezastre in regiunea transfrontaliera»”, avand si atributii de
evaluare oferte in cadrul prezentei proceduri.

Este adevarat ca, asa cum sustine contestatorul ...(fosta
SC ... SRL), operatorul economic SC ... SRL nu este nici membru al
Asocierii ... - SC ... SRL - S.C. ... & ... SRL si nici subcontractant al
acesteia, insa ratiunea retinerii conflictului de interese a fost
calitatea rezultata din incheierea contractul de servicii
nr.72/05.09.2013, aflat in derulare. Potrivit anexei la contractul de
servicii nr. 72/05.09.2013 denumitd GRAFIC DE INDEPLINIRE A
CONTRACTULUI, Servicile se vor presta in conformitate cu
prevederile contractuale, dupa cum urmeaza :

NR. ACTIVITATE DURATA

CRT

1 Coordonare echipa de proiect si managementul proiectului 15 luni

2 Asistenta tehnica si suport in etapa de livrare si instalare a 3 luni
componentelor hardware

3 Asistenta tehnica si suport in etapa de livrare si instalare a 5 luni
componentelor software

4 Asistenta tehnica si suport 1n etapa de verificare a functionarii 2 luni
modulelor implementate In conformitate cu specificatiile tehnice
solicitate

5 Asistentd tehnicd si suport in etapa de verificare a functionarii I luna
comunicatiilor intre componentele TIC ale sistemului informatics

6 Asistenta tehnica si suport in etapa de verificare a integrarii 1 luna
modulelor implementate cu sistemele existente

7 Semnalarea problemelor sau potentialelor probleme specifice IT&C 11 luni

8 Validarea rapoartelor de interventie sau de incidente 8 luni

9 Validarea tuturor livrabilelor aferente fazelor proiectului precum si 11 Iuni

asigurarea sprijinului in elaborarea raportului de analiza a situatiei
existente

10 Asistenta tehnica in elaborarea Documentatiei de atribuire 1 luna
(Caiet de sarcini)

11 Asistenta tehnica in elaborarea raportului de expertiza tehnica 1 luna
si evaluare oferte

12 Raportare 15 luni

Prin urmare, este evident faptul ca obligatiile SC ... SRL,

potrivit contractului nr. 72/05.09.2013, au stransa legatura cu
obiectul contractului aferent prezentei poceduri de achizitie
publica(,,Achizitia de echipamente hardware si software specializat
pentru proiectul «Centrul de coordonare si conducere a interventiei
in caz de dezastre in regiunea tranfrontaliera»”).

In opinia Consiliului, demonstrarea indeplinirii experientei
experientei similare de catre un ofertant prin prezentarea unui
contract in care parte este un operator economic cu care a avut in
trecut relatii contractuale si care ar avea in prezent in derulare un
contract de asistenta tehnica cu autoritatea contractanta nu ar
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constitui un impediment de participare la o procedura de achizitie
publica prin depunerea unei oferte, numai sub rezerva ca aceasta
asistenta tehnica sa nu aiba legatura cu intocmirea caietului de
sarcini_si evaluarea ofertelor in cadrul procedurii de atribuire
curente.

Referitor la decizia autoritatii contractante privitoare la
Expertul implementare GIS, in cadrul listei personalului responsabil
cu derularea contractului, in persoana domnului ..., Consiliul o
apreciaza ca fiind intemeiata.

Potrivit contractului nr. 72/05.09.2013 si documentelor anexe
ce sunt parte integranta a acestuia, incheiat intre ... si SC ... SRL,
echipa de experti implicata in derularea contractului a fost
nominalizata astfel:

1. Coordonator — o persoana - ...;

2. Expert infrastructura comunicatii — o persoana - ...Expert
echipamente hardware si securitate — o persoana - ...;

3. Expert analist de business — o persoana - ...;

4.  Expert management situatii de urgenta - o persoana -

6. Expert GIS - o persoanad - ...”"

Pentru prezenta procedura de achizitie publica, in oferta
asocierii ... - SC ... SRL - S.C. ... & ... SRL aceeasi persoana,
respectiv domnul ..., a fost nominalizata ca expert implementare
GIS

In aprecierea Consiliul, nu are absolut nicio relevanta faptul c&
SC ... SRL a mentionat (la solicitarea autoritatii contractante in data
de 28.08.2014!!!) ca expertul GIS, domnul ..., nu mai face parte
din echipa de experti absolut necesara indeplinirii contractului
incepand cu data de 01.04.2014, de vreme ce acest expert nu a
fost inlocuit iar simpla sa ,declaratie de indisponibilitate” nu poate
produce efecte juridice intrucat implicarea sa in contractul nr.
72/05.09.2013 a fost facuta in mod ferm si irevocabil, potrivit
documentelor din oferta tehnica prezentata de SC ... SRL,
documente ce demonstrau indeplinirea cerintelor caietului de
sarcini, parte integranta a contractului nr. 72/05.09.2013 (art.4.2).

Totodata, Consiliul apreciaza ca in cauza nu era necesara
numirea printr-o dispozitie a autoritatii contractante a expertilor
tehnici cooptati in conformitate cu dispozitile art.73 din HG
nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
aceasta avea deja incheiat contractul nr. 72/05.09.2013, contract
ce are ca obiect servicii de consultata IT&C pentru proiectul
«Centrul de coordonare si conducere a interventiei in caz de
dezastre in regiunea transfrontaliera»

Potrivit dispozitiilor art.24 din DIRECTIVA 2014/24/UE A
PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 26 februarie
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2014 privind achizitile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE, *“Statele membre se asigura ca autoritatile
contractante iau masurile adecvate pentru a preveni, identifica si
remedia conflictele de interese aparute in desfasurarea procedurilor
de achizitie, astfel incat sa se evite orice denaturare a concurentei Si
sa se asigure un tratament egal pentru toti operatorii economici.

Conceptul de conflict de interese acopera cel putin orice
situatie in care membrii personalului autoritatii contractante sau ai
unui furnizor de servicii de achizitie care actioneaza in numele
autoritatii contractante care sunt implicati in desfasurarea procedurii
de achizitie sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in mod
direct sau indirect, un interes financiar, economic sau un alt interes
personal, care ar putea fi perceput ca element care compromite
impartialitatea sau independenta lor in contextul procedurii de
achizitie”.

In consecintd, Consiliul retine cd in cauzd sunt indeplinite
premisele conflictului de interese asa cum acestea sunt
reglementate de dispozitiile legale in materia achizitiilor publice in
ceea ce priveste oferta asocierii ... - SC ... SRL - S.C. ... & ... SRL,
in sensul ca ofertantul a avut si s-a folosit de relatiile comerciale
(privind contracte prezentate ca experienta similara) cu persoane
ce detin functii de evaluare/verificare in cadrul autoritatii
contractante in temeiul unui contract de prestari servicii, aceasta
teza referindu-se la persoanele juridice ce urmau sa execute in
concret in numele si pentru autoritatea contractanta obiectul
contractului de prestari servicii sub aspectul verificarii si evaluarii
ofertei depuse de ofertantul contestator; iar persoanele ce urmau
sa evalueze ofertele, ar fi fost in pozitia de a-si fi evaluat propriile
contracte, pe de o parte, iar unul dintre expertii propusi urma sa isi
evalueze singur propria activitate in aceeasi procedura.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin.(6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune mentine decizia de anulare a procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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