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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr.... ...

Data:...
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre asocierea ... - ... - ...
formata din ... cu sediul in municipiul ... ... ... avand Numar de
Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ... ... cu sediul in municipiul ... ... ... avand Numar de
Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ... si ... cu sediul in municipiul ... ... ... avand Numar
de Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ... cu sediul procesual ales la ... in municipiul ... ... e
formulata impotriva adresei nr. ... reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de MUNICIPIUL ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... ... ... in cadrul

procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Servicii de proiectare si
lucrari de constructii pentru obiectivul de investitie «Sala ... - ...
...»", cod CPV 45212200-8, 71322000-1, 71356200-0, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. ... reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii nr. ...

- anularea tuturor actelor subsecvente emise de
autoritatea contractanta dupa emiterea raportului procedurii,
inclusiv fara a se limita la adresa de comunicare a rezultatului
evaluadrii catre asocierea ... - ... 98 SRL;

- obligarea  autoritatii contractante la reevaluarea
conformitatii tehnice a ofertelor tehnice depuse de cei doi ofertanti,
respectiv asocierea ... si asocierea ..., Si aplicarea oricaror alte



masuri necesare pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura
de atribuire in discutie.

.., cu sediul in ... ... ... avand codul unic de inregistrare ...
numar de ordine in Registrul Comertului din ... ... in calitate de lider
al asocierii ... — ... reprezentata conventional de ... cu sediul
profesional in ... ... , ... Si ... cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ... depune cererea de interventie
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. 31698/04.12.2014, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Servicii de proiectare si lucrari de constructii pentru
obiectivul de investitie «Sala ... - ... ... »”, cod CPV 45212200-8,
71322000-1, 71356200-0, organizata de MUNICIPIUL ... in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul Tn municipiul
solicitand:

a) admiterea cererii de interventie atat in principiu, cat si pe
fond;

b) respingerea contestatiei formulata de asocierea ... SRL - ...
... SRL - ... SRL, dupa cum urmeaza:

(i) ca neintemeiata, in ceea ce priveste capatul de cerere prin
care solicita anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare
a ofertei asocierii ... ca neconforma;

(ii) in principal, pe cale de exceptie, ca lipsita de interes, in
ceea ce priveste capatul de cerere prin care solicita anularea
deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei asocierii ...
admisibila si castigatoare;

(iii) Tn subsidiar, ca neintemeiata, in ceea ce priveste capatul
de cerere prin care solicita anularea deciziei autoritatii contractante
de desemnare a ofertei asocierii ... admisibila si castigatoare.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge
exceptia lipsei de interes a asocierii ... SRL - ... - ... in formularea
de critici fata de oferta declarata castigatoare, invocata de catre ...
in calitate de intervenient.

In temeiul dispozitilor art. 278 alin. (2) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite in
parte contestatia formulata de asocierea ... - ... - ... in
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contradictoriu cu MUNICIPIUL ... respectiv admite partea in care se
sustine netemeinicia motivelor de respingere ca neconforma a
ofertei depuse de catre asocierea ... - ... - ....

Dispune anularea raportului nr. ... si a tuturor comunicarilor
subseAcvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin recalcularea, de catre experti desemnati de autoritatea
contractanta, a performantei energetice (consumul anual specific de
energie) pentru ambele oferte, utilizand o unica metodologie si
riguros aceleasi formule de calcul, pe baza datelor prezentate (in
ofertele depuse) si ulterior prin desemnarea ofertei castigatoare.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor
prezentei decizii este de 20 zile de la comunicarea acesteia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr.34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondate
criticile (din cuprinsul contestatiei) si ca inadmisibile criticile
suplimentare (din cuprinsul concluziilor scrise) formulate de
contestator, privind motivele pentru care oferta asocierii ... — ... ar
fi trebuit respinsa ca neconforma.

In temeiul dispozitiilor art. ... din 0.U.G. nr.34/2006 coroborat
cu dispozitiile art 66 alin (1) din Codul de procedura civila, respinge
ca nefondata cererea de interventie formulata de intervenientul

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Asocierea ... - ... - ... a formulat contestatie impotriva adresei
nr. ... reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de
MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Servicii de proiectare si
lucrari de constructii pentru obiectivul de investitie «Sala ... — ...
...»", cod CPV 45212200-8, 71322000-1, 71356200-0, solicitand:

- anularea adresei nr. ... reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii;



- anularea raportului procedurii nr. ...

- anularea tuturor actelor subsecvente emise de
autoritatea contractanta dupa emiterea raportului procedurii,
inclusiv fara a se limita la adresa de comunicare a rezultatului
evaluarii catre asocierea ... - ... 98 SRL;

- obligarea  autoritatii contractante la reevaluarea
conformitatii tehnice a ofertelor tehnice depuse de cei doi ofertanti,
respectiv asocierea ... si asocierea ..., si aplicarea oricaror alte
masuri necesare pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura
de atribuire in discutie.

Scurta prezentare a situatiei de fapt

Contestatorul arata ca in cadrul acestei proceduri, au depus
oferte doua entitati interesate in realizarea proiectului, respectiv
asocierea ... si asocierea ....

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 124/06.05.2014 oferta asocierii ... este net superioara ofertei
asocierii ... la toti factorii de evaluare (mai putin la factorul de
evaluare privind garantia oferita, la care ambele oferte au oferit
aceeasi perioada).

Astfel oferta asocierii ... are un pret cu 44.207.075,07 lei (cca
10 milioane EUR) mai mic decat proiectul propus de asocierea ....
De asemenea oferta asocierii ... are o performanta energetica de
cca. 2,5 ori mai buna, asigurand astfel costuri mult mai bune de
intretinere si exploatare - fiind, prin urmare, mult mai avantajoasa
pentru autoritatea contractanta - atat din punct de vedere al
pretului achizitiei, dar si din punctul de vedere al costurilor de
operare, pe termen lung.

Cu toate acestea, in urma evaluarii tehnice a ofertelor depuse
de cele doua ofertante, a fost informat prin comunicarea DPA nr.
2234.1/18.08.2014 ca oferta sa a fost declarata drept neconforma,
iar oferta declarata castigatoare era cea propusa de asocierea ....
La respectivul moment, i s-a imputat, in principal faptul ca
"ofertantul a modificat semnificativ suprafetele etajelor”.

Prin Decizia nr. ... din data de ... CNSC a admis contestatia, a
anulat raportul procedurii si actele subsecvente acestuia si a obligat
autoritatea contractanta "sa solicite clarificari ambilor ofertanti si sa
reanalizeze ofertele depuse, in ceea ce priveste justificarea
parametrilor tehnici propusi si a modului de respectare a datelor
tehnice, impuse prin caietul de sarcini, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare".

In urma acestei deciziei CNSC, autoritatea contractanta a
solicitat o serie de clarificari, la care a raspuns in mod complet si la
termen.

Cu toate acestea insa prin comunicarea D.P.A. nr. ... a fost
informat c&: "In urma reevaludrii ofertei si in baza rdspunsurilor la
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clarificarile solicitate, comisia de evaluare nu poate tine cont de
justificarile prezentate de ofertant referitoare la indeplinirea
caracteristicilor functionale intrucat adoptarea solutiei cu o diferenta
substantiala de suprafata de 2.059 m.p. in minus in raport cu cea
indicata de autoritate a condus la afectarea caracteristicilor
functionale impuse in caietul de sarcini referitoare la: Capacitatea
de minim 12.000 locuri, in conditiile unei utilizari flexibile, Asigurare
numar locuri pentru persoane cu dizabilitati si evacuarea acestora,
Asigurarea spatiilor necesare pentru zona mixta si interviuri rapide
conform reglementarilor federatiilor internationale de profil,
Asigurare camera de prim ajutor si cabinet antidoping". De
asemenea, s-a invocat faptul ca o altd neconformitate constatata de
catre comisia de evaluare este referitoare la factorul de evaluare
Eficienta energetica.

Comisia de evaluare a decis ca oferta Asocierii ... este
neconforma, "in conformitate cu prevederile art. 79 alin. 1 din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat prin
raspunsurile formulate si documentele transmise in urma solicitarii
de clarificare, ofertantul nu a raspuns concludent". Prin aceeasi
comunicare, a fost informat ca oferta asocierii ... a fost declarata
castigatoare.

Flagranta incdlcare a  principiului  nediscrimindrii _ si
tratamentului egal, precum si incalcarea dispozitiilor Deciziei nr. ...
din data de ... a CNSC prin modul in care oferta asocierii ... a fost
evaluata si declarata conforma si prin atribuirea catre aceasta a
contractului.

Asa cum a aratat in contestatia anterioara, contestatorul
precizeaza ca oferta asocierii ... contine o serie de nereguli grave
care nu numai ca incalca prevederile caietului de sarcini ci contravin
normelor tehnice de siguranta periclitand siguranta si securitatea
celor care vor utiliza in viitor cladirea.

In continuare contestatorul reitereaza doua dintre
neconformitatile grave ale asocierii ... identificate si semnalate cu
prilejul contestatiei anterioare in fata CNSC:

1. Probleme grave ale structurii de rezistenta a cladirii cu risc
major de prabusire a acoperisului in caz de seism sau din cauza
incarcaturilor cu zapada - probleme detaliate in analiza realizata de
proiectanti de specialitate pentru structura de rezistenta, pe care o
depune ca Anexa 8 la contestatie.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum reiese din aceasta
analiza, oferta asocierii ... incalca normativul P100-1/2013 - "Cod
de proiectare seismica. Partea I: Prevederi de proiectare pentru
cladiri" (normativ indicat expres de autoritatea contractanta in
solicitarea de clarificari nr. DPA 1641.1/23.06.2014) si contravine
art. 5 lit (@) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.
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Totodata, proiectul propus prin oferta asocierii ... prezinta risc
potential de colaps total sau partial al acoperisului si structurii
principale deoarece s-au subevaluat cu cca 15% incarcarile de
proiectare din zapada pe acoperis, incarcarea din zapada nu a fost
luata in calcul la calculul structurii de rezistenta de beton armat.
Contestatorul mentioneaza ca prezentarea detaliata a acestor
nereguli se regaseste in studiul realizat de specialisti depus ca
Anexa 8 la contestatie.

Contestatorul precizeaza ca Expertul ..., expert tehnic de
specialitate desemnat de autoritatea contractanta in cadrul acestei
proceduri, a semnalat aceste deficiente grave la structura si
rezistenta obiectivului propus de asocierea ... printr-un supliment la
raportul de expertiza denumit "Comentarii" (Anexa 9 la
contestatie).

Desi autoritatea contractanta, 1in raportul respectiv al
procedurii, a constatat, inclusiv in baza documentului

antementionat, ca pentru oferta asocierii ... "sunt indeplinite toate
cerintele impuse prin caietul de sarcini" (Anexa 10 - extras din
respectivul raport al procedurii), expertul ... nu a confirmat nici un

moment conformitatea acestei oferte cu cerintele caietului de
sarcini, ci a a stabilit doar ca "cerinta se considera clarificata" iar nu
conforma (Anexa 9 la contestatie, coloana "Observatii)".

Astfel expertul a stabilit cu privire la oferta asocierii ... ca
aceasta:

- prezinta "incertitudini ridicate pentru fundatii izolate" si
"subdimensionarea sistemului de fundare";

- "crescand incertitudinile cu privire la comportarea structurii
si a sistemului de fundare la actiunea seismica";

"solutia propusa [...] este nefezabila [...] si cresc
incertitudinile cu privire la comportarea de ansamblu a structurii.
[...] conducdnd la cedarea acestui inel [...]".

2) Centrala termica a ofertei asocierii ... este amplasata in
interiorul cladirii sub caile de evacuare de la etajul 1 (Anexa 11 la
contestatie, respectiv extras din Propunerea Tehnica a ofertei
asocierii ..., Volum 3, Piese desenate, Instalatii termice, Instalatii
HVAC la nivel 0-IT-100).

Or, potrivit art. 9.9 din Normativul pentru proiectarea
instalatiilor de incalzire centrala 113-2002, "Centralele termice
inglobate in cladiri, in mod obligatoriu nu se amplaseaza in si
sub Sali aglomerate si cai de evacuare ale sadlilor aglomerate,
sub scene si sub incaperi cu aglomerari de persoane”
Normativ solicitat in caietul de sarcini pagina 27.

Centralele termice prezinta, in general, potential risc de
explozie, iar rationamentul acestei cerinte din normativ este acela




de a asigura securitatea la incendiu - cerinta esentiala de calitate in
constructii (Legea 10 art. 5 lit. b).

Prin urmare, oferta propusa de asocierea ..., prezinta, cel
putin doua nerespectari clare si majore ale unor cerinte explicite ale
caietului de sarcini, respectiv ale Normativului P100-1/2013 -_"Cod
de proiectare seismica. Partea I: Prevederi de proiectare pentru
cladiri" si respectiv Normativul pentru proiectarea instalatiilor de
incalzire centrala 113- 2002, normative indicate in mod expres de
autoritatea contractanta.

Fata de invocarea acestor nereguli de catre asocierea sa in
contestatia anterioara, contestatorul arata ca prin Decizia nr. ... din
data de ... CNSC a invederat autoritatii contractante ca "are
obligatia de a solicita clarificari celor doi ofertanti cu privire la toate
criticile formulate de acestia in cadrul contestatiei, a cererii de
interventie si a concluziilor scrise si de a verifica ofertele completate
si detaliate prin raspunsurile la clarificari, prin raportare strict la
prevederile caietului de sarcini si nu la eventuale necesitati care nu
se regasesc explicit in aceste prevederi”.

Asadar, contestatorul arata ca autoritatea contractanta avea
obligatia expresa de a solicita clarificari asocierii ... cu privire la
aceste doua aspecte invocate in cadrul contestatiei si a concluziilor
scrise. In plus, autoritatea contractanta, daca ar fi actionat
impartial, trebuia sa constate existenta acestor nereguli grave care
reies cu claritate din oferta depusa de asocierea ... si nu pot fi
remediate prin raspunsul la clarificari in perioada de reevaluare a
ofertelor, fara a rezulta o modificare a ofertei - sanctionabila cu
declararea acesteia drept neconforma in temeiul art. 79 alin. (2) din
HG nr. 925/2006.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, sa constate faptul ca
oferta asocierii ... nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, sa declare aceasta oferta drept neconforma, iar,
in temeiul art. 81 din HG nr 925/2006 trebuia sa respinga aceasta
oferta neconforma.

In cazul in care prin rdspunsul la clarificiri, ofertantul
asocierea ... a adus precizari de natura sa remedieze aceste
probleme, autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea art. 79
alin. §2) din HG nr. 925/2006.

Incalcarea principiilor nediscriminarii si egalitatii de tratament
in reevaluarea ofertei asocierii .... Prezentarea comparativa a exact
acelorasi aspecte din oferta asocierii ... pentru a reliefa modul
partinitor al autoritatii contractante de a actiona.

Contestatorul arata ca, potrivit comunicarii rezultatului
procedurii, ofertei asocierii ... i se imputa neindeplinirea
urmatoarelor cerinte:




1. Capacitatea de minim 12.000 locuri, in conditiile unei
utilizari flexibile,

2. Asigurare numar locuri pentru persoane cu dizabilitati,

3. Siguranta si securitatea persoanelor cu dizabilitati si
evacuarea acestora,

4. Asigurarea spatiilor necesare pentru zona mixta si interviuri
rapide conform reglementarilor federatiilor internationale de profil,

5. Asigurare camera de prim ajutor si cabinet antidoping,

6. Neconformitatea factorului de evaluare Eficienta energetica.

Contestatorul precizeaza ca, dincolo de aspectul minor al
neconformitatilor invocate raportat la complexitatea proiectului,
comunicarea rezultatului procedurii prezinta situatia de fapt in mod
vadit tendentios si incorect, prin raportare la cerinte care nu se
regasesc in mod explicit in caietul de sarcini (asa cum se solicita
prin Decizia CNSC).

De asemenea, contestatorul precizeaza ca oferta asocierii ...
incalca in unele situatii chiar mai grav aceleasi cerinte, si cu toate
acestea, oferta acesteia a fost declarata castigatoare.

Prin urmare, calificarea ofertei asocierii ... drept neconforma in
baza motivelor mentionate mai sus incalca principiul tratamentului
egal si transparentei, dar si cerintele Deciziei CNSC, fiind astfel
neintemeiata si nelegala.

1. Capacitatea de minim 12.000 locuri, in conditiile unei
utilizari flexibile

Contestatorul arata ca la acest punct i s-a imputat doua
aspecte, respectiv:

1.1 pentru disciplina atletism nu se asigura un minim de
12.000 de locuri,

1.2 nu s-a respectat cerinta cu privire la numarul de randuri
retractabile "intre 7 si 10 randuri".

1.1 Cu privire la numarul minim de 12.000 locuri in cazul
disciplinei atletism, contestatorul arata ca, asa cum a precizat in
raspunsul transmis autoritatii contractante (Anexa 5, Raspunsul nr.
2121/20.10.2014, pag 6-10), argumentele sale sunt urmatoarele:

> Oferta Asocierii ... corespunde intocmai cerintelor
caietului de sarcini.

Contestatorul arata ca prin caietul de sarcini se solicita o
capacitate de minim 12.000 persoane, "in conditiile unei utilizari
flexibile". Nu se solicita expres ca, in orice configuratie de utilizare,
sala sa aiba minim 12.000 de locuri. Dimpotriva, se indica expres
"In conditiile unei utilizari flexibile".

De asemenea, tot in caietul de sarcini se solicita minim 12.000
locuri din care minim 2.000 locuri mobile, iar Sala ofertata de
asocierea sa prezinta 12.947 locuri, din care 3.754 locuri
retractabile (mobile).




Contestatorul precizeaza ca sala ofertata de asocierea sa a
fost configurata pentru a asigura minimul de 12.000 locuri pentru
disciplina standard (handbal). Aceasta configuratie este standard
deoarece pe suprafata terenului de handbal se pot desfasura toate
disciplinele sportive propuse. Disciplina de atletism usor care
necesita o extindere a lungimii suprafetei de joc. Pentru a asigura
aceasta extindere este necesara retragerea scaunelor mobile
amplasate de pe lateralele scurte ale salii de la nivelul 0, astfel
incat in configuratia salii de atletism rezulta un numar de 11.142
locuri.

Prin urmare, se asigura capacitatea maxima a salii pentru
toate disciplinele sportive ce se joaca pe terenul standard, iar in
cazul disciplinei atletism se retrag o parte din scaunele mobile.

> Sala proiectata corespunde cerintelor si standardelor
internationale.

Contestatorul arata ca ... in discutie va putea asigura, conform
cerintelor din caietul de sarcini, doar cursa de 60m si probe de
sarituri si aruncari. In aceste conditii, sala nu se va califica decat ca
sala de rang IV/V. Acest lucru va determina ca, pentru disciplina
atletism se vor gazdui doar competitii locale si nationale, eventual
regionale.

Cele 11.142 de locuri disponibile pentru disciplina atletism
reprezinta o dotare la nivel de standarde internationale si peste
capacitatile oferite de sali similare din lume cu ocazia unor
competitii internationale.

- Campionatul Mondial de Atletism in Sala - Sopot (Polonia),
2014: Ergo Arena, capacitate maxima pe scaune 11.409 locuri,
conform comunicatului de presa al IAAF la deschiderea competitie
(configurata cu pista de atletism Mondo Super X), capacitatea de
spectatori a fost de aproximativ 6.000 persoane;

- Campionatul Mondial de Atletism in Sala - Istanbul (Turcia),
2012: Atakoy Athletics Arena, capacitate maxima pe scaune de
7.450 locuri;

- Campionatul Mondial de Atletism in Sala - Doha (Qatar),
2010: Aspire Dome, capacitate maxima pe scaune Sala 1 de 5.580
locuri, capacitate maxima pe scaune Sala 2 de 4.100 locuri;

- Campionatul Mondial de Atletism in Sala - Valencia
(Spania), 2008: Luis Puig Palace, capacitate maxima pe scaune de
6.500 locuri,

In opinia contestatorului, fata de cele de mai sus si in
conditiile in care, pe de o parte federatia internationala de atletism
nu solicita un numar minim de locuri pentru acreditare, numarul de
locuri asigurat de asocierea sa este mai mult decat indestulator.

> Analiza comparativa a ofertei asocierii ....




Cu privire la acelasi aspect - numarul de locuri - contestatorul
sustine ca oferta asocierii ... prezinta o serie de neclaritati.

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca in memoriul tehnic
se specifica 12.200, iar din planuri rezulta 14.324 scaune, fara cele
3 randuri optionale. Or, aceste neclaritati din oferta asocierii ... par
voite, pentru a crea posibilitatea autoritatii contractante de a jongla
cu aceste cifre, de a le interpreta in orice sens va fi necesar, pentru
a usura misiunea acesteia de a atribui contractul asocierii ....

De asemenea, dincolo de aceste grave inadvertente ale ofertei
asocierii ..., contestatorul invedereaza faptul ca acceptarea unei
astfel de oferte (dincolo de riscul de colaps si de numeroasele
ambiguitati si neconcordante), implica nu doar un cost de achizitie
mai mare, de aproximativ 10 mii EUR - bani publici, dar si un cost
de intretinere curenta pe termen lung mult mai mare, de
asemenea, bani publici - in conditiile in care eficienta energetica a
respectivei oferte este mult inferioara ofertei sale.

1.2 Referitor la faptul ca oferta sa nu a respectat cerinta cu
privire la numarul de randuri retractabile "intre 7 si 10 randuri",
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta omite sa aplice
principiul tratamentului egal, principiu statuat prin art. 2 din OUG
34/2006 si reiterat autoritatii contractante prin decizia CNSC.

Astfel, in oferta asocierii ... se mentioneaza expres, in
Memoriul Tehnic de Arhitectura, P. 000039, ultimul paragraf:
"Nivelul inferior de gradene este format din 13 randuri de scaune
plus 3 rAanduri de scaune optionale (dintre care 5 randuri pe latura
de SV si 9 rénduri pe latura de SE si NV reprezinta gradene
retractabile)".

In fapt, contestatorul arata ca, asa cum se poate observa din
Anexa 12 la contestatie, ce prezinta sectiunea de pe plansa AR107
(pagina 000009 din oferta tehnica a Asocierii ...), pe latura lunga
doar 4 randuri sunt retractabile, al 5-lea fiind parte din tribuna
prefabricata din beton armat, sub care se gliseaza cele 4 randuri
care sunt intr-adevar telescopice. Aceeasi situatie este intalnita si la
latura pe care se pliaza doar 8, iar nu 9 randuri telescopice.

Asadar, contestatorul invedereaza faptul ca oferta asocierii ...
prezinta mai putin de 7 randuri - invocat de autoritatea
contractanta ca fiind minim - insa este admisa drept conforma, iar
oferta asocierii ... care prezinta peste 10 randuri (respectiv 14) este
respinsa drept neconforma dat fiind ca nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca in cazul ofertei
asocierii ..., tot pentru disciplina atletism, pentru a se asigura
terenul de atletism este necesara retragerea a minim 9 randuri de
scaune in zona peluzelor (latura scurta). Acest lucru insa ridica
urmatoarele probleme:
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- Pe planul ofertei asocierii ... sunt prevazute vomitorii (iesiri)
construite cu parapet de protectie (grosime 20 cm, inaltime 240
cm) pana in dreptul randului 3 (Anexa 13 la contestatie). Acest
lucru face practic inutilizabila suprafata rezultata prin plierea a mai
mult de 3 randuri de scaune deoarece parapetul vomitoriilor
ramane in interiorul suprafetei de joc. Asa cum se poate vedea in
Anexa 14 la contestatie colturile vomitoriilor se suprapun cu
suprafata necesara terenului de atletism, interferand cu disciplinele
de atletism. Contestatorul afirma ca este contrar practicilor
internationale ca suprafata de jos sa fie astfel restrictionata de
parapeti din beton, existand riscul de accidentare grava a atletilor.
Prin urmare, prin acceptarea drept conforma a acestei ofertei,
autoritatea contractanta isi asuma riscul ca federatia internationala
de atletism sa nu acrediteze sala pentru competitii de acest gen.

- Retragerea unui numar mai mare de 3 gradene nu este
posibila din cauza aranjarii scaunelor din cele 4 colturi pe un arc de
cerc. Contestatorul mentioneaza ca producatorii de sisteme glisante
(necesare retractarii scaunelor mobile) I-au informat ca nu exista
sisteme de gradene pliabile, in forma de arc de cerc.

Mai mult, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
prezinta faptele in mod tendentios la adresa asocierii sale: in primul
rand oferta sa nu prezinta minim 14 randuri de locuri mobile ci fix
14 - iar acest lucru reiese cu claritate atat din planuri cat si din
descriere, iar, in al doilea rand, se imputa faptul ca aceasta solutie
ar fi condus la "diminuarea costurilor structurii de rezistenta
necesare locurilor fixe si pe cale de consecinta la micsorarea
pretului total ofertat".

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta omite cu
buna stiinta sa aduca in discutie faptul ca sistemul tribunelor
telescopice (respectiv tribuna, sina de glisare si scaunul special)
este unul costisitor, astfel incat daca s-ar fi dorit o evaluare corecta
ar fi trebuit luat in discutie nu doar costul structurii de rezistenta ci
fiecare sistem in parte - respectiv loc fix + structura de rezistenta
din beton vs loc mobil + sistem de glisare + tribuna telescopica.
Astfel, daca autoritatea contractanta ar fi actionat in mod obiectiv si
diligent ar fi putut determina cu usurinta ca, in fapt, costul
sistemului mobil (scan + sistem glisare + tribuna telescopica) este
aproximativ dublu fata de sistemul aferent unui loc fix.

In ceea ce priveste numarul de randuri imputat ofertei sale
(14), contestatorul considera ca numarul specificat in caietul de
sarcini (intre 7 si 10) a avut in vedere un numar de 2000 locuri
mobile, numar indicat drept minim prin caietul de sarcini. In
conditiile in care se prevedea un numar minim de locuri mobile si se
solicita o utilizare flexibila a locurilor, contestatorul apreciaza ca
cerintele caietului de sarcini trebuie interpretate ca avand rol
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orientativ (cum a fost si cazul indicatorului POT la care autoritatea
contractanta nu isi mai mentine acuzatiile initiale).

Concluzionand, de vreme ce in caietul de sarcini aceste
cerintele referitoare la aceste aspecte nu erau clar stabilite ci erau
prevazute prin indicarea unor valori minime, orientative,
contestatorul considera ca in speta devine aplicabil art. 36 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006 care nu permite autoritatii contractante sa
respinga o oferta atunci daca ofertantul face dovada prin orice
mijloc adecvat ca lucrarile oferite asigura indeplinirea
performantelor sau cerintelor functionale solicitate deoarece sunt
conforme cu standarde nationale, europene sau alte reglementari
elaborate de organisme de standardizare. Or, argumentele si
dovezile aduse de asocierea sa in raspunsul la clarificari sustin
neechivoc ca proiectul ofertat corespunde ca numar de locuri
performantelor si cerintelor impuse in caietul de sarcini si prin
normele europene.

2. Asigurare numar locuri pentru persoane cu dizabilitati

Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta a evaluat
inegal si discriminatoriu cele doua oferte, in privinta locurilor pentru
persoanele cu dizabilitati, mai exact a persoanelor aflate in scaun
cu rotile.

Astfel, contestatorul arata ca ofertei sale i se imputa faptul ca
aceasta asigura un numar de 141 de locuri fata de un numar
pretins de 259 de locuri pentru spectatori in scaun cu rotile.

> Analiza comparativa a ofertelor

Contestatorul precizeaza ca in cadrul ofertei sale toate aceste
locuri sunt clar identificabile, fiind distribuite la toate categoriile de
spectatori, inclusiv la categoria VIP pentru a permite accesul
acestor persoane la toate categoriile de bilete (Anexa 15 la
contestatie).

In cadrul ofertei asocierii ...:

- in piesele desenate (planuri) nu este marcat nici macar un
loc alocat persoanelor cu dizabilitati (Anexa 16 la contestatie);

- In Memoriului Tehnic de Arhitectura al Asocierii ... se
mentioneaza urmatoarele lucruri:

- P. 00038, ultimul paragraf: ,La nivelul 0 se gasesc locurile
pentru persoanele cu handicap locomotor (plus insotitor) dispuse
perimetral terenului®.

- P. 000039, ultimul paragraf: ,Nivelul inferior de gradene este
format din 13 rédnduri de scaune plus 3 randuri de scaune optionale
(dintre care 5 rdnduri pe latura de SV si 9 rdnduri pe latura de SE si
NV reprezinta gradene retractabile)".

Avand in vedere aceste precizari contestatorul invedereaza
faptul ca:
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- Locurile pentru persoanele in scaun cu rotile nu pot fi
amplasate decéat prin scoaterea primelor 3 randuri suplimentare de
scaune pliante. Nu este posibila amplasarea de locuri pentru
persoane cu dizabilitati in fata acestor randuri deoarece ar fi blocata
vizibilitatea. Prin urmare, cele trei randuri de scaune pliante sunt
practic inexistente - zona acestora fiind practic ocupata de locurile
pentru scaune cu rotile. Or, prin aceasta se incalca cerinta caietului
de sarcini (pag 144) care impune asigurarea posibilitatii amplasarii
unor randuri suplimentare de scaune pliante

- Asa cum se observa din Anexa 16 la contestatie, in zona
obtinuta prin eliminarea primelor trei randuri pot fi amplasate
maxim 142 locuri pentru scaune cu rotile fara finsotitor.
Contestatorul mentioneaza ca pozitionarea insotitorilor nu poate fi
facuta in gradenele din spate deoarece randul 4 incepe de la cota +
1,4m - asadar mult mai sus decéat persoana insotita.

- si mai grav este faptul ca persoanele cu dizabilitati sunt
profund discriminate printr-o astfel de solutie. Asa cum a aratat
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, locurile aferente
persoanelor cu dizabilitati nu pot fi prevazute doar la nivelul
parterului, pentru a evita discriminarea acestor persoane si a
permite acestora accesul la toate categoriile tarifare.

In acest sens, contestatorul arata ca standardele europene
(,Accessible stadia - A good practice guide to the design of facilities
to meet the needs of disabled spectators and other users” 2003,
pagina 37, punctul 2.14) prevad o cerinta expresa de ,a dispersa
spectatorii cu dizabilitati, acolo unde este posibil, in toatad arena,
pentru a oferi o varietate de locuri la toate nivelurile si pentru toate
categoriile tarifare", din dorinta de a nu crea discriminari ale
acestor categorii.

Prin urmare, aceasta categorie de spectatori trebuie in mod
obligatoriu prevazuta nu doar la nivelul 0, dar si la nivelurile
superioare.

Or, oferta asocierii ... prevede in mod clar pozitionarea
persoanelor aflate in scaun cu rotile doar la nivelul 0 fapt care (i)
este contrar practicilor internationale in materie, (ii) poate atrage
atat sanctionarea autoritatii contractante pentru discriminarea
persoanelor cu dizabilitati si (iii) poate atrage refuzul federatiilor
sportive internationale de a acredita aceasta sala. Locuri pentru
persoanele in scaun cu rotile nu au fost prevazute nici macar la
locurile VIP.

In continuare, contestatorul prezintd situatia sinteticd in
privinta locurilor pentru persoanele cu dizabilitati:

Oferta Asocierii ... Oferta Asocierii ...
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Numar locuri sala 12.947 14.324 - din planuri

12.200 - in Memoriul tehnic de
arhitectura, pagina 000033,
paragraful 2)

Scaun rotile in planuri |DA NU
Scaun rotile la toateDA NU
nivelurile

Distribuire la toateDA NU

categoriile tarifare

Numar locuri scaunf141 (permit insotitor142 (fara insotitor)
rotile langa)

Procent locuri scaunApp 1,1% Sub 1% - raportat la nr. din
rotile din numar total planuri
locuri App. 1,17% - raportat la nr.

din Memoriul Tehnic

Contestatorul subliniaza ca prin raspunsurile la clarificari
transmise autoritatii contractante a atras atentia expres asupra
acestor neconformitati ale ofertei asocierii ....

» Analiza cerintelor imputate

Contestatorul precizeaza ca ofertei sale i se imputa faptul ca
nu ar fi respectat Normativul 065-02 care prevede un loc la fiecare
50 de spectatori, asadar un procentaj de 2%.

De asemenea, precizeaza ca oferta asocierii ... nu indeplineste
aceasta cerinta, si cu toate acestea a fost declarata conforma.

Contestatorul mentioneaza ca normele in aceasta materie sunt
contradictorii si neclare. Astfel, din Anexa 2.2 a acestui Normativ
(pag 34) rezulta ca acesta a avut la baza Normativul CPH1 - pentru
adaptarea cladirilor civile si spatiului urban aferent, la exigentele
persoanelor cu handicap. Or, acest Normativ a fost inlocuit ulterior
de Normativul NP 051-2001 - pentru adaptarea cladirilor civile si a
spatiului urban aferent la exigentele persoanelor cu handicap,
normativ de altfel mentionat chiar in caietul de sarcini, la pagina
14, in lista cu normative aplicabile.

Asa cum a aratat in raspunsul la clarificari, conform
Normativului 051-2001, pagina 38, punctul g: ,locurile special
amenajate se vor rezerva in functie de capacitatea salii si anume
cate un loc la fiecare 50 de spectatori (dar minimum 2 locuri)".
Rezulta asadar un procent de 2% din capacitatea totala a salii ce
trebuie rezervat "locurilor special amenajate".

La punctul imediat urmator, punctul h din Normativul 051-
2001, se diferentiaza "locurile special amenajate" in:

- locuri ,fixe pentru semiambulant", respectiv scaune cu
suport pentru brate asezate in pozitii privilegiate (la capat de rand)
pentru a facilita accesul si evacuarea facila, si

- ,ocuri pentru scaunul cu rotile".
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De asemenea, potrivit Normativului 051-2001 (pagina 1,
capitolul Generalitati, punctul 1.1.4.) categoriile de utilizatori la
care se refera denominarea ,persoane cu dizabilitati/handicap"
includ: atat persoane cu deficiente mecanice si motrice ale
membrelor (cu dificultati de mers, blocati in scaun rulant, cu
dificultati de miscare a bratelor), cat si persoane cu alte tipuri de
deficiente precum cele ale aparatului ocular (cu vedere slaba, fara
vedere), persoane cu deficiente auditive (cu auz slab, fara auz).

Prin urmare, procentul de 2% se refera la toate aceste
cateqgorii de utilizatori, nu numai la cele ,blocate in scaun rulant".

Fata de aceste cerinte, contestatorul arata ca oferta tehnica
propusa de asocierea sa prevede un numar 260 de locuri rezervate
in zone privilegiate pentru toate categoriile de utilizatori cu
handicap (peste 2%), din care 141 locuri speciale pentru
persoanele blocate in scaun rulant (peste 1%).

In plus, contestatorul precizeaza ca a aratat autoritatii
contractante ca aceasta este de altfel si practica europeana in
materie de proiectare de dotari sportive, cu privire la persoanele in
scaun rulant, respectiv ,Ghidul de siguranta pentru dotarile
sportive" (,Guide to Safety at Sports Ground - Green Guide", 1997,
republicat 2008) si ,Stadioane Accesibile" (,Accessible stadia - A
good practice guide to the design of facilities to meet the needs of
disabled spectators and other users"”, 2003). Acestea recomanda
pentru dotarile cu capacitate intre 10.000 si 20.000 de a asigura
100 locuri pentru persoanele in scaun cu rotile (100/10.000 =>
1%) cu o suplimentare de 5 locuri pentru fiecare 1000 de locuri
care depasesc pragul de 10.000. Cele 141 de locuri oferite in solutia
tehnica a asocierii sale prevad un raport superior, respectiv 1.1%
(recomandarea fiind de minimum 115 locuri).

Pentru a-si justifica decizia, autoritatea contractanta respinge
insa cu usurinta aceste standarde europene folosite in proiectarea
salilor de sport din Europa.

3. Siguranta si securitatea persoanelor cu dizabilitati si
evacuarea acestora

Contestatorul considera ca in mod incorect, nefondat si
nelegal, autoritatea contractanta a evaluat oferta sa «ca
neindeplinind cerintele privind siguranta si securitatea persoanelor
cu dizabilitati si evacuarea acestora.

Astfel, contestatorul arata ca in raspunsul la clarificari a
precizat:

- evacuarea persoanelor aflate la nivelul 0 se face facil pe
rutele standard de iesire de siguranta,

- pentru evacuarea acelor persoane cu dizabilitati aflate la
niveluri superioare, pe langa asistarea fizica la evacuarea pe rutele
standard de iesire de urgenta, s-a realizat si evacuarea in conditii
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de siguranta de la nivelurile superioare ale arenei prin introducerea
de ascensoare certificate pentru situatii de urgenta (incendii),
amplasate in puturi din materiale CO(CA1l) rezistente la foc cu
cabina tip EI120 conform EN81-58,

- evacuarea acestor persoane prin rampe de coborare nu este
posibila din punct de vedere tehnic deoarece panta necesara rampei
(5-8%) nu permite in nici o configuratie o astfel de solutie.

Autoritatea contractanta fie nu a inteles fie nu doreste sa
inteleaga aceste argumente si imputa urmatoarele:

"solutia adoptatd pe rutele standard este neconforma,
intrucét [...] ofertantul nu a prevazut rampe de coborare”; "[...]
autoritatea nu poate sd accepte solutia adoptatd de ofertant
intrucdt evacuarea pe rutele standard de iesire de urgenta pentru
persoanele cu dizabilitati in scaun cu rotile este total inaplicabila
deoarece pe scari nu se poate face evacuarea acestora, nefiind
respectate prevederile normativelor in vigoare".

In opinia contestatorului aceasta justificare a autoritatii
contractante denota necunoasterea/neintelegerea modului in care
se face evacuarea persoanelor in caz de incendiu. Dupa cum a
mentionat, pentru persoanele cu dizabilitati aflate la etajele
superioare este posibila asistarea fizica a acestora pentru
evacuarea pe rutele standard (scari). Aceasta nu insemna insa ca
persoanele in scaun cu rotile vor fi transportate pe scaun pe scari,
acest lucru fiind, in mod evident imposibil. Asistarea fizica implica
transportarea persoanelor respective (de exemplu in brate sau in
spate) de catre o persoana normal fizic si apta pe scari pana la cea
mai apropiata iesire.

Prin urmare, sustinerile autoritatii contractante de
nerespectare ale vreunor normative in vigoare sunt evident
nefondate.

- solutia propusa de evacuare prin introducerea de
"ascensoare certificate pentru situatii de urgentd (incendii),
amplasate in puturi din materiale CO(CAI) rezistente la foc cu
cabina tip EI120 conform EN81-58" nu poate fi acceptata.
Autoritatea contractanta invoca incalcarea Normativului P118 - 13
(sustinand ca in mod gresit asocierea sa a facut trimitere la
Normativul P 118-99) precum si o prevedere din caracteristicile
tehnice ale ascensoarelor, respectiv "Cutie de comanda pentru
persoane cu dizabilitati: nu".

In primul rand, contestatorul precizeaza ca Normativul invocat
de autoritatea contractanta P 118 - 13 nu a fost aprobat si
publicat. Ceea ce s-a aprobat si publicat din acest normativ este
doar Partea a II-a referitor la Instalatiile de stingere (aprobat prin
Ordinul 2463/2013) - fara aplicare in speta. Prin urmare, caile de
evacuare in caz de incendiu raman guvernate de prevederile

16



Normativului P 118-99 - normativ prevazut si in caietul de sarcini,
de exemplu la pagina 21.

Or, asa cum a aratat si autoritatii contractante, normativul de
siguranta la foc P118-99 prevede, la art. 6.6, ca ascensoarele "in
general" nu constituie cai de evacuare in caz de incendiu. Insusi
normativul prevede expres posibilitatea derogarii de la regula din
art. 6.6, de exemplu, in cazul cladirilor inalte, a spitalelor. Prin
urmare, interdictia de a utiliza ascensoarele drept cai de evacuare
de incendiu nu este una absoluta. Ascensoarele prevazute in oferta
sa pentru evacuarea persoanelor cu dizabilitati nu sunt unele
comune, ci sunt unele special proiectate si construite tocmai pentru
a asigura evacuare in caz de incendiu.

Astfel, asa cum rezulta din fisa tehnica a ascensoarelor,
transmisa autoritatii drept Anexa 3 la raspunsul la clarificare, toate
ascensoarele astfel propuse in oferta tehnica respecta standardul
SR EN 81-70 (Accesibilitate in ascensoare pentru persoane
inclusiv persoane cu handicap) precum si SR EN 81-72
(Ascensoare de pompieri). Asadar, toate cele 4 ascensoare de
pasageri prezentate in oferta, vor fi folosite pentru evacuarea
persoanelor cu dizabilitati, in caz de incendiu, conform legii si a
normativelor in vigoare.

In ceea ce priveste invocarea de catre autoritatea contractanta
a inexistentei cutiei de comanda pentru persoane cu dizabilitati,
contestatorul precizeaza ca aceasta este iarasi o dovada fie a
neintelegerii sistemului fie de rea vointa.

Astfel, contestatorul aratda ca cutia de comanda pentru
persoane cu dizabilitati nu este necesara pentru astfel de lifturi din
doua motive:

- in cazul utilizarii in regim normal, pentru acces in tribune -
lifturile sunt fabricate conform standardului SR EN 81-70
(Accesibilitate in ascensoare pentru persoane inclusiv persoane cu
handicap) astfel incat ele au un panou de comanda standard ce
poate fi accesat cu usurinta de persoanele cu dizabilitati aflate in
scaunul cu rotile, nefiind necesara adaugarea unei cutii de comanda
suplimentare; iar

- In caz de incendiu, aceste ascensoare se pot actiona numai
de serviciile de pompieri constituite special pentru aceasta cladire
(conform art. 3.10.6 din Normativul P 118-99) - fiind necesara o
cheie speciala care se va afla la personalul specializat. Prin urmare,
in caz de incendiu, cutia de comanda pentru persoanele cu
dizabilitati nu este necesara.

Mai mult, in prezent, in constructia cladirilor se adopta din ce
in ce mai mult solutia evacuarii persoanelor cu dizabilitati sau care
nu se pot evacua singure utilizand lifturi de evacuare. Exista, de
asemenea, numeroase exemple internationale in care lifturile au
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fost folosite pentru evacuarea cu succes a tuturor ocupantilor (nu
doar a celor cu dizabilitati) inclusiv din structuri hiper-inalte din
Statele Unite ale Americii, China, Hong Kong, Orientul Mijlociu. De
asemenea, Turnul Stratospfere din Las Vegas (o cladire de 11 etaje
amplasata pe un turn de 250 de metri) utilizeaza doar lifturi pentru
evacuare (fara scari).

In continuare, contestatorul prezinta si cateva exemple de
constructii sportive in care se utilizeaza ascensoare pentru
evacuarea persoanelor cu dizabilitati:

- Stadion Wembley, Londra, Marea Britanie - stadion de fotbal
- 90.000 de locuri

- Stadion Millennium, Cardiff, Marea Britanie -75.000 de locuri

- Sala de sport Manchester, Manchester, Marea Britanie -
21.000 locuri

- Sala de sport Echo, Liverpool, Marea Britanie - 11.000 locuri.

Desi informatiile de mai sus sunt bine cunoscute (sau ar putea
fi cu usurinta aflate) de autoritatea contractanta aceasta a preferat
insa sa impute inexistenta unor rampe de coborare. Prin aceasta
practic autoritatea contractanta denota o profunda lipsa de respect
la adresa proiectantului si a constructorului care si-au asumat cu
toata raspunderea intocmirea unui proiect coerent care tine seama
atat de standardele ... cat si de cele europene, si totodata niste
costuri suplimentare necesare implementarii acestor solutii
moderne de evacuare.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta declara
insa conforma o oferta care discrimineaza in mod evident
persoanele cu dezabilitati si care, la momentul la care va fi obligata
de autoritatile competente pentru combaterea discriminarii, sa
prevada locuri pentru persoanele aflate in scaun cu rotile si la
niveluri superioare, nu va avea solutie pentru evacuarea acestora
(in afara de scari - desigur fara rampa).

4. Asigurarea spatiilor necesare pentru zona mixta si interviuri
rapide conform reglementarilor federatiilor internationale de profil

Contestatorul considera neintemeiata sustinerea sustinerea
autoritatii contractante "nu existd spatii cu aceasta destinatie,
solutia propusa fiind de utilizare a panourilor mobile/tuneluri, dar
amplasate pe cai de evacuare in caz de incendiu, solutii cu caracter
provizoriu".

Astfel, contestatorul precizeaza ca asa cum se poate observa
din Anexa 17 la contestatie (sagetile verzi si zonele verde deschis
asociate acestora) amplasarea panourilor mobile necesare zonei
mixte nu interfereaza cu calea de evacuare.

Mai mult, contestatorul arata ca Federatia Internationala de
Handbal (IHF) mentioneaza in Bid and Event Manual (Anexa 18 la
contestatie) ca "localizarea ideala pentru zona mixta este intre zona
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unde jucatorii parasesc terenul de joc si vestiare, loc prin care vor
trece toti antrenorii si jucatorii”. Aceeasi pozitie este evidentiata si
in manualul Federatiei Internationale de Atletism (IAAF), pag 174
(Anexa 19 la contestatie), aici indicandu-se chiar grafic locul de
pozitionare a zone mixte, respectiv pe tunelul de iesire al jucatorilor
catre vestiare.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum a indicat si in raspunsul
la clarificari transmis autoritatii contractante, zona mixta
flexibila/temporara poate fi amplasata oriunde pe traseul care
incepe imediat din afara terenului si pana la vestiare (linia punctata
rosie din Anexa 17 de mai sus), in functie de cerintele
organizatorilor si ale federatiilor de profil.

Pentru a sustine caracterul provizoriu al acestei zone,
contestatorul face din nou referire la standardele federatiilor
internationale (Anexele 18 si 19 la contestatie care prezinta
cerintele IHF si respectiv ale IAAF) care descriu aceasta zona ca
fiind amenajata temporar, deoarece necesitatile difera pentru
fiecare disciplina si tip de competitie sportiva in parte. Se observa
in schita din manualul IAAF ca ceea ce este definit efectiv ca fiind
zona mixta si interviuri rapide este marcat cu linie punctata,
indicatie care descrie caracterul provizoriu al acestei dotari. Similar,
manualul IHF prevede ca "jucatorii vor fi separati de jurnalisti prin
panouri-bariera” (imaginea din Anexa 18 la contestatie care
confirma acest aspect).

Mai mult, contestatorul precizeaza ca in raspunsul la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, a aratat ca, in
functie de cerintele specifice ale fiecarui eveniment care pot fi
diferite, in oferta sa exista spatii pentru aceasta destinatie daca ele
sunt necesare, raspunsul sau mentionand: "pe oricare din cele doua
iesiri s-ar amplasa, zona mixta este in proximitatea unor spatii
destinate intalnirilor cu presa (ARE-61-0-001 Presa conferinte, ARE-
22-0-011 Camera evenimente, ARE- 22-0-005 Intalniri presa, vol. 2
Propunerea Tehnica, plansa AA-OOO, pag 318)", iar acestea sunt
"In interiorul unor spatii special destinate acestui scop, si nu in
interiorul arenei", asa cum afirma autoritatea contractanta.

> De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta mai imputa faptul ca "zona mixta trebuie amplasata
astfel incat sa permita accesul direct si separat, atat sportivilor
dinspre vestiare, cat si reprezentantilor media".

Contestatorul precizeaza ca, asa cum se poate observa din
Anexa 20 Ila contestatie, toate spatiile mentionate mai sus
indeplinesc toate aceste cerinte, ele permitand atat accesul direct si
separat al sportivilor dinspre vestiare (localizate in imediata
apropiere) cat si al reprezentantilor media care au intrari separate
si directe spre aceasta zona.
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5. Asigurare camera de prim ajutor si cabinet antidoping

Contestatorul mentioneaza ca a aratat in raspunsul la
clarificari transmis autoritatii contractante ca solutia tehnica
propusa respecta normativul ... in vigoare NP065-02 (pagina 149-
150, paragraful 11.2.3) care permite ca in camera de prim-ajutor
sa poata exista atat (i) spatiul de prim-ajutor, cat si (ii) cel de
testare antidoping, cu conditia ca suprafata minima sa fie de 18mp.

In oferta tehnica, in conformitate cu cerintele standardelor
internationale, cabinetul de testare antidoping include: (i) o zona
de asteptare (in solutia tehnica propusa ARE-22-0-015c, 26mp), (ii)
cabinetul de testare doping propriu-zis (ARE-22-0-015a, 22mp), si
(iii) grupul sanitar asociat (ARE-22-0-015b, 8mp). Mai mult,
conform punctului 3.2 din Arena Construction Manual emis de
European Handball Federation, camerele anti-doping trebuie sa aiba
o dimensiune minima de 30 mp in care se includ zona de asteptare,
camera de testare propriu-zisa si un grup sanitar separat. Or, in
total, suprafata aferenta acestei dotari in oferta propusa este de
56mp, acoperitor pentru exigentele federatiilor internationale.

Prin urmare, si camera de prim-ajutor propusa prin oferta
tehnica, ce include si spatiul de control anti-doping, fiind compusa
din cele trei camere mentionate anterior are o suprafata de 56mp,
mult superioara cerintelor minimale din normativul ... in vigoare
mentionat.

Contestatorul arata ca ceea ce imputa practic autoritatea
contractanta ofertei sale pentru a o califica drept neconforma ar fi
existenta unui perete despartitor de maxim 4 metri, ceea ce in
considerarea complexitatii proiectului apare drept complet
nesemnificativ, mai ales ca sunt respectate cerintele normativelor
in vigoare.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta alege drept castigatoare o oferta care prezinta mai
degraba un proiect evaziv, necorelat, care nu prezinta nici un fel de
cote sau dimensiuni, care a ofertat in Memoriul tehnic toate
suprafetele de nivel cu "circa", care desi poate "pe hartie" sunt
prezentate astfel incat sa dea o aparenta a respectarii cerintelor
caietului de sarcini, sunt in fapt incoerente majore ale rezolvarii
arhitecturale.

Contestatorul mentioneaza ca cel mai bun exemplu este
spatiul gigantic, neutilizat si inaccesibil care poate fi observat in
ambele sectiuni la ultimul nivel al ofertei asocierii ... (Anexa 21 la
contestatie). Acest gen de rezultat indica lipsa intelegerii
necesitatilor si lipsa notiunii de economie a constructiei.

Evaluarea atenta a proiectului propus de asocierea ... cat si
lipsa de corespondenta intre textul Memoriului tehnic si desenele de
arhitectura indica faptul ca precizarile din Memoriul tehnic
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corespund diferitelor normative dar nu au fost rezolvate
arhitectural. Acest procedeu este o speculatie facila a procedurii de
atribuire si va conduce la schimbarea solutiei propuse si implicit a
pretului in faza de constructie.

In opinia contestatorului formularea ofertei asocierii ... in
termeni atat de generali si imprecisi s-a facut tocmai in scopul de a
permite suprapunerea ei aparenta peste orice eventuala cerinta a
autoritatii contractante.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa procedeze la declararea ofertei asocierii ... ca neconforma
tocmai datorita acestei lipse de claritate.

Contestatorul invedereaza faptul ca Memoriul tehnic al ofertei
asocierii ... este de fapt copia caietului de sarcini, desi acesta
contine foarte multe cerinte pur orientative, iar nu date clare.

6. Neconformitatea factorului de evaluare Eficienta energetica

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, in
eforturile sale de a favoriza cu orice pret oferta asocierii ..., imputa
ofertei sale incalcarea unor cerinte care nu se regasesc in caietul de
sarcini. Pentru aceasta, autoritatea contractanta face referiri la
formule si algoritmi de calcul numai de ea stiute si decide ca erorile
aritmetice sunt de natura sa modifice oferta tehnica, motiv pentru
care trebuie sanctionate cu calificarea ofertei drept neconforma.

Inainte de a analiza punctual pretinsele neconformitati ale
ofertei sale, contestatorul face urmatoarele precizari privind
cerintele caietului de sarcini referitor la factorul de evaluare
Eficienta Energetica si cu privire la oferta sa pentru acest element:

- Pentru Eficienta energetica i se imputa, pe larg, a nu fi
indeplinita, singurele cerinte din Caietul de Sarcini fiind continute in
doua paragrafe succinte de la pagina 145, respectiv:

,Eficienta energetica

Se vor implementa solutii tehnice care sa asigure o
performanta energetica cat mai bund a anvelopei, sistemelor
tehnice, instalatiilor si echipamentelor aferente.

Oferta va cuprinde un studiu privind performantele energetice
ale cladirii elaborat conform reglementarilor si metodologiei de
calcul in vigoare. Rezultatele acestui studiu vor trebui sa fie
confirmate prin certificatul de performanta energetica-inclus in
documentatia pentru receptia la terminarea lucrarilor. Certificatul
va fi emis in baza expertizarii energetice a cladirii efectuate de
catre un auditor energetic atestat. Raportul de expertiza energetica
va fi parte integranta a Cartii constructiei”.

- Metodologia de calcul a performantei energetice a cladirilor
(Partea I - IV) este cea aprobata prin Ordinul Ministerului
Transporturilor, Constructiilor si Turismului nr. 157/2007, astfel
cum acesta a fost modificat si completat ulterior;
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- Conform acestei metodologii, calculul performantei
energetice se poate efectua numai in baza unor elemente clare
referitoare conditiile si timpul de utilizare la obiectivului. Mai precis,
calculul performantei energetice se face de catre auditorii energetici
atestati utilizand un soft special, respectiv programul de calcul "AII
energy, Versiunea 5.0.", program care are la baza metodologia de
calcul a performantei energetice a cladirilor antementionata.

Insa pentru a putea opera acest program este nevoie de
introducerea unor date de baza referitoare la conditiile si timpul de
utilizare ale obiectivului (de exemplu numar de evenimente, etc).

- Dupa cum se poate observa, in caietul de sarcini, informatiile
referitoare la ipotezele de calcul ale eficientei energetice au fost
practic inexistente, departe de a crea o baza clara si comuna de
calcul pentru toti participantii la aceasta procedura. Abordarea
autoritatii contractante a fost prin urmare una extrem de
superficiala, in conditiile in care eficienta energetica reprezinta
factor de evaluare cu o pondere de 20% din punctajul final.

- In aceste conditii, asocierea sa a solicitat, anterior depunerii
ofertei, o serie de clarificari, menite sa defineasca si sa creeze o
baza clara de calcul necesara pentru determinarea eficientei
energetice (Adresa DPA nr. 1066.1/24.04.2014): de exemplu, cate
evenimente sportive se vor considera anual? care este durata
fiecarui eveniment sportiv? care este durata considerata a incalzirii
inainte de meci?, etc. (...) Au fost trimise astfel 12 intrebari clare.
Prin adresa DPA Nr. 1066.1/24.04.2014, s-au primit insa doar 5
raspunsuri clare si 7 evitari de raspunsuri si de raspundere, prin
trimiteri la "normativele in vigoare". Normativele in vigoare insa nu
arata ipotezele de utilizare a salii.

- Mai mult, prin caietul de sarcini se solicita doar un studiu
privind performantele energetice ale cladirii elaborat conform
reglementarilor si metodologiei de calcul in vigoare, rezultatele
acestuia urmand a fi confirmate printr-un certificat de performanta
energetica. Cu toate acestea, ... a inclus chiar si in oferta sa
tehnica, un certificat de performanta energetica emis de catre un
auditor energetic atestat. Calculul valorilor mentionate in acest
certificat energetic s-a facut in baza datelor furnizate de autoritatea
contractanta prin adresa mentionata DPA nr 1066.1/24.04.2014.

Asa cum a aratat si autoritatii contractante si reiese din
cuprinsul certificatului, rezultatele cuprinse in respectivul certificat
au fost obtinute in urma utilizarii programului profesional de calcul
al eficientei energetice All energy, Versiunea 5.0., program care
aplica Metodologia de calcul al performantei energetice a cladirilor
(Partea I - IV), aprobata prin Ordinul Ministerului Transporturilor,
Constructiilor si Turismului nr. 157/2007.
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- Or, potrivit art. 36 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, atunci
cand autoritatea contractanta defineste specificatiile tehnice prin
referire la reglementari tehnice nationale, o oferta nu poate fi
respinsa daca ofertantul demonstreaza, prin orice mijloc adecvat ca
propunerea tehnica prezentata satisface intr-o maniera echivalenta
cerintele autoritatii contractante definite prin specificatiile tehnice.
Iar potrivit art. 36 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, autoritatea are
obligatia de a accepta certificate emise de organisme recunoscute
in oricare dintre statele membre ale Uniunii Europene. Prin urmare,
autoritatea contractanta este obligata sa accepte certificatul de
performanta energetica depus in cadrul ofertei sale tehnice acesta
fiind emis de catre un auditor energetic atestat.

In concluzie, avand in vedere toate elementele de mai sus,
contestatorul considera ca cerinta caietului de sarcini cu privire la
eficienta energetica a fost complet si corect indeplinita, toate
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta au fost complet
transmise si concludente. Abordarea autoritatii contractante, care
pornind de la o cerinta a caietului de sarcini extrem de succintg,
combate corectitudinea ofertei sale tehnice invocand, fara a detalia,
nerespectarea unor formule si algoritmi de calcul care nu sunt
prevazute in caietul de sarcini si nici nu sunt explicitate apare drept
nelegala, abuziva, incorecta si tendentioasa, cu scopul de a crea
impresia ca oferta sa ar fi neconforma.

In continuare, contestatorul arata ca niciuna din sustinerile
autoritatii contractante nu este corecta.

Astfel, autoritatea contractanta a invocat urmatoarele
neconformitati ale ofertei sale:

6.1 ofertantul modifica valoarea consumului anual specific de
energie pentru iluminat artificial

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta sustine faptul
ca eroarea de inversare a valorii puterii electrice aferente
iluminatului salii cu valoarea puterii aferente iluminatului spatiilor
administrative (eroare materiala pe care asocierea ... si-a asumat-o
prin raspunsul la clarificari) "ar rezulta un coeficient anual specific
de energie pentru iluminat de 17,136 kwh/mp an, diferit fata de
6,55 kwh/mp an, cum a fost prezentat in oferta - pag ... De
asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, de fapt asocierea ...
ar fi modificat consumul anual de energie asumat de 53,24 kwh/mp
an, deoarece "prin aplicarea corecta a algoritmului de calcul
prezentat de ofertant rezultd ca valoarea consumului anual specific
de energie este de 63,82 kwh/mp an”.

Cu privire la aceasta pretinsa incalcare, contestatorul face
urmatoarele precizari:

Prin raspunsul la clarificari a aratat ca dintr-o eroare de
redactare, valoarea aferenta iluminatului salii a fost inversata cu
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valoarea aferenta iluminatului spatiilor administrative, dar si ca
aceasta nu are un impact asupra calculului total al eficientei
energetice.

In Anexa 22 a atasat calculele detaliate ale valorii consumului
anual specific de energie pentru iluminat artificial efectuate cu si
fara eroarea de inversare, calcule efectuate conform Metodologiei
de calcul al performantei energetice a cladirilor MC001-PII.4.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum rezulta din aceasta
Anexa, introducerea datelor inversate a generat o eroare
nesemnificativa Tn calculul valorii consumului anual specific de
energie pentru iluminat artificial de 0.1 % (6,56 kWh/mp an fata de
6,55 kWh/mp an), iar in valoarea globala a consumului anual
specific de energie inscrisa in certificatul energetic, aceasta eroare
de inversare a valorilor puterilor de iluminat pentru sala si spatii
administrative, genereaza o eroare total nesemnificativa de 1 la
10.000 (unu la zece mii), respectiv 53.25 kWh/mp an fata de 53.24
kWh/mp an.

In nici un caz aceastd eroare nu genereazd o valoare de
17.136 kWh/mp an aferenta iluminatului, respectiv de 63,82
kwh/mp an aferenta consumului anual specific de energie, dupa
cum sustine autoritatea contractanta.

Contestatorul afirma ca formulele de calcul aplicate de
autoritatea contractanta, in urma carora s-au obtinut aceste valori,
nu sunt explicate (fiind stiute doar de autoritatea contractanta) si
sunt complet eronate.

> De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta invoca existenta unei alte erori de natura sa afecteze
valoarea consumului anual specific de iluminat, respectiv faptul ca
in Anexa 5 - instalatii de iluminat pentru suprafete de joc ar fi
precizata o putere instalata de 84 kw, diferita de 72 kw asumata de
ofertant, ceea ce ar determina o crestere si mai mare a valorii
consumului specific de energie.

Fata de aceasta sustinere, contestatorul afirma ca referirea la
puterea de 84 kw este o eroare de citire din partea autoritatii
contractante, nefiind prezentata nicadieri valoarea de 84 kW,
valoarea aferenta iluminatului pentru suprafata de joc fiind de 72
KW.

In aceste conditii, invocarea faptului ca aceste neconcordante
sunt de natura sa modifice propunerea tehnica, este neintemeiata,
astfel incat decizia de declarare a ofertei sale drept neconforma
intemeiata pe aceste motive este nelegala.

Mai mult, daca autoritatea contractanta ar fi facut aplicarea cu
buna credinta a prevederilor legale, ar fi trebuit sa constate cel
mult ca erorile pe care le imputa se incadreaza in categoria viciilor
de forma prevazute la art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, ca
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acestea nu au nici un impact asupra pretului si prin urmare nu se
justifica considerarea ofertei ca neconforma pe motivul modificarii
propunerii tehnice.

6.2 solutia adoptata pentru perioada de timp friguros este
neconforma

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta sustine faptul
ca solutia potrivit careia "In cadrul zonei 1 (sala si incaperile care
functioneaza o data cu sala) degajarile de caldura interne provenite
de la ocupanti si sursele de iluminat acopera necesarul total de
incalzire, atunci cand, pe perioada sezonului rece, sala este
ocupata, iar temperaturile exterioare sunt mai ridicate (instalatia de
mentinere a temperaturilor de confort fiind automatizatd)" este
neconforma intrucat nu este o solutie "sustenabila si viabila pentru
buna desfasurare a evenimentelor in aceasta perioada". Autoritatea
contractanta arata ca, doar prin "degajarile de caldura interne
provenite de la ocupanti si sursele de iluminat" nu va putea fi
asigurat confortul minim necesar atat spectatorilor cat si jucatorilor.

De asemenea, autoritatea contractanta considera si ca
asocierea ... nu a raspuns concludent care este perioada de
incdlzire pentru Zona 1, iar Zona 2 "beneficiazd de un regim de
incalzire pe toata perioada sezonului rece de 7 luni pe an", desi la
pagina ... - ... din oferta tehnica, durata sezonului de incalzire este
de 82 de zile, care nu sunt distribuite decat pe 3 luni, respectiv
decembrie, ianuarie si februarie, restul perioadei de timp friguros
nefiind luata in calculul tabelului de la pagina ....

De asemenea, din afirmatia potrivit careia "(instalatia de
mentinere a temperaturilor de confort fiind automatizata)"
autoritatea contractanta sustine ca "s-ar putea interpreta ca in
perioada sezonului de timp friguros, temperatura de confort ar fi
asigurata prin intermediul instalatiei automatizate" si aceasta
solutie ,nu poate fi acceptata de catre autoritate intrucat aceasta
ipoteza este in contradictie cu calculul numdarului de ore de
functionare pentru ventilare pe timp de iarna" din care rezulta ca
instalatia de ventilare este folosita pentru Zona 1, numai pe
perioada derularii evenimentelor adica 3 ore/eveniment.

Fata de aceste sustineri contestatorul arata urmatoarele:

- Dupa cum a precizat si autoritatii contractante, in cadrul
obiectivului propus, se identifica 2 zone principale cu regimuri
energetice diferite. Una este ... (zona 1), iar spatiile administrative
constituie cealalta zona (zona 2). ... - zona 1 are o pondere mult
mai mare din punct de vedere energetic fata de spatiile
administrative (spatii ce au o functionare independenta de
programul evenimentelor in ceea ce priveste necesarul de caldura).

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a facut referire
la un singur certificat de performanta energetica. Prin urmare,
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Metodologia de calcul utilizata de programul All Energy 5.0 a facut o
medie intre cele 2 zone antementionate, tinand cont de Metodologia
MC001/2-2006 si de regimul discontinuu de functionare a cladirii.

Corect ar fi fost ca autoritatea contractanta sa fi cerut 2
certificate de performanta energetica separate, unul pentru sala si
unul pentru spatiile adiministrative. In acest caz perioada de
functionare a instalatiei de incalzire (durata sezonului rece, cum
este ea denumita) ar fi fost diferita pentru fiecare din cele 2 zone.
Motivul il constituie faptul ca in bilantul termic al salii, degajarile de
caldura de la ocupanti (mai ales cand sala este plina) joaca un rol
important, ceea ce nu se intampla si la spatiile adiministrative.

In opinia contestatorului, afirmatiile autoritatii contractante in
ce priveste instalatia de incalzire care asigura temperatura de
confort sunt vadit tendentioase.

Astfel, contestatorul precizeaza ca din oferta sa tehnica, Volum
4- Plansa 112-Schema bloc Centrala Termica, rezulta cu claritate
faptul ca instalatia de incalzire este compusa din 6 cazane, fiecare
cu o capacitate de 1120 kW, toate insuméand 6.72 MW si este
dimensionata pentru a acoperi necesarul termic in orice conditii de
climat exterior si in orice conditii de ocupare interioara.

Prin urmare, sursa de incalzire o reprezinta centrala termica,
nu degajarile de la persoane.

Faptul ca ocupantii salii degaja caldura este dincolo de orice
dubiu. Iar faptul ca in proiectarea instalatiilor si in calculul
consumului anual de energie pentru incalzire aceasta degajare de
caldura este luata in considerare, desigur in functie de conditiile
exterioare, (in special cand temperaturile exterioare sunt mai
ridicate), denota atat atentia sa la detalii cat si respectul pentru
ocupantii salii. Continuarea furnizarii de caldura in cadrul unui
eveniment pe timp de iarna, din momentul in care degajarile de
caldura de la ocupantii salii incep sa se acumuleze, in conditiile in
care temperaturile exterioare sunt ridicate ar duce la crearea unui
efect de sauna, nefiind astfel asigurata temperatura de confort.

Rolul instalatiei de incalzire (valabil si pentru instalatiile de
ventilare-climatizare) este de a asigura in permanenta confortul
climatic interior, conform normativelor in vigoare. Oferta sa
prevede instalatii de Inc3lzire-Climatizare-Ventilatie care vor
asigura permanent mentinerea parametrilor de confort
(temperatura-umiditate) in mod automat, in regim dinamic.
Referirea la instalatia automatizata a avut in vedere tocmai faptul
ca instalatia de incalzire este proiectata astfel incat sa detecteze
nevoia de incalzire si sa porneasca sau opreasca furnizarea de
caldura (sau nivelul de caldura) in functie de temperatura
exterioara si de cea interioara (influentata inclusiv de degajarile de
caldura ale ocupantilor salii). Sistemul propus tine astfel cont de
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comportamentul cladirii in regimul dat de functionare. Se asigura
astfel un consum optimizat de energie, asigurandu-se in acelasi
timp confortul climatic interior.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca oferta sa prevede
instalatii de ventilare, care vor asigura in permanenta aportul
necesar de aer proaspat pentru fiecare ocupant al salii, indiferent
de anotimp, temperaturi exterioare sau gradul de ocupare al Salii.
Aceste aspecte au fost prezentate in mod clar in Propunerea
tehnica, Volum 1, Memoriu tehnic Instalatii, pag 117: "In acest
sens ventilatoarele aferente agregatelor de tratare vor fi prevazute
cu convertizoare de frecventa interconectate cu senzori de CO2,
senzori de calitatea aerului si clapete cu servomotor (montate pe
ramurile principale ale tubulaturilor de introducere si absorbtie aer)
pentru reducerea debitului de aer in functie de ocuparea zonelor
deservite si conditiile de confort termic (temperatura, umiditate).
De asemenea agregatele de tratare pentru sala vor avea in
componenta camere de amestec prevazute cu registre de reglaj
proportionale".

Contestatorul precizeaza ca instalatia de automatizare
controleaza atat incalzirea cat si ventilarea. De exemplu, pe timpul
iernii:

- In cazul unui eveniment cu o prezenta redusa - de ex. 100 de
persoane - instalatia de incalzire functioneaza la o capacitate
ridicata pentru a mentine temperatura de confort, pentru ca, in
aceasta ipoteza, degajarile de caldura ale ocupantilor sunt
minore/nesemnificative. In acelasi timp, instalatia de ventilare
functioneaza la o capacitate redusa, intrucat, fiind putini spectatori,
si necesarul de aer proaspat este redus;

- in cazul in care sala este plina (de ex. 10.000 persoane -
instalatia de incalzire va functiona la o capacitate redusa intrucat in
aceasta ipoteza intervine aportul de caldura de la ocupantii salii. In
schimb, instalatia de ventilatie va functiona la o capacitate ridicata
pentru a asigura debitul de aer proaspat pentru toti ocupantii salii.

In concluzie, contestatorul afirma ca, asa cum a aratat
autoritatii contractante, indiferent de scenarii oferta sa va asigura
in permanenta parametrii climatici interiori la nivel de confort, in
conformitate cu normativele in vigoare.

In ceea ce priveste perioada de incalzire pentru zonele 1 si 2
la care autoritatea contractanta considera ca asocierea sa nu a
raspuns concludent, contestatorul arata ca modul de calcul a
numarului de zile de functionare a instalatiei de incalzire in decursul
unui sezon, respecta cerintele caietului de sarcini, fiind facut
"conform reglementarilor si metodologiei de calcul in vigoare".

Astfel, contestatorul arata ca acest calcul a fost facut utilizand
programul All Energy, versiunea 5.0 care aplica Metodologia de
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calcul al performantei energetice, pe baza datelor furnizate de
autoritatea contractanta prin adresa DPA nr. 1066.1/24.04.2014.
De asemenea, programul de calcul a folosit temperaturile
exterioare medii corespunzatoare fiecarei luni, temperaturi normate
prin §tandardu| SR 4839/1997.

In urma derularii programului, certificatul de perfomanta
energetic arata ca durata anuala necesara de incalzire este de 82
de zile, distribuite pe 3 Iluni, respectiv decembrie, ianuarie,
februarie. Astfel pornind de la numarul de persoane indicat, si de la
temperaturile exterioare medii indicate 1in Standardul SR
4839/1997, care sunt pozitive in lunile martie, aprilie, octombrie si
noiembrie, a rezultat ca degajarile de caldura de la persoane
acopera necesarul de caldura.

Avand in vedere ca obiectivul in discutie prezinta doua zone
distincte (sala si spatiul administrativ), in mod corect autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa ceara 2 certificate separate pentru
fiecare zona. Calculul performantei energetice individuale a fiecarei
zone ar fi aratat ca nevoia/durata de incalzire pentru cele doua
zone este: 7 luni pentru spatiile administrative si 3 luni pentru sala.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca certificatul de
performanta energetic, desi ?ntogmit conform metodologiei de
clacul, prezinta rezultate teoretice. In practica temperaturile variaza
fata de cele prevazute in Standard, numarul de ocupanti variaza,
astfel incat o multitudine de factori pot influenta consumurile
anuale. Astfel, daca, de exemplu, autoritatea contractanta ar fi dat
ca ipoteza evenimente cu sala goald, si nu cu 7500 de spectatori,
consumurile si perioadele de incalzire ar fi fost cu totul altele.

Contestatorul precizeaza ca datele prezentate in certificatul
energetic au fost calculate pe baza metodologiei in vigoare, sunt
corect si complet prezentate, fiind astfel integral respectate
cerintele caietului de sarcini.

Fata de cele antementionate, contestatorul considera ca
sustinerile autoritatii contractante sunt nefondate si nelegale.

Contestatorul solicita expertiza tehnica in specialitatea
constructii, in masura in care Consiliul va considera necesar.

Astfel, contestatorul apreciaza ca efectuarea unei expertize
tehnice se impune mai ales pentru verificarea ofertei depuse de
asocierea ..., cel putin in privinta structurii de rezistenta si a
sistemului de instalatii (in special centrala termicd) pentru a
determina in ce masura aceasta oferta respecta cerintele de
proiectare, normativele si legislatia in vigoare.

In cazul in care Consiliul va incuviinta proba cu expertiza
tehnica solicitata, expertul ar trebui sa determine pe baza ofertei
asocierii ...:
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- daca prin proiectul de rezistenta al cladirii se asigura
mentinerea pe intreaga durata de existenta a constructiei a
cerintelor esentiale de rezistenta si stabilitate conform art. 5 lit. a
din Legea 10/1995 privind calitatea in constructii, de exemplu daca
sunt respectate prevederile codului de proiectare seismica P100-
1/2013 si in mod special prevederea de la punctul 4.6.2.7 (1), daca
au fost luate corect in calcul incarcarile din actiunea zapezii la
proiectarea structurii metalice a acoperisului si/sau a structurii
principale de beton armat, daca factorii de importanta-expunere
utilizati in proiect sunt in conformitate cu prevederile din
reglementarea tehnica CR-1-1-3/2012 si care este consecinta in
cazul in care acesti factori sunt subevaluati, care este consecinta
conectarii corpurilor de structura separate prin rosturi seismice prin
intermediul inelului de beton armat ,inchis" de Ila nivelul
acoperisului, care este efectul deplasarilor relative ale corpurilor de
cladire adiacente in dreptul rosturilor seismice asupra inelului
perimetral de beton armat de la nivelul acoperisului, care este
consecinta neluarii in considerare a incarcarii din zapada de la
acoperis la proiectarea structurii de rezistenta de beton armat, sa
exprime un punct de vedere asupra fezabilitatii solutiei de fundare
proiectata, sa exprime un punct de vedere asupra incadrarii din
proiect a structurii de rezistenta in clasa de ductilitate DCL.

- daca proiectul de instalatii, in special modul in care este
amplasata centrala termica respecta normativele in vigoare si
prezinta siguranta la foc si in exploatare.

In conditiile in care autoritatea contractanta favorizeaza fatis
si repetat asocierea ..., contestatorul considera ca efectuarea unei
astfel de expertize este necesara pentru a limita arbitrariul
autoritatii contractante si pentru a se putea permite finalizarea
procedurii de atribuire a acestui contract in conditii de transparenta.

Prin adresa nr. 1273/28.11.2014 inregistrata la Consiliu sub
nr. 31375/28.11.2014, contestatorul raspunde la solicitarea CNSC
formulata prin adresa nr. 17786/...-... precizand ca, contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. ... contine, in conformitate cu
prevederile art. 270 alin. (1) lit. €) din OUG 34/2006, atat motivele
de fapt cat si de drept pe care se sprijina contestatia.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca mentiunea facuta in
sensul completarii contestatiei urmare a asigurarii accesului la
dosarul procedurii de achizitie publica are in vedere detalierea
argumentelor deja invocate si a probatoriului, iar nu invocarea unor
noi motive de nulitate sau a unor noi capete de cerere.

In completarea argumentelor in sprijinul sustinerii sale ca
autoritatea contractanta a incalcat, in cadrul procedurii, principiul
tratamentului egal si nediscriminarii, respectiv a celor prezentate in
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contestatie la punctul IV.6 referitoare la Eficienta energetica,
contestatorul arata ca, in oferta asocierii ..., calculele depuse de
aceasta pentru a dovedi performanta energetica a proiectului
depus, nu au fost efectuate in conformitate cu Metodologia
aplicabila, respectiv cea aprobata prin Ordinul Ministerului
Transporturilor, Constructiilor si Turismului nr. 157/2007.

Astfel, asa cum reiese din Propunerea Tehnica a asocierii ...,
Vol II, pag 143-158 (documente afle in dosarul achizitiei publice),
in cadrul ofertei asocierii ..., calculele eficientei energetice au fost
efectuate utilizdnd programul System Analyzer V6.1.1.0. Acest
program de calcul efectueaza o analiza energetica si economica
doar a sistemelor HVAC (de exemplu, acest program nu analizeaza
si consumurile aferente iluminatului) fiind elaborat de un furnizor
de echipamente de ventilatie si racire, in speta Trane. Acest
program de calcul nu utilizeaza Metodologia sus mentionata, ceruta
prin caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca aceasta este o dovada in plus a modului
profund partinitor, discretionar si nelegal in care autoritatea
contractanta a inteles sa evalueze ofertele, respectiv, pe de o parte,
a imputat ofertei sale nerespectarea unor cerinte inexistente din
caietul de sarcini, insa, pe de alta parte, a declarat conforma o
oferta care nu respecta cerinte clare ale caietului de sarcini.

Prin urmare, in probatiune, contestatorul solicita, in
completare, si in masura in care Consiliul va considera necesar, ca
administrarea probei de expertiza tehnica specialitatea constructii
sa aiba ca obiect si determinarea conformitatii ofertelor depuse de
cei doi ofertanti cu cerintele caietului de sarcini, din perspectiva
cerintelor referitoare la eficienta energetica.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
272/07.02.2014, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 4226/11.02.2014, MUNICIPIUL ... in calitate
de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca fiind
neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu decizia
CNSC .../... a solicitat clarificari celor doi ofertanti cu privire la toate
criticile formulate de acestia in cadrul contestatiei. In urma
analizarii raspunsurilor a constatat ca nici unul din cei doi ofertanti
nu a adus precizari de natura sa aduca modificari prin raspunsurile
prezentate.

In contradictoriu cu sustinerile contestatorului, autoritatea
contractanta isi mentine decizia de declarare a neconformitatii
ofertei apartinand asocierii ... - ... ... SRL - ... SA in temeiul
dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat prin raspunsurile formulate si
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documentele transmise in urma solicitarii de clarificare, ofertantul
nu a raspuns concludent.

De asemenea, autoritatea contractanta isi mentine decizia
privind declararea ofertei apartinand asocierii ... ca neconforma in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din OUG nr.
34/2006, intrucat in urma reevaluarii ofertei si in baza raspunsurilor
la clarificarile solicitate, comisia de evaluare nu a putut tine cont de
justificarile prezentate de ofertant referitoare la Tindeplinirea
caracteristicilor functionale intrucat adoptarea solutiei cu o diferenta
substantiala de suprafata de 2.059 mp in minus in raport cu cea
indicata de autoritate a condus la afectarea caracteristicilor
functionale impuse in caietul de sarcini referitoare la: Capacitatea
de minim 12.000 locuri, in conditiile unei utilizari flexibile, Asigurare
numar locuri pentru persoane cu dizabilitati, Siguranta si
securitatea persoanelor cu dizabilitati si evacuarea acestora,
Asigurarea spatiilor necesare pentru zona mixta si interviuri rapide
conform reglementarilor federatiilor internationale de profil,
Asigurare camera de prim ajutor si cabinet antidoping. De
asemenea, comisia de evaluare a constatat o alta neconformitate
referitoare la factorul de eficienta energetica.

In sprijinul celor afirmate mai sus si in contradictoriu cu
sustinerile si detalierile suplimentare prezentate de asocierea ... in
cadrul contestatiei nr. 2168 din ... autoritatea contractanta prezinta
motivele care au stat la baza declararii ofertei asocierii ... ca
neconforma:

1. Capacitatea de 12.000 de locuri, in conditiile unei utilizari
flexibile

1.1 Pentru disciplina atletism conform cerintelor din caietul de
sarcini, nu se asigura un minim de 12.000 de locuri. Prin
restrangerea gradenelor retractabile se asigura spatiul necesar
pentru configurarea salii pentru aceasta disciplina dar numai cu un
numar de 11.142 locuri inclusiv VIP i Business Class.

In ceea ce priveste critica contestatorului cu privire la
asigurarea capacitatii de minim 12.000 de locuri, care in cadrul
contestatiei specifica: "prin caietul de sarcini se solicita o capacitate
de minim, in conditiile unei utilizari flexibile. Nu se solicita expres
ca, in orice configuratie de utilizare, sala sa aiba minim 12,000 de
locuri. Dimpotriva, se indica expres in conditiile unei utilizari
flexibile", si ca "tot in caietul de sarcini se solicita minim 12.000
locuri din care minim 2.000 locuri mobile, iar sala ofertata de
subscrisa prezinta 12.947 locuri, din care 3.754 locuri retractabile
(mobile)", autoritatea contractanta arata ca solicitarea unui minim
de 12.000 de locuri a fost evidentiata in mod distinct in mai multe
capitole ale caietului de sarcini (Cap. 4. Tema de proiectare — pag.
4, Cap. 5. Descrierea investitiei: Subcapitolul 5.1. - pag. 5; Cap.
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6. Regimul tehnic al proiectului: Subcapitolul 6.1. - pag. 6; Cap.
9. Descrierea functionala si tehnologica - pag. 143 si pag. 144; si
subpunctul SIGURANTA SI SECURITATE - pag. 151.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, din justificarile
prezentate de ofertant prin raspunsurile la clarificarile solicitate prin
adresele nr. 2647.1/10.10.2014 si nr. ... rezulta in mod cert ca
pentru disciplina atletism nu se asigura un numar minim de 12.000
de locuri, fiind nerespectata cerinta minima din caietul de sarcini.
Din raspunsul transmis de contestator la solicitarile de clarificari
rezulta ca solutia tehnica adoptata de ofertant prezinta un umar de
11.142 de locuri in configuratia salii pentru disciplina atletism, cu
858 mai putine in raport cu numarul minim impus de 12.000. Mai
mult decat atat, din acelasi raspuns la clarificari din pagina 8 din
raspunsul la clarificari nr. 2121/20.10.2014, rezulta doua variante:

a) Din schita prezentata rezulta ca in configuratia pentru
atletism toate cele 3.754 de locuri retractabile vor fi stranse,
ramanand un numar de 9.052 de locuri fixe si 141 dizabilitati, deci
un total de 9.601 locuri, in concluzie neindeplinind cerinta de
12.000 de locuri.

b) Din descrierea alaturata aceleasi schitei rezulta 9.052 de
locuri fixe, 1.949 locuri retractabile, 141 dizabilitati, deci un total de
11.142 locuri. In acest caz autoritatea contractanta nu intelege
necesitatea restului de 1.949 locuri retractabile, din moment ce in
configuratia cea mai defavorabila acestea nu se strang.

Autoritatea contractanta arata ca in critica contestatorului
referitoare la oferta ... se precizeaza: "ca nu se poate accepta
interpretarea ca cele 12.000 de locuri sunt necesare in orice
configuratie, de eveniment, deoarece, in acest caz a avea 2000 de
locuri mobile nu s-ar justifica de vreme ce acestea nu ar fi niciodata
retrase"”. Ori, exact in acest caz se afla oferta asocierii ..., care
pastreaza un numar de 1.949 locuri retractabile care nu vor fi
retrase niciodata.

In concluzie, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
cele doua variante a) si b) sunt contradictorii si in nici una dintre
ele nu se asigura 12.000 de locuri in configuratia pentru atletism.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului referitoare la
faptul ca "sala nu se poate califica decat ca sala de rang IV/V"
(pagina 9 din adresa contestatorului nr. 2121/20.10.2014), precum
si la prezentarea unor sali similare cu capacitati mai mici la
competitiile de atletism, autoritatea contractanta precizeaza ca in
caietul de sarcini a fost mentionat distinct: "Pentru disciplina
atletism usor (in sala) se vor avea in vedere dotarea pentru minim
urmatoarele probe: curse 60m, curse 60m cu obstacole, saritura in
inaltime, saritura cu prajina, saritura in lungime, triplu salt si
aruncarea greutatii. Capacitatea avuta in vedere in cadrul studiului,
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este de minim 12.000 de persoane, in conditiile unei utilizari
flexibile".

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca in justificarile
prezentate de ofertant prin raspunsurile la clarificarile solicitate,
referitor la numarul de locuri in configuratia salii pentru concerte,
contestatorul precizeaza ca numarul de locuri difera: "mai putini
spectatori in cazul in care toti au loc pe scaune distribuite in zona
de joc - in jur de 10.500” si "mai multi spectatori pentru concerte in
cazul in care acestia stau in picioare in zona de joc - in jur de
12.000 locuri”. Prin urmare, nici in configuratia salii pentru
concerte, contestatorul nu isi poate asuma minimul de 12.000 de
locuri solicitat explicit in caietul de sarcini.

Cu privire la critica contestatorului referitoare la oferta
asocierii ... care in opinia acesteia prezinta o serie de neclaritati cu
privire la asigurarea numarului de locuri, autoritatea contractanta
precizeaza ca acest aspect a fost analizat si ca au fost solicitate
clarificari in privinta numarului de locuri.

In urma analiz&rii r&spunsurilor in cazul ofertei asocierii ... s-a
constatat respectarea numarului minim solicitat de 12.000 de
locuri. Numarul de locuri din oferta ... este de 12.000 locuri fixe si
2.228 retractabile si cu posibilitatea de extindere la 16.557.

1.2 Cu privire la nerespectarea numarul de randuri de gradene
retractabile "intre 7 si 10 rdnduri” conform cerintelor caietului de
sarcini, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta
contestatorului nu a respectat cerinta din caietul de sarcini cu
privire la acest numar, prezentdand un total de 3.754 de locuri
mobile distrubuite pe 14 randuri (Propunere tehnica - Vol 1 -
Planuri arhitectura - AA-000), cu 1.754 locuri mai mult decét
minimul solicitat prin caietul de sarcini si anume 2.000 de locuri.
Ori in cazul in care in sala se desfasoara concursuri de atletism
usor, pentru a asigura spatiul minim necesar pentru acest tip de
eveniment, de 35 x 75m, vor trebui retrase conform raspunsurilor
la clarificari, "o parte din scaunele retractabile". Contestatorul in
continutul contestatiei precizeaza ca are un numar de 14 randuri
retractabile, nejustificand aceasta optiune.

Autoritatea contractanta arata ca din analiza raspunsurilor la
clarificarile solicitate rezulta doua variante:

a) In configuratia pentru atletism din cele 3.754 locuri
retractabile vor fi retrase 1.805 locuri, ramanand un total de 1.949,
in acest caz contrazicandu-si propria critica referitoare la oferta ...
"a avea 2.000 de locuri mobile nu s-ar justifica de vreme ce acestea
nu ar fi niciodata retrase".

b) Din schita alaturata raspunsului la clarificari (pagina 8 din
adresa contestatorului nr. 2121/20.10.2014) rezulta ca toate
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locurile retractabile vor fi retrase, in acest caz, asigurandu-se un
numar de numai 9.052 de locuri pe scaune fixe.

In ceea ce priveste critica referitoare la oferta asocierii ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca din raspunsurile la clarificari
rezulta urmatoarele: primele trei randuri sunt optionale si pot fi
amenajate sau retrase la cerere in functie de necesitati, nefiind
gradene retractabile. In acest mod se indeplineste solicitarea din
caietul de sarcini referitoare la cele 7-10 randuri de gradene
retractabile, asigurandu-se si flexibilitatea in functie de eveniment
si numarul de 12.000 de locuri in configuratia cea mai defavorabila,
repsectiv cea pentru atletism.

In ceea ce priveste critica contestatorului la oferta asocierii ...
potrivit careia in configuratia salii pentru atletism "colturile
vomitoriilor se suprapun cu suprafata necesara terenului pentru
atletism, interferdnd cu disciplinele de atletism", autoritatea
contractanta arata ca potrivit regulamentului IAAF dimensiunile
terenului pentru atletism sunt de 75 x 35 m, asa cum finsusi
contestatorul sustine 1in justificarea propriilor dimensiuni din
raspunsul la clarificari (paginile 6 si 7 din adresa contestatorului nr.
2121/20.10.2014), si nu 78 x35 asa cum prezinta in Anexa 14 din
contestatie.

Autoritatea contractanta arata ca din analiza ofertei ... a
retinut ca sunt asigurate atat dimensiunile suprafetei de joc in
configuratia salii pentru atletism, cat si numarul minim de
spectatori solicitat prin caietul de sarcini, considerand cerinta
indeplinita.

In ceea ce priveste critica contestatorului la oferta asocierii ...
referitor la faptul ca nu este posibila retragerea unui numar mai
mare de 3 gradene din cauza aranjarii scaunelor din cele 4 colturi
pe un arc de cerc si motivand ca furnizorii de sisteme de gradene
pliabile nu dispun de asemenea elemente, autoritatea contractanta
precizeaza ca prin analizarea dispunerii gradenelor retractabile in
mai multe sali de sport a constatat ca arcul de cerc pe care se
dispun scaunele pe colturile gradenelor retractabile este posibila
prin segmentarea in tronsoane scurte. Din acest motiv critica
contestatorului nu poate fi luata in considerare.

2. Asigurarea numarului de locuri pentru persoane cu
dizabilitati

Autoritatea contractanta arata ca potrivit Normativului privind
proiectarea salilor de sport (unitate functional de baza) din punct
de vedere al cerintelor Legii 10/1995, indicativ NP 065-02, la
Capitolul 2.2 Siguranta in exploatare, subcapitolul 2.2(A)1.3
Conditii de asigurare "locurile pentru spectator in scaun cu rotile" la
punctul a. se precizeaza: "trebuie prevazute cate 1 loc la fiecare 50
spectatori, dar min. 2 locuri in orice situatie de sala cu spectatori".
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Ori numarul de locuri pentru spectatori in scaun cu rotile
prezentat de contastator este de doar 141. Asocierea ... in cadrul
raspunsurilor la clarificari face trimitere la normativul NP 051-2001
si la alte standarde europene de referinta, dar fara a respecta si
cerintele Normativului NP 065-02. De altfel, in raspunsurile la
solicitarile de clarificari, asocierea ... tine cont si de cerintele
acestui Normativ, respectiv NP 065-02, in cadrul justificarilor legate
de cabinetul doping, cabinetul medical si vestiare etc, dar nu si
pentru numarul de locuri pentru spectatori in scaun cu rotile. In
acest Normativ se face referire strict la "locurile pentru spectator in
scaun cu rotile" si nu la "locuri special amenajate" in ceea ce
priveste spectatorii si cu alte deficiente in afara de cele motorii, asa
cum justifica ofertantul prin raspunsul sau.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul ... a prezentat o
oferta care prezinta un numar de 141 de locuri pentru persoanele
aflate in scaun rulant, iar normativul NP 065 - 02 precizeaza clar ca
pentru aceasta categorie de persoane cu dizabilitati motorii,
respectiv in scaun cu rotile, numarul minim de locuri trebuie sa fie
de 2%, respectiv 259 in cazul contestatorului.

In contestatia depusa de asocierea ..., se face trimitere la
ghiduri internationale pentru persoane cu dizabilitati, care nu sunt
in vigoare si nu au valoare de Normativ, acesta fiind mentionat in
caietul de sarcini. Mai mult, ghidurile la care contestatorul face
trimitere, prevad un numar mai mic decat cel solicitat de
Normativul ... in vigoare, respectiv de 2%. Prin urmare afirmatia
contestatorului ca procentul de 2% se refera "la toate aceste
categorii de utilizatori, nu numai la cele blocate in scaun rulat” este
eronata si nu poate fi luata in considerare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca trebuie sa ia in
considerare normativul ... in vigoare mentionat in caietul de sarcini,
si nu ghiduri practice.

Referitor la criticile invocate de contestator la adresa ofertei
asocierii ..., autoritatea contractanta precizeaza ca in cazul acesteia
locurile pentru persoanele in scaun rulant vor fi amplasate la nivelul
0 al cladirii, pe platforme speciale, care sa garanteze o vizibilitate
optima catre terenul de joc si sa ofere cea mai buna flexibilitate a
arenei, asigurand in acelasi timp capacitatea necesara acestei
categorii de persoane functie de solicitarile reale pentru fiecare
eveniment, pana la o capacitate maxima de 331 de locuri. Legat de
discriminarile invocate de contestator, referitoare la dispunerea
locurilor pentru persoanele in scaun rulant pe mai multe nivele,
autoritatea contractanta precizeaza ca Normativul NP 065-02 nu
prevede nimic in acest sens.

3. Siguranta si securitatea persoanelor cu dizabilitati si
evacuarea acestora
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Referitor la evacuarea persoanelor cu disabilitati in scaun cu
rotile, conform normativului P 118-09 la care face referire
contestatorul, autoritatea contractanta arata ca acesta precizeaza
ca ,in general” ascensoarele nu constituie cai de evacuare in caz de
incendiu.

Acceptarea ascensoarelor propuse de contestator in oferta sa,
ca si cai de evacuare in caz de incendiu, presupun masuri
constructive costisitoare, atat la nivelul structurii putului liftului, cat
si al ascensoarelor, dar si incertitudinea avizarii acestor solutii de
catre organele abilitate.

Aceasta incertitudine referitoare la avizare, provine si din
faptul ca Normativul P 118-13, partea I care a fost publicat si
urmeaza a fi aprobat, prevede in mod clar cd ascensoarele "Nu
constituie cai de evacuare in caz de incendiu: ascensoarele,
trecerile prin usi rezistente la foc care se pot bloca in pozitia inchisa
sau prin usi incuiate in timpul functionarii normale a cladirii;
trecerile destinate garniturilor de tren care transporta incarcaturi
periculoase; galeriile, tunelurile etc. prin care se transportd sau
vehiculeaza substante cu pericol de incendiu, explozie, intoxicare,
afixiere sau abur cu presiune mai mare de 1 bar". In acest sens
autoritatea contractanta precizeaza ca nu-si poate asuma o solutie
a carei aplicabilitate va fi evident oponenta viitorului normativ.

In opinia autoritatii contractante afirmatia contestatorului ca
evacuarea acestor persoane nu foate fi realizata tehnic altfel decat
prin ascensoare nu poate fi luata in considerare, deoarece aceasta
poate fi realizata prin dispunerea locurilor la nivele inferioare care
nu necesita rampe, sau cu ajutorul rampelor la nivelele superioare.
Pentru cazul amenajarii de rampe la nivelele superioare autoritatea
contractanta indica Ergo Arena Polonia, unde a fost realizata o
rampa pentru persoanele in scaun rulant care asigura acesul
persoanelor cu dizabilitati direct din parcare, la nivelul B3.

Referitor la justificarea asocierii ... din cadrul contestatiei
referitoare la evacuarea persoanelor cu dizabilitati "in brate sau in
spate de catre o persoana normala fizic si apta pe scari pana la cea
mai apropiata iesire", autoritatea contractanta nu poate retine
aceasta justificare deoarece nu este prevazuta de niciun Normativ
in vigoare.

Cu privire la solutia propusa de evacuare prin introducerea de
"ascensoare certificate pentru situatii de urgentad (incendii),
amplasate in puturi din materiale CO(CA1) rezistente la foc cu
cabina tip El 120 conform EN81 -58", autoritatea contractanta nu
poate retine aceasta justificare intrucat sunt incalcate normativele
si standardele in vigoare.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in Anexa 3
prezentata de ofertant in raspunsul la solicitarile de clarificari
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(adresa nr. 2121/20.10.2014), care contine caracteristicile tehnice
ale ascensoarelor incluse in oferta, si cu care insusi ofertantul
sustine ca vor fi evacuate persoanele cu dizabilitati de la nivelele
superioare, se precizeaza: "Cutie de comanda pentru persoane cu
dizabilitati: Nu".

Prin urmare, autoritatea contractanta a constatat ca solutia
propusa de ofertant cu privire la evacuarea persoanelor cu
dizabilitati Tn scaun cu rotile amplasate la nivelele superioare
incalca normativele legale in vigoare, nefiind asigurate conditiile
impuse pentru evacuarea si securitate acestora.

4. Asigurarea spatiilor necesare pentru zona mixta si interviuri
rapide conform reglementarilor federatiilor internationale de profil

Referitor la asigurarea spatiilor necesare desfasurarii in bune
conditii a activitatilor din zona mixta - interviuri rapide, autoritatea
contractanta arata ca in urma studierii ofertei contestatorului a
constatat ca nu exista spatii inchise sau protejate cu acesta
destinatie, solutia propusa conform raspunsurilor la solicitarile de
clarificari fiind de utilizare a panourilor mobile/tuneluri dar
amplasate pe cai de evacuare in caz de incendiu, solutii cu caracter

provizoriu.
Mai mult, zonele propuse de contestator pentru amplasarea
zonelor mixte - interviuri rapide sunt amplasate in imediata

vecinatate a gradenelor retractabile, spatiu de altfel descoperit si
neprotejat si care in cazul configuratiei salii pentru atletism, cand
gradenele retractabile pe laturile scurte ale salii vor fi stranse, fac
ca spatiul propus de contestator sa nu poata fi amenajat in scopul
acordarii de interviuri, deoarece zonele propuse se vor afla in
interiorul spatiului destinat amplasarii de echipamente pentru
atletism.

De asemenea, in cazul in care sala va trebui amenajata pentru
alte discipline in afara de atletism, spatiul propus de contestator, se
afla la marginea gradenelor retractabile, spatiu asa cum a mai
precizat fiind descoperit si neprotejat, il face practic inutilizabil
pentru scopul declarat de contestator.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca potrivit
reglementarilor federatiilor internationale de profil zona mixta
trebuie amplasata astfel incat sa permita accesul direct si separat
din exterior si sa fie alocat langa zona sportivilor, in acelasi timp
asigurand acces direct si separat atat sportivilor catre vestiare, cat
si reprezentantilor media, ori toate aceste cerinte nu sunt
respectate de catre ofertant desi in mod contrar sustine ca
panourile mobile au fost folosite la Jocurile Olimpice. Imaginile
atasate la raspunsul de clarificari dovedesc clar ca folosirea
acestora s-a facut in interiorul unor spatii special destinate acestui
scop si nu in interiorul arenei asa cum ofertantul propune.
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In concluzie, spatiul propus de contestator ca amenajare a
zonelor mixte nu poate fi folosit in orice configuratie a salii,
autoritatea contractanta neputand tine cont de justificarile
contestatorului referetioare la aceste spatii.

Spre deosebire de oferta contestatorului, autoritatea
contractanta precizeaza ca propunera tehnica a asocierii ... prezinta
un spatiu special amenajat cu caracter permanent care are o
suprafata de 127mp pentru acordarea de interviuri rapide si care
poate fi folosit in orice configuratie a salii.

5. Asigurare camera de prim ajutor si cabinet antidoping

Autoritatea contractanta nu poate retine justificarile invocate
de contestator in cuprinsul contestatiei, unde precizeaza ca
normativul NP 065-02 "permite ca in camera de prim-ajutor sa
poata exista atat (i) spatiul de prim-ajutor, cat si (ii) cel de testare
antidoping, cu conditia ca suprafata minima sa fie de 18 mp”
deoarece contestatorul citeaza incorect paragraful I1.2.3, care este
urmatorul:

"Spatii pentru prim ajutor pentru activitatea sportiva

- Spatiul se va amplasa de preferinta pe traseul de acces la
vestiare sportivi;

- Trebuie sa i se asigure un acces rapid si neobstructionat atat
spre sala de joc cat si spre exterior,

- In spatiul de prim ajutor, sau in imediata apropiere, se va
instala un post telefonic;

- Dimensionarea cailor de acces va fi astfel facuta sa permita
trecerea unei targi;

- Suprafata minima recomandata este de 9,00 mp, cu
dimensiuni minime de 2,50 m;

- Va fi dotat cu WC (spatiu separat, plus spatiu tampon dotat
cu un lavoar);

- In functie de importanta salii de sport (nivel de practica si
reglementari federatii) aceasta va fi prevazuta si cu:

- Un spatiu pentru control antidoping, cu aceleasi dimensiuni
minime ca spatiul de prim ajutor;

- Spatiu pentru vizita medicala, usor accesibil din hol; cand
spatiul de prim ajutor implineste aceasta conditie poate fi folosit si
pentru vizita medicala.

- Toate aceste spatii vor fi usor accesibile pentru persoanele
cu handicap motor”.

Autoritatea contractanta arata ca din continutul articolului
I1.2.3 din NP 065-02 se constata ca nu exista nici un fel de
trimitere la faptul ca spatiul de prim-ajutor poate fi folosit si ca
spatiu pentru antidoping, asa cum eronat se sustine in contestatie.

Mai mult decat atat, conform cerintei articolului II.2.3 din NP
065-02 care precizeaza ca in functie de importanta salii va fi
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prevazut si cu "un spatiu pentru control antidoping, cu aceleasi
dimensiuni minime ca spatiul de prim ajutor;" coroborat cu
cerintele caietului de sarcini referitoare la standardele federatiilor
sportive internationale, respectiv Arena Construction Manual EHF,
capitolele 3.2 si 3.3 - document citat chiar de contestator, dar si
altele, de exemplu FIBA Facilities, cap 2.4, camera antidoping si cea
de prim ajutor trebuie sa fie distincte.

Autoritatea contractanta arata ca contestatorul a propus in
oferta tehnica, pe planul parter AA-000, numai un spatiu identificat
clar ARE - 22-0-15a - Control Doping, prevazut cu sala de asteptare
si grup sanitar. In urma solicitarilor de clarificari contestatorul a
incercat sa demonstreze ca cele doua functiuni pot fi comasate in
cadrul aceluiasi spatiu, dar prevederile federatiilor internationale
sunt clare in acest sens, cele doua spatii trebuie sa fie distincte, sa
aiba dotari si mobilier specifice fiecarei functiuni.

In consecinta, autoritatea contractanta nu poate admite
varianta propusa de contestator, varianta care este in total
dezacord cu prevederile normativelor ... si regulamentelor
internationale.

6. Neconformitatea factorului de evaluare eficienta energetica
Criticile contestatorului referitoare la faptul ca in caietul de sarcini
nu au fost precizate o serie de elemente nu pot fi luate in
considerare, autoritatea contractanta raspunzand Ila toate
clarificarile solicitate de ofertanti pana la termenul de depunere al
ofertelor.

6.1. Consumul de energie pentru iluminat artificial

a) Calculul prezentat de autoritatea contractanta s-a bazat pe
ipotezele prezentate de ofertantul ..., prin raspunsul la clarificari,
astfel:

- iluminat sala: 72 kw (putere declarata de ofertant) x 300 ore
utilizare an = 21.600 kwh/an = W1;

- iluminat spatii administrative: 288 kw (putere declarata de
ofertant) x 2.080 = 599.040 kwh/an = W2;

- prin adunarea celor doua consumuri anuale Wilum = W1+
W2 = 620.640 Kwh/an, se obtine totalul consumurilor pe obiectiv
pentru o perioada de un an;

- prin aplicarea factorului de corectie, precizat de ofertant,
respectiv 0,96 se obtine Wilum,c = 620.640x0,96 = 595.814
Kwh/an;

- pentru obtinerea consumului specific de iluminat, acesta se
imparte la aria totala utild, respectiv 34.770 mp, obtinandu-se
consumul specific gilum = 595.814/34.770 = 17,13 kwh/mp /an;

b) Formula prezentata de contestator numai in continutul
acestei contestatii si nu la solicitarea de clarificari conform

39



metodologiei de calcul, pct. 11.4.4.2 - Metoda simplificata, este
urmatoarea:

Wilum = 6 A + tu 2 Pn/1000 [kwh/an], unde:

Pn = puterea instalata [W];

tu = (td X Fd X Fo) + (tN X FO);

Valorile tD, FD, FO, tN, se gasesc in tabelele 1, 2 si 3, din
Anexa II.4.A1l si sunt:

- tD = timp de utilizare al luminii de zi in functie de tipul
cladirii = 2000 h;

- tN = timpul in care nu este utilizata lumina naturala = 2000
h;

- FD = factor dependenta de lumina de zi = 0,9;

- FO = Factor dependenta de durata de utilizare = 0,7;

- A = aria totala a pardoselii [mp];

Astfel, se obtine pentru tu, urmatoarea valoare:

tu = 2000 x 0,9 x 0,7 + 2000 X 0,7 = 1260 + 1440 = 2660
h/an

Valoarea Wilum este urmatoarea:

Wilum = 6 x 37940 + 2660 x 360000/1000 = 227640 + 2660
x 360 = 227640 + 957600 = 1.185.240 kw h/an;

Consumul specific, gilum se obtine prin impartirea valorii
Wilum la suprafata utila a cladirii, deci:

qilum = 1185240 /34770 = 34,08 kwh /mp an;

Deci, conform formulei de calcul pe care numai in cadrul
aceastei contestatii ofertantul o precizeaza, valoarea rezultand
gilum = 34,08 kwh/mp/an, deci valoare total diferita de cea
prezentata in oferta, respectiv 6,55 kwh/mp/an.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca si in varianta a)
si in varianta b) de calcul acest consum este fundamental diferit de
cel prezentat in oferta de asocierea .... Calculul prezentat de
contestator la nivel de oferta este gresit.

Pentru o corecta apreciere, autoritatea contractanta precizeaza
ca metodologia de calcul prevede pentru o garsoniera un consum
mediu anual pentru iluminat de 14,8 kwh/mp/an. Autoritatea
contractanta mentioneaza ca ofertantul ... a indicat in propunerea
pentru sala ..., pentru iluminat un consum specific mai mic decat
cel al unei garsoniere.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca
ofertantul ... a indicat in oferta sa un consum specific pentru
iluminat de 43,8 kwh/mp/an.

Autoritatea contractanta arata ca, din calculul prezentat de
ofertantul ... in cadrul contestatiei, se poate observa o eroare
majora si anume aceea ca in cadrul formulei de calcul a valorii
Wilum nu s-a mai facut impartirea la 1000, obtindndu-se un
rezultat eronat, care viciaza total rezultatul final obtinut. Astfel la
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numarator, ofertantul a prezentat valoarea Pn in KW, in loc de W,
asa cum cere formula, dand impresia ca aceasta valoare depinde
numai de suprafata totala a cladirii si nu de sistemele de iluminat
folosite, ceea ce este complet eronat.

Chiar daca s-ar lua in calcul valoarea tu prezentata de
ofertant, respectiv tu =1.724 h, valoare care nu este cea corecta, Ci
diferita de cea indicata de formula din metodologie, respectiv
2.660h/an, s-ar ajunge la urmatoarele rezultate:

Wilum = 6 x 37940 + 1.724 x 360.000/1000 = 227.640 +
1724AX 360 = 227.640 + 620.640 = 848.280 kwh/an.

In aceasta ipoteza, consumul specific, gilum se obtine prin
impartirea valorii Wilum la suprafata utila a cladirii, deci:

gilum = 848.280 /34.770 = 24,03 kwh/mp an

In concluzie, se poate observa ca in oricare varianta de calcul,
valoarea consumului specific pentru iluminat prezentat in oferta
tehnica a asocierii ..., este gresita. Luand in calcul numai
elementele date de ofertant si folosind corect unitatile de masura,
respectiv W in loc de KW, se observa ca diferenta dintre valoarea
din oferta tehnica si cea corecta este de la 6,55 kwh/mp/an la
24,03 kwh/mp/an.

In acest mod, calculul coeficientului total qT se modifica de la
53,24A kwh/mp an la 70,72 kwh /mp an.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la
valoarea de 84KW prezentata de autoritatea contractata, fata de 72
KW cat sustine ca are contestatorul, autoritatea contractanta arata
ca in anexa 5 a raspunsurilor la clarificari din data de 30.10.2014 se
observa ca la pozitia 2 a tabelului Intitulat: Instalatii de iluminat
pentru suprafata de joc este prAecizaté o cantitate de 28 de buc
lampi de 1000 W, deci 28 KW. In mod corect aceasta valoare se
adauga la valoarea de la pozitia 1, respectiv 28 de lampi de 2.000
W, adica 56.000 W = 56 KW, obtinandu-se un total de 84 KW.
Ofertantul a calculat gresit valoarea de 72 KW, prin insumarea din
tabel a pozitiilor 1 si 3, desi pozitia 3, de 16 KW, se refera numai la
box, omitand inluderea in acest calcul a pozitiei 2.

6.2. Solutia adoptata pentru perioada de timp friguros este
neconforma

Autoritatea contractanta arata ca in paginile ... si ... din oferta
tehnica ofertantul precizeaza ca in consumul specific pentru
necesarul de incalzire au fost luate in calcul 3 luni calendaristice,
respectiv Decembrie, Ianuarie si Februarie. Deoarece acest aspect
ridicA anumite semne de intrebare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a solicitat asocierii ... clarificarea acestui aspect.
Prin adresa 2137 din 30.10.2014 contestatorul a raspuns la aceasta
clarificare astfel: "In cadrul zonei 1 (sala si incaperile care
functioneaza odata cu sala) degajarile interne provenite de la
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ocupanti si sursele de iluminat acopera necesarul total de incalzire,
atunci cand, pe perioada sezonului rece, sala este ocupata, iar
temperaturile exterioare sunt mai ridicate".

Chiar daca metodologia de calcul, MC 001 partea a doua
precizeaza la pct. 11.1.5.9.1 Degajari interne de caldura ca se vor
lua in calcul: 1. degajari metabolice care provin de la ocupanti si 2.
degajari de caldura de la aparate si instalatia de iluminat, dandu-se
si o formula de calcul, contestatorul nu a prezentat un calcul al
acestor degajari de caldura, care sa dovedeasca ca pentru perioada
de timp friguros cu temperaturi ridicate, respectiv Octombrie,
Noiembrie, Martie, Aprilie acestea acopera necesarul de caldura
pentru intreaga sala.

Contestatorul face trimitere la SR 4839/1997, standard care
prezinta temperaturile medii lunare, precizand ca pentru lunile cu
temperatura medie pozitiva nu este necesara incalzirea. In acest
context, se poate preciza ca si temperatura medie exterioara
pentru luna Decembrie este pozitiva, ceea ce nu ar justifica nici in
luna Decembrie incalzirea unui spatiu interior, ceea ce este complet
eronat, insusi contestatorul prevazand incalzirea in aceasta luna.

Standardul SR 4839/1997 prevede insa si modul de calcul a
duratei perioadei de incalzire, care a fost prevazuta de contestator
la 82 de zile. Prin aplicarea formulei de calcul prezentata in
standardul amintit anterior, respectiv 6ae = 6a - 0,05 h, pentru 6a
= 10,6, extras din tabelul 1 al standardului si pentru h = 92 m,
corespunzator amplasarii municipiului ... se obtine 6ae = 10,6 -
0,005 x 92 = 10,6 - 0,46 = 10,14. Conform indicatiilor standardului
pentru 6ae = 10,14 grade C, se obtine din tabelul 2 valoarea
coeficientului K = 0,75. Durata conventionalda a perioadei de
incadlzire rezulta din diagrama 6 a standardului, in functie de
coeficientul K si este de aproximativ 200 de zile, total diferit de
durata prezentata de ofertant, respectiv 82 de zile.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca
contestatorul nu a dovedit in nici un fel nici cum a ajuns la valorile
pe care le-a introdus in programul de calcul, nici care sunt
aporturile de caldura din degajari, desi i s-a solicitat in doua randuri
detalierea calculelor.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la faptul
ca "Prin Caietul de sarcini, Autoritatea Contractanta a facut referire
la un singur certificat de performanta energetica si corect ar fi fost
ca Autoritatea Contractanta sa fi cerut 2 certificate, unul pentru
sala si unul pentru spatiile administrative", autoritatea contractanta
face din nou trimitere la metodologia de calcul, MC 001 partea a
doua, care pEecizeazé la pct. II1.1.5.3.2.2. Calcul multizonal,
urmatoarele: "In cazuri cu diferente semnificative intre temperaturi
interioare conventionale sau aporturi de caldura, cladirea se
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imparte in doud zone. In acest caz, fiecare zond poate fi calculatd
independent, iar necesarul de energie al cladirii este suma valorilor
necesarului de caldura calculate pentru fiecare zona in parte".

A De asemenea, tot in MC 001 partea a doua la pct. II.1.5.5. -
Incalzire cu intermitenta, sunt prezentate modalitatile prin care pot
fi calculate consumurile de energie pentru cladiri cu acest mod de
functionare.

Din aceste considerente, in opinia autoritatii contractante
critica este nefondata.

Justificarile permanente ale contestatorului legate de calculul
performantei energetice printr-un program de calcul nu pot fi luate
in considerare, atata timp cat datele de intrare introduse in
programul de calcul nu sunt cele corecte. Acest lucru a fost dovedit
prin calculul manual efectuat de autoritatea contractanta in ceea ce
priveste consumul specific pentru iluminat.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
toate incercarile sale de a clarifica modul de calcul al performantei
energetice au primit raspunsul ca acesta s-a facut prin respectarea
metodologiei si prin utilizarea unui program specializat de calcul.

Autoritatea contractanta reitereaza ideea ca cel putin in ceea
ce priveste calculul consumului specific pentru iluminat nu a fost
respectata nici metodologia, prin utilizarea unui numar de ore de
functionare mai mic decat cel prevazut in metodologie, 1.724 h in
loc de 2.660 h, iar datele introduse in programul de calcul au fost
eronate, introducand valoarea de 360 W in loc de 360.000 W.

A. Referitor la cele doua neconformitati grave in opinia
contestatorului referitoare la oferta depusa de asocierea ...,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

A.1. Risc major de prabusire a acoperisului in caz de seism sau
din cauza incarcarilor de zapada

a) Autoritatea contractanta arata ca aspectele referitoare la
structura acoperisului au fost analizate de expertul tehnic coptat
Conf. Dr. Ing. Paul loan din cadrul Universitatii Tehnice de
Constructii ... In decursul procesului de evaluare, expertul cooptat a
ridicat o serie de probleme si a solicitat ambilor ofertanti clarificari
referitoare la ofertele tehnice depuse. Anexa 9 prezenﬂtaté de
contestator contine referatul final al expertului cooptat. In acest
raport coloana Comentarii contine comentariile experului cooptat, in
urma carora au fost solicitate clarificari. Raspunsurile ofertantilor au
fost analizate in coloana Observatii din acelasi raport.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia expertul
cooptat a semnalat in continutul raportului de evaluare, in coloana
Comentarii "deficiente grave la structura si rezistenta obiectivului
propus de Asocierea ...”, autoritatea contractanta sustine ca nicaieri
nu se regasesc in continutul acestui raport afirmatii de acest fel, ci
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numai anumite opinii si incertitudini ale acestuia, care au condus la
solicitarea de clarificari.

Autoritatea contractanta arata ca in raportul final elaborat de
expertul cooptat, dupa analizarea raspunsurilor la clarificarile
solicitate ambilor ofertanti, se mentioneaza in ultima coloana, la
toate cerintele ofertei ... ca "Cerinta se considera clarificata" sau
"Pentru aceasta fazd a proiectului cerinta se considera clarificata".
Aceeasi expresie "Cerinta se considera clarificata" a fost formulata
si la raspunsurile ofertantului ....

b) Referitor la critica contestatorului privind riscul major de
prabusire a acoperisului in caz de seism sau din cauza incarcarilor
de zapada, autoritatea contractanta arata ca a solicitat ofertantului
... Clarificarea acestui aspect. La aceasta solicitare ofertantul ... a
raspuns prin adresa nr. 0096-18/1IS/OF-CD, inregistrata la DGA cu
nr. 2705/20.10.2014, precizand "confirmam ca la analiza si
dimensionarea elementelor stucturii de rezistenta a fost luat in
calcul si incarcarea din zapadd". Acest aspect a fost detaliat in
continutul raspunsului in Anexele 18 si 19 ale acestei adrese si este
confirmat de punctul de vedere al unui specialist independent,
verificator atestat MLPTL, Prof. Univ. Dr. Ing. ... ca "pentru calculul
structurii de rezistenta a acoperisului, in calculul si dimensionarea
structurii a fost avuta in vedere incarcarea din zapada, conform
normelor in vigoare si solicitarilor din Caietul de sarcini”,

Mai mult, in urma solicitarilor autoritatii contractante,
ofertantul ... a prezentat si un raport al unui expert independent de
renume, verificator atestat MLPTL, Prof. Univ. Dr. Ing. ... care
confirma ca: "prin solutiile constructive prezentate la aceasta faza,
cerintele caietului de sarcini sunt indeplinite urmand ca la fazele de
proiectare viitoare sa se aprofundeze calculele de ansamblu in
vederea obtinerii unei comportari apropiate de cea reald, atat din
punct de vedere al interactiunii constructiilor intre ele, al
interactiunii cu terenul de fundare, dar si al efectelor rosturilor
dintre cele 5 tronsoane asupra diferitelor elemente structurale si sa
se prevada detalii de executie corespunzatoare".

Tinand cont de aceste considerente si de opiniile expertilor,
dar mai ales de raportul final de evaluare al expertului cooptat,
Conf. Univ. Dr. Ing Paul loan, autoritatea contractanta a constatat
ca sunt indeplinite cerintele privind rezistenta si stabilitatea
constructiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la momentul elaborarii
proiectului tehnic, acesta va fi avizat de un verificator tehnic atestat
MLPTL, in conformitate cu prevederile legii 10/1995. Numai in
aceste conditii proiectul va fi avizat in CTE - PMB si va putea fi
demarata executia acestuia. Aceasta avizare, numai dupa
verificarea de catre un verificator atestat MLPTL reprezinta un
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instrument suplimentar al autoritatii contractante de a se asigura ca
sunt indeplinite toate conditiile legale necesare.

A.2. Centrala Termica

Autoritatea contractanta aratda ca, in urma analizarii ofertei
depuse de asocierea ... si a raspunsurilor la clarificari, a retinut
faptul ca spatiul tehnic prezentat de asociere este prevazut la
nivelul 0 al cladirii, intre axele 8-10. Si ca acest "spatiu tehnic
aferent instalatiilor termice si frigorifice este amplasat cu perete si
suprafata de explozie la exterior, compartimentarea pe functiuni
urmand a se realiza la urmatoarea faza de proiectare.

Din planurile prezentate in Propunerea Tehnica Vol. 3 Piese
desenate, la pag. 000002 (Plan arhitectura nivel 0 - AR100) si la
pag. 000015 (Instalatii HVAC nivel 0 - IT100) se observa ca spatiul
destinat cazanelor este despartit fizic printr-un perete de beton de
restul spatiului aferent centralei termice si frig.

In plus, In zona axelor 8-10 la Nivelul 1 al cl&dirii
(corespunzator zonei de amplasare a cazanelor) spatiul are
destinaTia de "zona publicA", neputdnd astfel fi incadrata in
categoria "Sali aglomerate, cai de evacuare Sali aglomerate, scene
sau incapere cu aglomerari de persoane".

Solutia propusa respecta prevederile normativului 113/02 si se
confirma faptul ca spatiul dedicat centralei termice nu este
amplasat "in si sub Sali aglomerate si cdi de evacuare ale salilor
aglomerate, sub scene si sub incaperi cu aglomerari de persoane”
conform articol 9.9 din 113/02".

Tinand cont de raspunsul ofertantului ... la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta apreciaza ca cerinta este
indeplinita.

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca au fost intrunite conditiile legale de
respingere a ofertei apartinand asocierii ... - ... ... SRL - ... SA ca
neconforma, ca decizia a fost justa si temeinica si sa respinga
contestatia ca neintemeiata.

In cererea de interventie inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31698/04.12.2014, ... solicita:

a) admiterea cererii de interventie atat in principiu, cat si pe
fond;

b) respingerea contestatiei formulata de asocierea ... SRL - ...
... SRL - ... SRL, dupa cum urmeaza:

(i) ca neintemeiata, in ceea ce priveste capatul de cerere prin
care solicita anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare
a ofertei asocierii ... ca neconforma;

(ii) in principal, pe cale de exceptie, ca lipsita de interes, in
ceea ce priveste capatul de cerere prin care solicita anularea
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deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei asocierii ...
admisibila si castigatoare;

(iii) Tn subsidiar, ca neintemeiata, in ceea ce priveste capatul
de cerere prin care solicita anularea deciziei autoritatii contractante
de desemnare a ofertei asocierii ... admisibila si castigatoare.

Intervenientul arata ca interesul sau este dovedit de pozitia
actuala a asocierii ... — ofertant desemnat castigator, precum si
interesul vadit pentru mentinerea actualului rezultat al procedurii.

In continuare intervenientul prezinta un scurt istoric al
procedurii.

Astfel, intervenientul arata ca prin adresa D.P.A. nr.
2233.1/18.08.2014, emisa de autoritatea contractanta cu prilejul
primei evaluari a ofertelor depuse in procedura de atribuire, oferta
sa a fost desemnata castigatoare. Impotriva acestui rezultat al
procedurii, a promovat contestatie asocierea ... a carui oferta a fost
respinsa ca neconforma, motivat de faptul ca aceasta nu asigura
functionalitatea arenei. Asocierea ... a invocat o serie de critici
impotriva modalitatii de evaluare a ofertelor.

Avand interes in mentinerea rezultatului procedurii de atribuire
si, fata de neconformitatea vadita a ofertei asocierii ..., a intervenit
in litigiul promovat de asocierea ..., solicitand CNSC sa respinga
contestatia formulata de aceasta, demonstrand ca oferta asocierii

. nu poate asigura functionalitatea arenei, din cauza neindeplinirii
a humeroase cerinte din caietul de sarcini.

Prin decizia nr. ... /... Consiliul a admis contestatia promovata
de ... si a pus in vedere autoritatii contractante sa solicite clarificari
atat asocierii sale cat si asocierii ... cu privire la toate criticile
formulate in cauza de catre amandoi ofertantii si de a verifica
Lofertele completate si detaliate prin raspunsurile la clarificari prin
raportare strict la prevederile caietului de sarcini [...]".

Ca urmare a deciziei CNSC, cu respectarea stricta a
prevederilor legislatiei in materia achizitiilor publice, autoritatea
contractanta a reevaluat oferta asocierii sale, sens in care a solicitat
o serie de clarificari cu privire la chestiunile supuse atentiei
Consiliului de catre asocierea ..., asa cum de altfel i-a pus in vedere
CNSC prin Decizie (pag. 81, para. 3 din Decizia CNSC).

Intervenientul mentioneaza ca a raspuns in mod complet,
detaliat si argumentat tuturor si fiecareia dintre cele patru solicitari
de clarificari, prezentand calcule extinse si reatasand planse tehnice
(acolo unde a fost cazul), ce fusesera oricum depuse odata cu
oferta, clarificand in totalitate oferta depusa, conform solicitarilor
concrete ale autoritatii contractante, astfel cum rezulta din
documentele aflate la dosarul achizitiei.

In urma explicatiilor concludente si a informatiilor furnizate de
asocierea sa, comisia de evaluare s-a asigurat ca asocierea ... are
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capacitatea de a executa lucrarea cu respectarea parametrilor
cantitativi si calitativi impusi prin documentatia de atribuire,
desemnand oferta asocierii ... castigatoare.

Intervenientul arata ca impotriva celui de-al doilea rezultat al
procedurii de atribuire, a promovat contestatie asocierea
invocand, in esenta, o serie de pretinse nereguli pe care sustine ca
le-ar fi comis autoritatea contractanta in etapa reevaluarii. In lipsa
unor critici concrete si a unor dovezi care sa ii sustina cauza si,
profitand de multitudinea parametrilor tehnici pe care comisia de
evaluare a trebuit sa ii clarifice in etapa reevaluarii ofertelor,
asocierea ... face o serie de afirmatii fara substanta, scopul fiind
acela de a distrage atentia CNSC de la ceea ce rezulta cu evidenta,
respectiv neconformitatea vadita a ofertei asocierii ... cu cerintele
documentatiei de atribuire.

OFERTA ASOCIERII ... ESTE NECONFORMA, FIIND IN MOD
LEGAL DESCALIFICATA

Consideratii cu privire la necesitatea asigurarii functionalitatii
obiectivului

Intervenientul arata ca potrivit art. 5.1. din caietul de sarcini,
investitia presupune realizarea, din bugetul municipalitatii, a unei
Sali Polivalente cu o capacitate minima de 12.000 locuri, care sa
gazduiasca o gama foarte diversificata de competitii sportive,
spectacole, congrese si alte manifestari, avand o suprafata
construita desfasurata de cca. 40.000 mp.

Cu toate ca ofertantii aveau posibilitatea de a devia de la
suprafetele mentionate orientativ in caietul de sarcini, faptul ca
asocierea ... a ofertat o suprafata utila desfasurata de 37.941 mp
fata de 40.000 mp (suprafata din caietul de sarcini), rezultdnd o
diferenta in minus de 2.059 mp, are un puternic impact negativ
asupra mai multor caracteristici functionale care, asa cum in mod
judicios a observat si comisia de evaluare, nu sunt asigurate prin
oferta asocierii ....

In mod legal a statuat comisia de evaluare ca, in configuratia
arenei pentru Atletism, Asocierea ... nu asigura numarul minim de
12.000 locuri, fiind astfel neconforma.

Intervenientul precizeaza ca potrivit art. 4 din caietul de
sarcini, capacitatea avuta in vedere pentru arena este de minim
12.000 de persoane, in conditiile unei utilizari flexibile.

Totodata, potrivit art. 5.1. din caietul de sarcini ,Studiul de
fezabilitate propune realizarea, din bugetul municipalitatii, a unei
Sali Polivalente cu capacitate minima de 12.000 locuri, care sa
gazduiasca o gama foarte diversificata de competitii sportive,
spectacole, congrese si alte manifestari".

Necesitatea asigurarii unui numar minim de 12.000 de locuri
inclusiv in configuratia pentru Atletism, este confirmata si la art.
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6.2. din Caietul de sarcini unde se prevede ca: ,Solutia de
arhitectura propune urmatoarea zonificare functionala: Locuri pe
scaune pe un numar minim de 12.000 de persoane care vor avea
asigurata vizibilitatea pe toata suprafata de joc, din care minim
2.000 locuri mobile si 400 fotolii VIP".

Cerinta este explicata la art. 9 para. 2 din Caietul de sarcini
unde se prevede ca: ,dimensionarea principala a tinut cont de
numadarul de locuri propuse si de dimensiunile de suprafete de joc
aferente diferitelor sporturi propuse spre gazduire, dimensiuni ce se
raporteaza la standardele federatiilor sportive internationale de
profil. [...]"

In concluzie, intervenientul invedereaza faptul ca in oricare
dintre configuratiile arenei, pentru toate sporturile, capacitatea
minima a acesteia trebuie sa fie de 12.000 locuri si nu cum in mod
vadit eronat si distorsionat interpreteaza contestatorul aceasta
cerinta, in sensul ca ,nu se solicita expres ca, in orice configuratie
de utilizare, sala sa aiba minim 12.000 de locuri".

Sintagma de utilizare flexibila nu este de natura a infirma
cerinta expresa de a se asigura in orice conditii capacitatea minima
de 12.000 locuri, ci, dimpotriva, de a sublinia ca, in oricare dintre
configuratiile avute in vedere pentru competitiile sportive, trebuie
sa fie asigurate cel putin 12.000 de locuri.

Or, asa cum chiar asocierea ... declara in contestatie, in
configuratia arenei pentru Atletism nu a tinut cont de cerinta
privind asigurarea unui numar minim de 12.000 de locuri,
asigurand numai o capacitate de maxim 11.142 de locuri, respectiv
cu 858 de locuri mai putin fata de numarul minim impus.

Faptul ca alte arene din Europa au o capacitate maxima mai
mica decat cea ofertata de asocierea ..., ori faptul ca Federatia
Internationala de Atletism nu solicita un numar minim de locuri
pentru acreditare nu este nicidecum de natura a justifica
nerespectarea unei cerinte minime din caietul de sarcini.

Prin urmare, intervenientul precizeaza ca asocierea ... a
incalcat dispozitiile art. 6.2 si ale art. 9 din caietul de sarcini, oferta
sa fiind in mod temeinic si legal respinsa ca neconforma, potrivit
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

In mod legal a statuat comisia de evaluare ca oferta asocierii

este neconforma, intrucat prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, aceasta a modificat valoarea factorului de evaluare
privind eficienta energetica

Intervenientul mentioneaza ca asocierea ..., in scopul de a
induce in eroare si de a distrage atentia de la gravele
neconformitati ale ofertei sale, interpreteaza si de aceasta data in
mod tendentios atat cerintele caietului de sarcini, cat si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, sustinand ca, de
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fapt, pretinsa ,superficialitate"” cu care autoritatea contractanta ar fi
elaborat caietul de sarcini in privinta factorului de evaluare
,€Eficienta energetica"” ar fi condus la descalificarea ofertei sale.

Nu numai ca aceste afirmatii sunt false, ci mai mult, criticile pe
care asocierea ... le invoca in mod voalat cu privire la maniera in
care clauzele caietului de sarcini au fost redactate sunt tardiv
formulate.

In legatura cu afirmatia contestatorului in sensul ca
Normativele indicate de autoritatea contractanta nu arata ipotezele
de utilizare a salii, intervenientul mentioneaza ca ipotezele de
utilizare a unor arene nu pot face obiectul reglementarii prin acte
normative. Obligatia de a calcula eficienta energetica si, prin
urmare de a introduce in formula de calcul, toate elementele
necesare, revine constructorului care ar trebui sa cunoasca care
sunt ipotezele de functionare ale unei arene cum este cea din
prezenta Procedura de atribuire, in contextul in care proiecteaza si
executa lucrarile de construire ale acestei sali.

Sub un alt aspect, intervenientul precizeaza ca, potrivit
cerintelor caietului de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat
depunerea, in faza de proiect, a unui studiu privind eficienta
energetica si nu a unui certificat energetic. Faptul ca asocierea ... a
ales sa depuna certificatul energetic in loc de studiul solicitat nu
poate fi imputat in vreun fel autoritatii contractante. In acest
context, intervenientul mentioneaza «ca, oricum certificatul
energetic depus de asocierea ... este inform/incomplet, asa cum va
arata in continuare.

Cu privire la afirmatiile asocierii ... de la pag. 25, para. 2 din
contestatie, unde aceasta afirma ca autoritatea contractanta era
obligata sa accepte certificatul de performanta, intervenientul
mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor cap. X, art. 20 din Legea nr.
372/2005, ,certificatul se va prezenta in original comisiei intrunite
in vederea receptiei la terminarea lucrarilor si se anexeaza in copie
la procesul verbal de receptie si constituie parte componenta a
cartii tehnice a constructiei."

Acesta este si motivul pentru care autoritatea contractanta, in
aplicarea actului normativ anterior indicat, a solicitat, prin caietul
de sarcini, un studiu privind performantele energetice ale cladirii
elaborat conform reglementarilor si metodologiei de calcul in
vigoare. Rezultatele acestui studiu vor trebui sa fie confirmate prin
certificatul de performanta energetica inclus in documentatia pentru
receptia la terminarea lucrarilor. Aceasta solicitare expresa a
autoritatii contractante este confirmata chiar de asocierea ... la
pag. 23 din contestatie.

Asa cum a mentionat mai sus, intervenientul arata ca
certificatul de eficienta energetica prezentat de contestator este
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invalid, atat din perspectiva numarului de inregistrare cat si din cea
a continutului care este incomplet.

Cu_privire la _momentul elaborarii certificatului de eficienta
energetica, intervenientul arata ca potrivit cap. X, art. 18 din Legea
nr. 372/2005 republicata, certificatul se elaboreaza pentru: (i)
cladiri care se construiesc, se vand, se inchiriaza, sau sunt supuse
renovarilor majore; (ii) cladiri aflate in proprietatea/administrarea
autoritatilor publice sau a institutiilor care presteaza servicii publice.

Din dispozitiile legale sus-mentionate, rezulta cu evidenta
faptul ca certificatul se elaboreaza numai pentru cladiri existente
fizic, nu si pentru un proiect/oferta de tip proiectare si executie, asa
cum in mod vadit eronat interpreteaza asocierea ....

In ceea ce priveste momentul la care se prezinta certificatul de
eficienta energetica, dispozitiile art. 20 alin. (1) din Legea nr.
372/2005 republicata sunt foarte clare in acest sens, astfel:
certificatul ,,se va prezenta in original comisiei intrunite in vederea
receptiei la terminarea lucrarilor si se anexeaza in copie, la procesul
verbal de receptie si constituie parte componenta a cartii tehnice a
constructiei."

Cu privire la continutul incomplet al certificatului de eficienta
energetica prezentat de Asocierea ..., intervenientul arata ca
potrivit Metodologiei de calcul MC001/3 a performantei energetice,
primul paragraf al cap. II.3., avand denumirea marginala:
Continutul certificatului de performanta energetica al unei cladiri:
.Fiecare certificat de performanta energetica realizat conform
prezentei Metodologii va contine cel putin urmatoarele informatii".

Dintre cerintele enumerate de acest text legal, din certificatul
de eficienta energetica depus de asocierea ... lipsesc:

a) Cap. II.3.1 Date privind evaluarea performantei energetice
a cladirii (certificat - fata):

(i) Art. 1.2 - Numarul de inregistrare al certificatului de
performanta energetica care este compus din 18 cifre, avand
urmatoarea semnificatie:

- Sase cifre reprezinta codul postal al localitatii;

- Sase cifre alcatuiesc numarul de inregistrare al certificatului
de performanta energetica;

- Sase cifre reprezinta data eliberarii.

Astfel, intervenientul nu intelege cum impune contestatorul
acceptarea de catre autoritatea contractanta a unui certificat de
eficienta energetica care este lovit de nulitate, din cauza lipsei
mentiunilor obligatorii. Asa cum a aratat, certificatul prezentat de
contestator nu are nici macar un numar de inregistrare.

(ii) Art. 1.9 - Indice specific de necesar de caldura pentru incalzire
aferent constructiei, pentru cladirea de referinta - estimat conform
partilor I si II ale Metodologiei [kWh/m?an], in ipotezele mentionate
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la pct. 1.10 si conform caracteristicilor cladirii de referinta (a se
vedea cap. I1.4.6 din Metodologia de calcul anterior indicata)

b) Cap. I1.3.2 Date privind evaluarea performantei energetice
a cladirii (certificat - verso):

(i) Art. 2.2. - Consumul de energie total anual specific
determinat conform partilor I si II ale Metodologiei pentru cladirea
de referintd [kWh/m?an];

(ii) Art. 2.3. - Nota energetica pentru cladirea de referinta.

Fata de dispozitiile legale sus-mentionate rezulta ca, in lipsa
datelor despre cladirea de referinta cu care trebuie comparata
cladirea noua, certificatul de performanta energetica este incomplet
si, prin urmare, nu poate fi luat in considerare.

Intervenientul solicita Consiliului sa constate ca afirmatia
contestatorului referitoare la faptul ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa solicite doua certificate de eficienta energetica pentru
aceeasi constructie excede prezentului cadru procesual, si aceste
critici fiind tardiv invocate, prin raportare la data publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP. i

Intervenientul sustine ca aceasta afirmatie este falsa. In
primul rand, autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea
acestui certificat la momentul ofertei, ci la momentul intocmirii
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor si, in al doilea
rand, din punct de vedere legal, corect este prezentarea unui singur
certificat, in considerarea urmatoarelor argumente:

Conform MC 001/11 (INCALZIRE) - 1.5.3.2.2 Calcul multi-
zonal: ,in acest caz, fiecare zona poate fi calculata independent
utilizand procedura pentru o singura zona si considerdnd un contur
adiabatic intre zone. Necesarul de energie al cladirii este suma
valorilor necesarului de caldura calculate pentru fiecare zona in
parte".

Conform MC 001/11 (VENTILATII SI CLIMATIZARE) - 2.4.4.
Definirea conturului cladirii si a zonelor de calcul: ,Pentru o
abordare corecta a calculului energetic, trebuie definit de la inceput
conturul cladirii. De asemenea, in caz de necesitate, se delimiteaza
zonele interioare de calcul, caracterizate prin temperatura prescrisa
diferita si/sau de scenarii diferite de utilizare; in acest caz bilantul
termic trebuie efectuat la nivelul fiecarei zone".

De asemenea sunt mentionate urmatoarele situatii: intreaga
cladire poate fi modelata ca o singura zona, cladirea poate fi
divizata in mai multe zone interioare (calcul multi-zonal), tinand
cont de cuplajul termic dintre zone, cladirea poate fi divizata in mai
multe zone interioare (calcul multi-zonal), fara a tine cont de
cuplajul termic dintre zone.

Cele trei utilitati sus-mentionate (incalzire, climatizare si
ventilare) sunt complexe (sisteme diferite, functionare cu
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intermitenta si regim de functionare diferit pe ore, pe zone etc.),
dar impartirea se poate realiza usor si la nivelul celorlalte utilitati:
apa calda de consum, iluminat.

Intr-un final se poate realiza un bilant al tuturor zonelor si se
pot stabili clasa si notarea energetica toate acestea fiind inglobate
intr-un singur certificat de performanta energetica. Prin urmare,
corecta este elaborarea unui singur certificat de performanta
energetica, tinand cont de toate criteriile de zonare stabilite de
Metodologia sus indicata.

Intervenientul arata ca o alta afirmatie falsa a contestatorului
se regaseste la pag. 30 din contestatie, unde acesta sustine ca: ,in
urma derularii programului, certificatul de performanta energetic
aratd ca durata anuala necesara de incalzire este de 82 de zile
[...]." Rolul certificatului de eficienta energetica nu este acela de a
arata durata de anuala de incalzire, ci acela de a atesta clasa de
eficienta energetica.

Potrivit cap. II, art. 3 alin. (3) din Legea nr. 372/2005
republicata, certificatul de performanta energetica este un
document elaborat conform metodologiei de calcul a performantei
energetice a cladirilor, prin care este indicata performanta
energetica a unei cladiri sau a unei unitati de cladire, care cuprinde
date cu privire la consumurile de energie in cladiri si care, dupa caz,
poate fi insotit de recomandari de reducere a acestora.

Intervenientul arata ca din definitia legala antementionata,
rolul acestui document este de a certifica date care, in cele din
urma, atesta clasa de eficienta energetica a unei cladiri si nu de a
indica durate ale sezonului de incalzire, asa cum in mod vadit
eronat sustine contestatorul.

Duratele perioadei de incalzire a unei cladiri reprezinta date de
intrare in programele de calcul si nu date de iesire, asa cum
incearca contestatorul sa induca. Rezultatele obtinute prin
introducerea acestor date de intrare sunt cuprinse in certificatul de
performanta energetica a cladirii.

In continuare intervenientul demonstreaza ca datele
prezentate de asocierea ... privind durata de incalzire de 82 de zile
nu sunt reale, calculul rezultat fiind eronat, astfel:

Graficul prezentat de asocierea ... din care rezulta perioada de
incalzire de 82 zile (din luna decembrie pana in luna februarie) este
rezultat din programul de calcul pe care contestatorul I-a utilizat,
respectiv All Energy. Palierul de temperatura de 6,39°C a rezultat
(probabil) din programul de calcul, tinand cont de faptul ca, la acea
temperatura exterioara, pierderile de caldura prin anvelopa ale salii
sunt egale cu aporturile termice aduse de oameni si iluminat.
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Intervenientul demonstreaza ca cele 82 de zile indicate de
asocierea ... sunt insuficiente pentru prezentarea unui calcul real al
consumului de energie pe perioada rece, astfel:

Intervenientul se raporteaza la standardul utilizat de asocierea

in calculele prezentate, respectiv SR 4839/1977, unde sunt
prezentate temperaturile medii lunare pentru diverse localitati din
... pentru ... datele de temperatura medii lunare fiind prezentate in
tabelul de mai jos:

Temperaturi medii lunare - ...

Ian | Feb Mar | Apr | Mai | Iun Tul Aug | Sept| Oct | Nov | Dec

2,4 |-0,1 |48 | 11,3] 16,7] 20,2 | 22,0] 21,2] 16,9] 10,8] 52 | 0,2

Valoarea de temperatura care marcheaza inceputul, respectiv
sfarsitul perioadei de incalzire este +12°C (art. 2.3 din SR
4839/1977). Dupa cum se observa, pentru ... perioada de incalzire,
conform SR 4839/1977, incepe in luna octombrie si se termina in
luna aprilie - respectiv 7 luni (212 zile) si nu 82 de zile la care in
mod eronat s-a raportat contestatorul.

In perioada rece aferenta celor 130 zile (212 zile ce trebuiau
luate in calcul - 82 zile considerate de asocierea ...), consumurile
de energie pentru incalzire provin din doua activitati principale:

- incalzirea salii propriu-zise, pe care ... intelege sa o asigure
prin degajarile de caldura de la persoane si sursele de iluminat. Pe
langa absurditatea acestei afirmatii, intervenientul se intreaba care
va fi solutia indicata de contestator in cazul in care in sala are loc
un eveniment fara public, situatie care va fi des intalnita
(antrenamentele oficiale, evenimente sportive organizate fara
spectatori) si

- incalzirea aerului proaspat ce se introduce in sala - consum
care a fost in totalitate ignorat si pe care il va detalia mai jos.

Tinand cont de faptul ca in caietul de sarcini se specifica:
,temperatura mediului ambiant in planul orizontal de desfasurare a
activitatii sportive va fi 20-22°C pentru incalzire (antrenament) si
de 16-20°C pentru competitii", in cazul desfasurarii unei activitati
sportive cu public sau al unui antrenament, accesul publicului si al
sportivilor se va face intr-o sala care trebuie sa fie gata incalzita si
nu intr-o sala rece care sa se incadlzeasca de la degajarile de caldura
ale ocupantilor salii.

In situatia in care in sala are loc un eveniment cu public, este
obligatorie asigurarea aerului proaspat pentru un numar de 7.500
spectatori (in acest sens fiind clarificarea autoritatii contractante nr.
1066.1/24.04.2014), aer proaspat care nu poate fi introdus la
temperatura exterioara fara a fi astfel incalzit.

Daca se ia in calcul un debit de aer proaspat conform caietului
de sarcini "Debitul minim de aer proaspat este de cel putin 20
m>/h/pers la aglomerare maxima si oricum nu mai putin de 1 volum
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ambient/ora" rezultd 20m>/h/pers x 7.500pers. = 150.000m?>/h aer
proaspat ce trebuie fincalzit inainte de a fi introdus in sala.
Incalzirea acestui debit de aer proaspat de la temperatura de
6,39°C (conform palierului din graficul rezultat din programul de
calcul) la temperatura de 20°C necesita cca. 700 kW reprezentand
cca. 10,4% din capacitatea termica instalata in centrala termica,
respectiv un consum important ce a fost intentionat ignorat de
contestator in calculul prezentat, ducand astfel la o scadere
artificiala a consumului anual specific declarat.

Intervenientul arata ca, asa cum rezulta din adresa privind
rezultatul procedurii de atribuire comunicata catre contestator,
motivul descalificarii ofertei asocierii ..., sub aspectul eficientei
energetice, a fost acela ca, pe de-o parte, prin raspunsul la
clarificari, contestatorul si-a modificat oferta tehnica si, pe de alta
parte, solutia incalzirii arenei 82 de zile/an (respectiv, in lunile
decembrie, ianuarie si februarie), in restul lunilor, arena urmand a
fi incalzita din aerul cald expirat de spectatori, nu reprezinta o
solutie sustenabila.

Asa cum a demonstrat mai sus, solutia propusa de asocierea

. nu este sustenabila, avand in vedere ca arena trebuie mentinuta
la o temperatura constanta (,temperatura de garda"), iar
persoanele care ar urma sa incalzeasca arena in multele luni in care
centrala termica nu ar functiona, ar ingheta, cel mai probabil, pana
ar ajunge sa umple si, respectiv, sa incalzeasca arena prin propriile
~degajari de caldura”, aga cum propune contestatorul.

In contextul acestei ipoteze absurde avansate de asocierea ...,
intervenientul se intreaba ce s-ar intdmpla in situatia in care in luna
octombrie (luna care, potrivit proiectului asocierii ... nu necesita
incalzire prin centrala termica, fiind suficiente degajarile interne de
caldura), intr-o zi in care ninge/ploua sau sunt inregistrate
temperaturi scazute (cum s-a intamplat in acest an in data de 25
octombrie cand in ... a nins, fiind inregistrate temperaturi cu 10
grade mai mici decat valorile normale pentru acea perioada,
minima inregistrata fiind de 3 grade Celsius), se desfasoara o
competitie sportiva, iar in sala sunt doar 100 - 200 de spectatori.
Cum s-ar asigura incalzirea salii in aceasta situatie. S-a gandit
contestatorul si la aceasta ipoteza atunci cand a afirmat ca
degajarile interne de caldura ale vizitatorilor ar fi suficiente.

In ceea ce priveste modificarea ofertei tehnice prin raspunsul
la clarificari, intervenientul arata ca:

- la pag. ... din oferta, asocierea ... a declarat un coeficient
anual specific de energie pentru iluminat de 6,55 kwh/an;

- prin raspunsul la solicitarea autoritatii contractante de
clarificari, asocierea ... a declarat ca, din eroare, ar fi inversat
valoarea puterii electrice aferente iluminatului salii cu valoarea
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puterii aferente iluminatului spatiilor administrative, ceea ce ar fi
generat o eroare ,nesemnificativa” in calculul valorii consumului
anual specific de energie pentru iluminat artificial;

- chiar daca argumentele asocierii ... potrivit carora diferentele
ar fi nesemnificative, inversarea celor doua valori conduce la
modificarea consumului anual specific de energie asumat prin oferta
tehnica, iar noile valori indicate prin raspunsul la solicitarea de
clarificari schimba continutul propunerii tehnice, aspect interzis de
dispozitiile art. 79 alin. (2) teza I din HG nr. 925/2006.

In mod legal a statuat comisia de evaluare ca asocierea ... nu
respecta numarul minim de locuri pentru persoanele cu dizabilitati,
iar siguranta si securitatea acestor persoane nu sunt asigurate.

Intervenientul arata ca asocierea ..., in incercarea de a
demonstra faptul ca cerinta privind asigurarea numarului minim de
locuri pentru persoanele in scaun cu rotile este indeplinita, apeleaza
si de aceasta data la o serie de tertipuri, inducand ideea eronata
potrivit careia legislatia aplicabila ar fi contradictorie. Intervenientul
sustine ca aceasta afirmatie este falsa, in legislatie facandu-se
distinctie clara intre persoane cu dizabilitati in general si persoane
care se deplaseaza cu ajutorul scaunelor cu rotile. In legatura cu
aceasta ultima categorie, aplicabil este Normativul privind
proiectarea salilor de sport (unitatea functionala de baza) din punct
de vedere al cerintelor Legii 10/1995, indicativ NP0O65-02, aprobat
prin  Ordinul Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si
Locuintei nr. 1993/13.12.2002 (,Normativul 065-02" - anexa 5).

Astfel, potrivit art. 1.1.4. din Normativul 065-02, aplicabil la
proiectarea salilor de sport noi, ,conditiile minime de calitate
corespunzatoare pentru sali de sport (,unitatea functionala de
baza") stabilite in prezentul normativ, trebuie realizate si mentinute
la aceiasi parametrii, pe intreaga durata de viata a acestora".

In continuare, la art. 1.2.2. si, respectiv, 1.2.3., Normativul
065-02 stabileste ca:

.1.2.2. Prevederile prezentului normativ se au in vedere de
catre elaboratorii proiectelor tehnice din domeniul sportului, de
catre autoritatile administratiei publice centrale si locale, inclusiv
persoane fizice sau juridice care initiaza investitii in domeniu, de
catre specialistii verificatori de proiecte si experti atestati,
responsabilii tehnici cu executia, precum si de catre proprietarii
constructiilor respective.

1.2.3. In functie de categoria de importanta a investitiei ce se
va proiecta, se vor adopta valori ale parametrilor la nivelul impus
de respectiva incadrare, dar in nici un caz inferioare celor prevazute
in prezentul normativ".

Prin urmare, la elaborarea ofertei, atat asocierea ..., cat si
oricare alt ofertant, trebuiau sa aiba in vedere prevederile
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obligatorii ale acestui normativ care este, de altfel, mentionat
expres ca fiind obligatoriu de respectat si la art. 8.3.1. din Caietul
de sarcini.

Or, la capitolul Criterii si niveluri de performanta, la art. 2.2.
(A)1.3. avand denumirea marginala Conditii de asigurare locuri
pentru spectatori in scaun cu rotile, Normativul 065-02 prevede ca
Jtrebuie prevazute cate un loc la fiecare 50 de spectatori, dar min.
2 locuri in orice situatie de sala cu spectatori". Textul de lege este
foarte clar, nelasand loc interpretarilor, iar procentul de 2% din
capacitatea totala de locuri are in vedere doar persoanele in scaun
cu rotile, nu toate categoriile de utilizatori cu dizabilitati, asa cum in
mod eronat sustine contestatorul.

Prin urmare, pentru a asigura functionalitatea salii polivalente
si in ceea ce priveste accesul persoanelor in scaun cu rotile, fiecare
ofertant trebuia sa prevada in oferta un numar minim de locuri
pentru persoane cu dizabilitati, numar ce se raporteaza Ila
capacitatea totala ofertata.

In legatura cu asigurarea accesului persoanelor in scaun cu
rotile, intervenientul arata ca, asa cum in mod corect a sesizat si
comisia de evaluare, oferta ... nu poate asigura functionalitatea
obiectivului din doua puncte de vedere:

- In primul rand, prin raportare la capacitatea totala ofertata,
asocierea ... nu asigura numarul minim de locuri pentru persoanele
in scaun cu rotile; si

- in al doilea rand, asocierea ... nu asigura siguranta si
securitatea persoanelor in scaun cu rotile, deoarece in proiectul
contestatorului nu sunt prevazute cai de evacuare in caz de
incendiu, ascensorul nereprezentand o cale de evacuare utilizabila
in caz de incendiu.

In ceea ce priveste neasigurarea de catre asocierea ... a
numarului minim de locuri pentru persoanele in scaun cu rotile,
intervenientul arata ca:

a) asocierea ... asigura o capacitate totala de 12.947
persoane, ceea ce inseamna ca, prin raportare la art. 2.2. (A)1.3.
din Normativul 065-02 acesta trebuia sa asigure cel putin 259 locuri
pentru persoanele in scaun cu rotile (1 loc la 50 de spectatori);

b) Potrivit raspunsului ... nr. 2004/04.07.2014, transmis ca
urmare a solicitarii de clarificari DPA nr. 1761.1/01.07.2014, acesta
a declarat ca a prevazut un numar de 141 de locuri pentru
persoanele in scaun cu rotile, ceea ce inseamna ca oferta sa
inregistreaza un deficit de 118 locuri pentru persoanele cu
dizabilitati, nefiind apta sa asigure functionalitatea obiectivului din
acest punct de vedere;

c) Raspunsul a fost mentinut si in reevaluare, asocierea
recunoscand neconformitatea ofertei sale si prin Adresa nr.
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2121/20.10.2014 transmisa ca raspuns la solicitarile de clarificari
nr. 2647.1/10.10.2014 si nr. 2693.1/16.10.2010 ale comisiei de
evaluare. Astfel, la pag. 11, antepenultimul paragraf din adresa
antementionata de raspuns la solicitarile de clarificari, asocierea ...
precizeaza ca, din totalul locurilor alocate persoanelor cu
dizabilitati, un numar de 141 de locuri este alocat persoanelor in
scaun cu rotile, nefiind respectat procentul de 2% mentionat in
Normativul 065-02;

d) De altfel, si in contestatie, asocierea ... recunoaste expres
faptul ca , oferta tehnica propusa de Asocierea ... prevede un numar
de 260 de locuri rezervate in zone privilegiate pentru toate
categoriile de utilizatori cu handicap (peste 2%), din care 141 locuri
speciale pentru persoanele blocate in scaun rulant (peste 1%)".

Prin urmare, asocierea ... a incalcat legislatia nationala in
vigoare aplicabila care prevede in mod expres faptul ca, pentru
persoanele in scaun cu rotile, trebuie prevazute cate un loc la
fiecare 50 de spectatori, dar minim 2 locuri in orice situatie de sala
cu spectatori.

In legatura cu neasigurarea de catre asocierea ... a sigurantei
si securitatii persoanelor cu dizabilitati, intervenientul arata ca:

(i) dispozitiile art. 11.3.1.8. din Normativul 065-02 prevad ca:

,Locuri pentru spectatori cu handicap

In toate categoriile de sali se recomanda sa se ia masurile
necesare pentru a asigura conditiile speciale de siguranta si confort
spectatorilor cu handicap. Pentru aceasta trebuie sa se prevada
locuri special amenajate in tribune, astfel incdt sa asigure
persoanelor cu handicap o buna vizibilitate si un acces comod
(rampe pentru scaune cu rotile), precum si servicii sanitare si de
asistenta adecvat proiectate pentru aceasta categorie de spectatori,
in conformitate cu normele specifice in vigoare.

Trebuie asigurat spectatorilor cu handicap, inclusiv celor in
scaune cu rotile, accesul in tribune astfel incat sa nu se creeze
dificultati in uz nici acestora si nici celorlalti spectatori. Spectatorii
cu_handicap nu trebuie sa se afle in nici o zona a salii in care,
imposibilitatea lor de a se misca repede, ar reprezenta un risc
pentru ceilalti spectatori, in cazul evacudrii de urgenta".

(ii) Prin raspunsul la solicitarea de clarificari 2004/04.07.2014
(din prima runda de evaluari), asocierea ... a declarat ca in oferta
sa ar fi prevazut un numar de 141 de locuri pentru persoanele cu
dizabilitati (numar de locuri oricum insuficient prin raportare la
capacitatea totala ofertata), ce au fost impartite dupa cum
urmeaza: ETAJ 1: 64 de locuri in tribune; ETAJ 2 - 45 (minim) in
zona First Class; ETAJ 3 - 32 de locuri in tribune;

(iii) Planurile nu concorda insa cu declaratia ..., din acestea
rezultand ca locurile au fost alocate astfel: ETAJ 1 - 64 de locuri in
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tribune; ETAJ 2 - 24 locuri in tribune si 30 de locuri in lojele VIP;
ETAJ 3 - 32 de locuri in tribune;
(iv) Pentru nivelurile 2 si 3 (unde, potrivit planurilor, asocierea
a prevazut un numar de 86 de locuri pentru persoanele cu
dizabilitati) nu sunt insa prevazute cai de evacuare in caz de
incendiu, respectiv rampe de coborare.

Potrivit dispozitiilor art. 2.6.6. din Normativul de siguranta la
foc a constructiilor P118-99, aprobat prin Ordinul Ministerului
Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului nr. 27/N/1999, despre
care insasi contestatorul recunoaste ca este aplicabil in speta (pag.
18 din contestatie) "nu constituie cai de evacuare in caz de
incendiu, in general: ascensoarele; trecerile prin usi antifoc care se
pot bloca in pozitia inchisa sau prin usi Iincuiate in timpul
functionarii normale a cladirii; etc."

Intervenientul precizeaza ca exceptiile in care legea permite
utilizarea ascensoarelor in caz de incendiu nu sunt aplicabile in
spetd, deoarece, arena proiectata nu este nici cladire inalta si nici
spital, acestea fiind categoriile de cladiri in privinta carora
Normativul P118-99 permite folosirea ascensoarelor pentru
evacuarea persoanelor in caz de incendiu. Prin urmare, contrar
sustinerilor asocierii ..., ascensoarele nu reprezinta, potrivit
legislatiei din ... o solutie pentru evacuarea persoanelor in caz de
incendiu.

Or, fata de faptul ca, pentru evacuarea persoanelor cu
diazabilitati de la nivelurile superioare ale arenei, asocierea ... nu a
prevazut rampe de coborare, asa cum, de altfel, recunoaste atat in
adresa nr. 2121/20.10.2014 transmisa comisiei de evaluare, cat si
in contestatie, ci numai ascensoare, rezulta ca acesta incalca
prevederile obligatorii atat ale Normativului 065-02, cat si ale
Normativului P118-99, siguranta si securitatea persoanelor cu
dizabilitati (respectiv, a celor in scaun cu rotile) care, in cazul unui
incendiu, vor ramane, practic, blocate la nivelurile superioare ale
arenei.

Intervenientul arata ca contestatorul este foarte creativ in
ceea ce priveste solutiile de evacuare a persoanelor cu dizabilitati
de la etajele superioare, mentionand in contestatie ca, potrivit
proiectului sau, evacuarea se va realiza prin asistare fizica [de catre
persoane, deci, sanatoase din punct de vedere fizic si care, in caz
de incendiu, vor sta la dispozitia persoanelor cu dizabilitati,
ignorand focul si panica din jur si le vor transporta pe brate si in
spate pana la cea mai apropiata iesire] si prin ascensoare certificate
pentru situatii de urgenta, a caror folosire insa, in caz de incendiu,
este, potrivit legislatiei nationale, interzisa.

Intervenientul precizeaza ca asocierea ..., prin modalitatea de
alocare a locurilor pentru persoanele in scaun cu rotile, incalca
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flagrant dispozitiile art. 11.3.1.8. din Normativul 065-02 care prevad
ca spectatorii cu handicap nu trebuie sa se afle in nicio zona a salii
in care, imposibilitatea lor de a se misca repede ar reprezenta un
risc pentru ceilalti spectatori, in cazul evacuarii de urgenta.

Scenariul in care persoanele cu dizabilitati sunt transportate in
spate si pe brate pana la cea mai apropiata iesire, de catre
persoane apte din punct de vedere fizic, este nu numai absurd, ci,
mai grav, de natura a pune in pericol vietile oamenilor (atat a celor
cu dizabilitati, cat si a celor care ar dori sa ii ajute). Or, atata vreme
cat exista solutii viabile de evacuare a persoanelor cu dizabilitati
(respectiv, alocarea acestora locuri la nivelul 0 al arenei,
inventivitatea/creativitatea si, cel mai important, incalcarea legii cu
riscul de a pune grav in pericol siguranta si securitatea populatiei ar
trebui intotdeauna evitate, iar in cazul concret din spetg,
sanctionate cu neconformitatea unei astfel de oferte.

Faptul ca in Statele Unite ale Americii, ori in China, Singapore
si Hong Kong unde se construiesc celebrii ,zgdrie-nori" este
permisa, potrivit sustinerilor asocierii ..., utilizarea ascensoarelor
pentru evacuare in caz de incendiu, nu poate constitui un argument
valid pentru nerespectarea legislatiei interne, cu atat mai mult cu
cat aceasta a fost considerata obligatorie de catre autoritatea
contractanta, caietul de sarcini facand trimitere expresa la aceasta.
De asemenea, este profund lipsita de relevanta maniera in care se
realizeaza evacuarea persoanelor in caz de incendiu in marile arene
ale Europei, atata vreme cat legislatia noastra interna nu permite
folosirea ascensoarelor pentru evacuarea persoanelor in cazul unui
incendiu.

Fata de gravele nereguli constatate in legatura cu accesul si
evacuarea persoanelor cu dizabilitati este evident ca, nici in ceea ce
priveste aceasta chestiune, oferta asocierii ... nu asigura
functionalitatea obiectivului, fiind in mod legal respinsa ca
neconforma.

In mod legal a statuat comisia de evaluare ca asocierea ... nu
a_respectat cerinta cu privire la numarul de randuri retractabile
intre ,7 si 10 randuri".

Intervenientul precizeaza ca asocierea ... nu a respectat
cerinta privind numarul de randuri retractabile intre ,7 si 10
randuri", deoarece a prevazut un numar de 14 randuri mobile pe
toate laturile arenei.

In oferta asocierii ... numarul tribunelor telescopice este mult
supradimensionat fata de cerintele -caietului de sarcini, din
necesitatea de a obtine spatiul minim pentru amplasarea terenului
de atletism, care altfel nu ar fi avut loc.

Insa, retragerea unui numar de 3.754 de locuri de pe randurile
mobile determina in mod necesar scaderea numarului de locuri pe
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scaune pentru spectatori, ceea ce conduce la reducerea capacitatii
totale minime de 12.000 de locuri si concomitent la neindeplinirea a
doua cerinte minime din caietul de sarcini, respectiv: (a) asigurarea
capacitatii minime de 12.000 locuri pe scaune in orice configuratie a
arenei pentru sport si (6) numarul randurilor retractabile.

Rezulta cu evidenta ca, si in acest caz, asocierea ... a incalcat
cerintele minime din caietul de sarcini, in scopul de a oferi un pret
scazut al investitiei, ofertand o capacitate mai mica si realizand
obiectivul cu o calitate si functionalitate extrem de reduse.

In mod legal a statuat comisia de evaluare ca oferta asocierii

nu indeplineste cerinta privind asigurarea spatiilor necesare
pentru zona mixta si interviuri rapide.

In legatura cu acest punct, intervenientul arata ca, prin
raspunsul la clarificari, asocierea contestatoare si-a modificat oferta
tehnica, deoarece in planurile initiale, depuse odata cu oferta,
asocierea ... nu prevazuse o zona mixta (anexa 7).

Abia prin adresa nr. 2121/20.10.2014 transmisa ca raspuns la
solicitarile comisiei de evaluare de clarificari nr. 2647.1/10.10.2014
si nr. 2693.1/16.10.2014, asocierea ... include pentru prima oara
zona mixta, mentionand, insa, ca aceasta are caracter provizoriu,
deoarece asa ar prevedea ,standardele internationale.”

Desi sustine ca ar fi prevazut in oferta spatiul obligatoriu
pentru zona mixta si interviuri rapide, totusi, asocierea
recunoaste, la pag. 21 din contestatie, faptul ca ,in oferta noastra
exista spatii pentru aceasta destinatie daca sunt necesare". Prin
urmare, asocierea ... nu a prevazut in oferta sa spatii avand
destinatia de zona mixta si interviuri rapide, urmand ca ... arenei sa
se descurce si sa improvizeze astfel de spatii, atunci cand acestea
se vor dovedi necesare, respectiv cu prilejul gazduirii oricarei
competitii sportive.

Solutia propusa de asocierea ..., respectiv utilizarea panourilor
mobile/tunelurilor care sunt amplasate pe cai de evacuare in caz de
incendiu reprezinta o solutie provizorie care nu este viabila. Zona
mixta, asa cum in mod legal a retinut si comisia de evaluare,
trebuie amplasata astfel incat sa permita accesul direct si separat
din exterior si sa fie alocata langa zona sportivilor, asigurand, in
acelasi timp, acces direct si separat, atat sportivilor catre vestiare,
cat si reprezentantilor media, or, oferta asocierii ... nu indeplineste
aceste cerinte, decizia comisiei de evaluare fiind, si din acest punct
de vedere, temeinica si legala.

In mod legal a statuat comisia de evaluare ca oferta asocierii

. nu indeplineste cerinta privind asigurarea unei camere de prim
ajutor si a unui cabinet antidoping.

Ca si in cazul celorlalte neconformitati inregistrate de oferta sa
si a abaterilor de la caietul de sarcini, asocierea ... apreciaza ca si
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aceasta neconformitate ar fi ,nesemnificativa prin raportare la
complexitatea proiectului.” Mai mult, asocierea ... distorsioneaza
grav motivul pentru care oferta sa a fost descalificata, sustinand ca
ar fi fost considerat neconform din cauza inexistentei ,unui perete
despartitor de maxim 4 metri, ceea ce in considerarea complexitatii
proiectului apare drept complet nesemnificativ”.

Or, autoritatea contractanta nu a imputat niciodata asocierii
contestatoare inexistenta unui perete despartitor de maxim 4 metri
intre cele doua camere, ci faptul ca: (a) potrivit Reglementarilor
Federatiilor Internationale - Construction Manual EHF, cap. 6.5 si
FIBA Facilities, cap. 2.4 camera antidoping si camera de prim ajutor
trebuie sa fie distincte; si (b) Asocierea ... nu a prevazut in mod
distinct cele doua camere, in oferta asocierii contestatoare fiind
prevazut un singur spatiu, comun celor doua camere cu destinatie
diferita.

Prin urmare, motivul descalificarii nu consta in lipsa peretului
despartitor, ci in faptul ca, in pofida Reglementarilor internationale
anterior indicate, Asocierea ... a prevazut un singur spatiu care are
insa doua destinatii, respectiv si de camera antidoping si de prim
ajutor.

Admiterea exceptiei lipsei de interes a asocierii ... in
formularea unor critici de pretinsa neconformitate impotriva ofertei
asocierii ...

Cu privire la criticile de pretinsa neconformitate invocate de
asocierea ... impotriva ofertei sale, intervenientul invoca exceptia
lipsei de interes in formularea acestora, pentru urmatoarele
considerente:

In aplicarea dispozitiilor art. 255 alin. (1) si alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, interesul unui ofertant respins, de a contesta ofertele
admisibile, nu indeplineste cerinta ca interesul sa fie nascut si
actual, cu alte cuvinte sa fie un interes legitim.

Or, in conditiile in care CNSC va retine ca decizia de
respingere a ofertei asocierii contestatoare este temeinica si legala,
aceasta din urma nu mai poate justifica un interes legitim, nascut,
actual si direct pentru criticarea ofertei declarate castigatoare.

Culpa pentru nedepunerea unei oferte in conformitate cu
documentatia de atribuire apartine exclusiv ofertantului in cauza,
astfel ca, din aceasta perspectiva, este evident ca asocierea ... nu
poate pretinde un interes legitim pentru a critica oferta declarata
castigatoare.

In continuare intervenientul invoca decizia civila nr. 6243/16
iulie 2012 a Curtii de Apel Cluj si decizia CNSC nr.
2146/C1/2148/16.07.2014.

Prin urmare, intervenientul arata ca interesul trebuie sa fie
personal si direct, in sensul ca folosul practic trebuie sa o vizeze pe
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contestatoare, ceea ce nu este cazul in procedura analizata,
deoarece, oferta acesteia este inacceptabilda/neconforma, dar si
nascut si actual - existent in cadrul procedurii derulate, si nu
manifestat intr-o alta procedura de atribuire viitoare, eventuala,
incerta. In aceste conditii, intervenientul solicita Consiliului sa
constate lipsa de interes a asocierii ... In ceea ce priveste
formularea unor critici de pretinsa neconformitate cu privire la
oferta sa.

Pe fond, intervenientul solicita respingerea de pretinsa

neconformitate invocata impotriva ofertei asocierii ..., pentru
urmatoarele considerente:

Oferta asocierii ... este conforma si net superioara ofertei
asocierii ..., fiind in mod legal desemnata castigatoare.

Autoritatea contractanta a respectat Decizia CNSC, sens in
care i-a solicitat clarificari cu privire la fiecare dintre criticile
invocate de asocierea ... in prima runda de evaluari

Astfel, intervenientul arata ca potrivit Deciziei CNSC,
autoritatea contractanta avea obligatia reevaluarii atat a ofertei
asocierii ..., cat si a celei depuse de asocierea ... cu respectarea
considerentelor CNSC. Or, asa cum a aratat mai sus, autoritatea
contractanta a indeplinit aceasta obligatie, solicitandu-i clarificari cu
privire la fiecare dintre criticile invocate de asocierea ... impotriva
ofertei salei. Asa cum rezulta din documentele atasate de asocierea

contestatiei, rezulta ca si aceasta a beneficiat de acelasi
tratament.

Prin adresele de raspuns la solicitarile de clarificari, asocierea
sa a oferit raspunsuri concludente tuturor intrebarilor adresate, prin
furnizarea unor informatii complete si extinse, depunand in
sustinere documente doveditoare. Contrar ideii eronate pe care
incearca sa o acrediteze contestatorul, intervenientul precizeaza ca
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, asocierea sa nu a
remediat pretinse si imaginate neconformitati invocate de asocierea
..., Ci a clarificat, potrivit indicatiilor exprese ale autoritatii
contractante, punctual, anumite parti ale ofertei, de acelasi drept
beneficiind deopotriva si asocierea ....

In concluzie, intervenientul solicita consiliului sa observe ca:

a) Autoritatea contractanta a pus in aplicare Decizia CNSC,
solicitand asocierii ... clarificari conform considerentelor expuse in
Decizia CNSC;

b) Informatiile furnizate de catre asocierea sa au fost
deopotriva suficiente si complete pentru a crea convingerea
comisiei de evaluare cu privire la legalitatea ofertei si la respectarea
si indeplinirea tuturor parametrilor tehnici, cantitativi si calitativi
impusi prin documentatia de atribuire;
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c) Asocierea ... nu invoca nicio critica in legatura cu
modalitatea de reevaluare a ofertei asocierii ..., limitandu-se la a
reitera critici de pretinsa neconformitate expuse cu prilejul
contestarii primului rezultat al Procedurii de atribuire (respectiv
afirmatia falsa referitoare la un pretins risc de prabusire a
acoperisului si afirmatia, de asemenea, falsa referitoare Ia
amplasarea centralei termice).

Oferta asocierii ... indeplineste toate cerintele caietului de
sarcini, fiind conforma si in mod corect desemnata castigatoare.
Caracterul nefondat al criticilor invocate de contestator impotriva
ofertei asocierii ...

Arena proiectata de asocierea ... nu prezinta risc de prabusire.
Afirmatia asocierii ... este mincinoasa

Intervenientul arata ca o prima, foarte grava si falsa critica de
pretinsa neconformitate reiterata de asocierea ... in prezentul litigiu
este cea referitoare la ,riscul major de prabusire”" pe care l-ar
inregistra arena proiectata de asocierea ....

Intervenientul sustine ca aceasta critica este vadit nefondata,
arena fiind proiectata potrivit celor mai finalte standarde
internationale, avand o structura de rezistenta sigura care exclude
orice potential risc de prabusire. Mai mult, structura de rezistenta a
salii multifunctionale (inclusiv chestiunea referitoare la riscul
seismic si gradul de incarcare din zapada) a facut obiectul
intrebarilor nr. 15 - 19 din solicitarea de clarificari nr.
2468.1/10.10.2014, iar asocierea sa a raspuns detaliat acestor
intrebari, prin adresa nr. 2705/20.10.2014, in cuprinsul careia a
aratat ca:

a) Analiza proiectantului care a tinut cont de actiuni relevante
suplimentare care se adauga incarcarilor verticale si orizontale
(respectiv: dilatari termice si vibratii) a condus la urmatoarea
solutie constructiva: structura de rezistenta formata din mai multe
blocuri structurale separate, care se pot comporta precum corpuri
de constructie avand caracteristici dinamice diferite si care, in
acelasi timp, respecta simplitatea in executie si corelarea cu
elementele prefabricate din beton armat;

b) Solutia a fost supusa verificarilor structurale facute la
starea limita ultima (USL) in zona seismica; proiectantul a urmarit
transferul actiunii orizontale a masei fiecarui bloc catre elementele
exterioare de rigiditate structurala inalta si care au capacitatea de a
prelua actiunea seismica; avand in vedere complexitatea conexiunii
intre peretii radiali si acoperisul proiectat cu elemente post-
tensionate portante, a fost necesar ca inelul de beton sa fie legat
rigid la structura din beton;

c) Functionalitatea structurala a inelului este de a conecta
peretii radiali ai fiecarui bloc constructiv (si toate blocurile intre ele)
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la partea superioara a cladirii cu dublu obiectiv: (i) in faza seismica,
astfel Tncat deplasarile orizontale si rotatiile de torsiune sa
corespunda masei seismice asteptate; (ii) in conditiile de serviciu,
sa aiba rolul de distribuitor al actiunilor care vin din cablurile
tensionate si in conditiile de incarcare distribuita neuniform pe
acoperis (acumulari de zapada, vant razant, instalatii temporare
atarnate in interiorul arenei), cu scopul de a transfera eforturile
cablurilor la peretii verticali din beton armat;

d) Analizele structurale in scenariile seismice au fost efectuate
in conformitate cu Normativul P 100-1/2013 si cu cerintele caietului
de sarcini, fiind realizate prin metoda suprapunerii modale, cu
evaluarea marimilor deplasarilor, rezultatul fiind acela ca sunt
concordante cu solutia structurala propusa; astfel, inelul de
compresiune continuu pe tot conturul constructiei a fost proiectat si
dimensionat astfel incat sa poata fi controlate deplasarile
individuale ale blocurilor adiacente si implicit miscarea de ansamblu
a intregii structuri;

e) Fata de faptul ca, prin alcatuirea structurala de ansamblu,
cladirea a fost legata atat la nivelul fundatiei, cat si la nivelul
inelului de acoperis, precum si faptul ca structura de rezistenta din
beton a fost proiectata cu un sistem de fundatie continuu care
asigura deplasarea generala si un comportament omogen pentru
fiecare bloc structural sustinut, deplasarile individuale ale blocurilor
structurale nu reprezinta niciun risc pentru ruperea inelului
perimetral de beton armat si in nici un caz nu poate conduce la
prabusirea acoperisului. In acest sens, intervenientul arata ca a
atasat ca Anexa nr. 18 la Adresa de raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 2468.1/10.10.2014, punctul de vedere de specialitate
al dlui. Prof. Univ. Dr. Ing. ... (anexa nr. 8 la cererea de
interventie).

Mai mult, contrar afirmatiilor asocierii ..., preluate trunchiat
din primul raport al procedurii de atribuire, expertul cooptat, dl.
Paul loan, a considerat ca, in ceea ce priveste chestiunea structurii
de rezistenta, aceasta cerinta a fost clarificata. Ulterior, in
reevaluare, potrivit indicatiilor CNSC, structura de rezistenta fost
clarificata suplimentar, din toate informatiile prezentate rezultand
cu evidenta faptul ca arena proiectata de asocierea ... nu prezinta
risc de prabusire.

Intervenientul apreciaza ca, fata de considerentele expuse de
CNSC in Decizie, conformitatea ofertei asocierii ... din acest punct
de vedere nu mai poate fi repusa in discutie. Cata vreme aceasta
critica a fost invocata de asocierea ... si in prima runda de evaluari,
iar CNSC nu a constatat vreo neconformitate a ofertei sale, in
aceasta etapa litigioasa, in care asocierea ... reia criticile de
pretinsa neconformitate a ofertei sale, Decizia CNSC are putere de
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lucru judecat in ceea ce priveste conformitatea ofertei sale care a
fost, indirect, validata prin prima Decizie CNSC.

Contrar sustinerilor nefundamentate ale contestatorului,
intervenientul arata ca incarcarea din zapada a fost luata in calculul
structurii de rezistenta de beton armat, cu respectarea normativelor
in vigoare, aceste sustineri fiind confirmate prin punctul de vedere
al dlui. Prof. Univ. Dr. Ing. ... si rezultand cu evidenta din raportul
de calcul pe care asocierea sa l-a atasat ca Anexa nr. 19 la Adresa
de raspuns la solicitarea de clarificari nr._2468.1/10.10.2014
(Anexa 9 la cererea de interventie).

Rezulta, prin urmare, caracterul vadit nefondat al criticii
invocate de contestator.

Amplasarea centralei termice a ofertei asocierii ... respecta
intrutotul prevederile Normativului 113-02

Intervenientul arata ca si aceasta chestiune a fost clarificata
suplimentar de autoritatea contractanta care, prin solicitarea de
clarificari nr. 2468.1/10.10.2014 (intrebarea nr. 20) i-a cerut sa
clarifice modul de amplasare a centralei termice prin raportare la
prevederile Normativului 113/02.

Asocierea sa s-a conformat solicitarii de clarificari si, prin
adresa nr. 2705/20.10.2014, a precizat ca amplasarea centralei
termice s-a facut cu respectarea Normativului 113-02, avand in
vedere ca:

~Spatiul tehnic aferent instalatiilor termice si frigorifice este
amplasat cu perete si suprafata de explozie la exterior,
compartimentarea pe functiuni urmadnd a se realiza la faza
urmatoare.

Din planurile prezentate in Propunerea tehnica Vol. 3 Piese
desenate, la pag. 000002 (Plan arhitectura nivel 0 - AR100) si la
pag. 000015 (Instalatii HVAC nivel 0 - IT100) se observa ca spatiul
destinat cazanelor este despartit fizic printr-un perete de beton de
restul spatiului aferent centralei termice si de frig.

In plus, in zona axelor 8-10 la Nivelul 1 al cl&dirii
(corespunzator zonei de amplasare a cazonelor) spatiul are
destinatia de 'zona publicitara’, neputdnd astfel fi incadrat in
categoria 'Sali aglomerate, cai de evacuare Sali aglomerate, scena
sau incapere cu aglomerari de persoane’.

Solutia propusa respecta prevederile normativului 113/02 si se
confirma faptul cad spatiul dedicat centralei termice nu este
amplasat "in si sub sali aglomerate si cdi de evacuare ale salilor
aglomerate, sub scene si sub incaperi cu aglomerari de persoane”
conform articol 9.9 din 113/02".

Fata de modalitatea concreta de amplasare a centralei termice
rezulta caracterul nefondat al criticii invocate de contestator.

65



Asocierea ... a respectat cerinta cu privire la numarul de
randuri retractabile intre ,7 si 10 randuri". Autoritatea contractanta
nu a incalcat principiul tratamentului egal.

Intervenientul afirma ca autoritatea contractanta nu a incalcat
principiul tratamentului egal, ci, dimpotriva, respectand decizia din
CNSC in privinta solicitarii de clarificari celor doi ofertanti, a
transmis catre asocierea sa solicitarea de clarificari nr.
2468.1/10.10.2014, prin care, la pct. 5, solicita numarul locurilor
mobile si detalierea pozitiei acestora.

In raspunsul nr. 0096-18/IS-OF-CD, asocierea sa a explicat ca
numarul total al locurilor mobile din tribune este de 2.228, asa cum
am declarat si in Raspunsul nr. 0069-14/IS/OF-CD la cererea de
clarificari nr. 17601/01.07.2014.

Aceste 2.228 locuri mobile se adauga celor 12.000 de locuri
fixe, astfel incat, capacitatea minima solicitata in caietul de sarcini
sa fie asigurata in orice configuratie, in conditiile unei utilizari
flexibile.

Chiar si in configuratia pentru Atletism, cand va fi necesara
retragerea locurilor mobile de pe laturile scurte ale arenei, pentru a
permite amplasarea benzilor de alergat, in cea mai defavorabila
configuratie, capacitatea minima de 12.000 de locuri va fi
asigurata.

Intervenientul arata ca pozitia locurilor din tribune mobile a
fost evidentiata in rosu in planul atasat (Anexa nr. 10 la cererea de
interventie), din care reiese ca numarul randurilor mobile este de 8
randuri pe laturile lungi si, respectiv, de 12 randuri pe laturile
scurte ale arenei, conform sectiunilor prezentate in continuare
(extrase din plansa AR107, pagina 000009 din oferta tehnica a
asocierii ...).

Randurile 8 si 12 din ambele sectiuni reprezinta partea fixa din
blocul tribunelor telescopice, fiind ele concepute cu un sistem
telescopic de acest tip, in care toate randurile se impacheteaza sub
primul rand al structurii metalice.

Intervenientul considera neintemeiata observatia facuta de
catre asocierea ..., avand in vedere ca, chiar si in cazul in care nu
se considera retractabile randurile 8 si 12 de pe ambele laturi,
oricum cerinta minima de 7 randuri pe tribune mobile este
indeplinita (rezultdnd 7 randuri pe laturile lungi si, respectiv, 11
randuri pe laturile scurte).

Avand in vedere ca numarul randurilor tribunelor mobile a fost
diferentiat pe cele doua 2 laturi ale arenei, rezulta o valoare medie
de (7+11 )/2 = 9, valoare care se incadreaza exact in intervalul
valoric solicitat in caietul de sarcini (respectiv 7-10 randuri mobile).

Dimpotriva, oferta asocierii ... prevede un numar constant de
14 randuri mobile pe toate laturile arenei, rezultand in mod evident

66



faptul ca aceasta a incalcat cerinta in discutie, prevazuta la pag.
142 din Caietul de sarcini.

Intervenientul precizeaza ca asocierea ... modifica sensul
cerintelor din caietul de sarcini in functie de interesul personal
pentru a justifica neconformitatile constatate de catre autoritatea
contractanta. Astfel, aceste cerinte sunt interpretate de catre
asocierea ... o data ca valori minime (cum este cazul cu privire la
aceasta cerintd), iar alta data, cerintele sunt respectate doar in
anumite conditii, inventate de asocierea ... (nhu pentru orice
configuratie a unei sali polivalente, ci doar in situatiile in care
asocierea ... reuseste sa se incadreze cu pretul scazut, facand rabat
de la calitatea si functionalitatea cladirii). Alteori, cerintele din
caietul de sarcini sunt percepute de asocierea ... ca fiind
orientative, respectiv atunci cand aceasta intelege sa nu respecte
normativele din dreptul intern.

Cu privire la configuratia arenei pentru Atletism, contrar
acuzelor nejustificate ale contestatorului, intervenientul arata ca, in
oferta ..., parapetii de protectie ai vomitoriilor nu sunt ficsi, ci se
retrag impreuna cu tribunele telescopice, lasand suprafata libera
pentru pozitionarea terenului de atletism, conform Reglementarilor
Federatiei Internationale de Atletism, astfel cum rezulta din
imaginea pe care o prezinta.

Asocierea ... a respectat numarul minim de locuri pentru
persoanele cu dizabilitati, iar siguranta si securitatea acestor
persoane este asigurata

Intervenientul arata ca in analiza comparativa a ofertelor, la
pag. 14 din contestatie, asocierea ... face o serie de afirmatii
nefondate cu privire la oferta asocierii ... referitoare la neasigurarea
numarului minim de locuri pentru persoanele in scaun cu rotile si la
siguranta si securitatea acestor persoane.

Asa cum a aratat si in oferta si cum am clarificat prin adresa
nr. 2705/20.10.2014 prin care a raspuns solicitarii de clarificari nr.
1468.1/10.10.2014, asocierea ... indeplineste cerinta in discutie, in
considerarea urmatoarelor argumente:

a) Sala a fost proiectata in conformitate cu prevederile
Normativului NP- 065-02 - ,Proiectarea salilor de sport", indicat la
pagina 13 din Caietul de sarcini, ca legislatie de referinta;

b) In ceea ce priveste persoanele cu dizabilitati, NP-065-02
impune asigurarea a 2% din numarul total de spectatori;

c) Avand in vedere ca, potrivit propunerii tehnice, numarul
maxim total de spectatori luat in calcul la proiectare este de
16.557, in cazul asocierii ..., 2% din capacitatea totala, reprezinta
331 locuri necesar a fi alocate pentru persoane cu dizabilitati.

d) Aceste locuri au fost prevazute la nivelul 0 al cladirii, unde
vor fi pozitionate platforme speciale pentru persoane cu dizabilitati,
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ceea ce va garanta o vizibilitate optima catre terenul de joc si va
oferi cea mai buna flexibilitate a arenei, permitand asigurarea
capacitatii necesare pentru aceasta categorie de persoane, in
functie de solicitarile reale de la fiecare eveniment, pana la o
capacitate maxima de 331 locuri;

e) La alocarea locurilor pentru persoanele in scaun cu rotile,
asocierea ... a avut in vedere dispozitiile obligatorii ale Normativului
065-02 care, la art. 11.3.1.8. prevede pe de-o parte ca: (i) trebuie
prevazute locuri special amenajate in tribune, astfel incat sa se
asigure persoanelor cu handicap o vizibilitate buna si un acces
comod (rampe pentru scaune cu rotile) si, pe de alta parte ca: (ii)
spectatorii cu handicap nu trebuie sa se afle in nicio zona a salii in
care, imposibilitatea lor de a se misca repede, ar reprezenta un risc
pentru ceilalti spectatori;

f) Contrar sustinerilor asocierii ..., alocarea locurilor pentru
persoanele in scaun cu rotile la toate nivelurile arenei nu este
obligatorie nici macar potrivit Standardelor internationale pe care le
invoca contestatorul. Dimpotriva, asa-zisele standarde invocate
prevad ca alocarea se va face, in masura in care este posibil, la
toate nivelurile; rezulta, prin urmare ca, o atare masura nu este
obligatorie, iar neimplementarea ei nu se poate constitui in nici un
caz intr-o forma de discriminare, cu atat mai mult cu cat siguranta
si securitatea acestor persoane este infinit mai importanta, cel putin
in acceptiunea dreptului nostru intern care prevede foarte clar ca:
(i) in caz, de incendiu, ascensoarele nu reprezinta o cale de
evacuare; si (ii) spectatorii cu handicap nu trebuie sa se afle in
nicio zona a salii in care, imposibilitatea lor de a se misca repede,
ar reprezenta un risc pentru ceilalti spectatori.

Asocierea ... a inteles ca siguranta acestor persoane nu este la
fel de importanta si ca, spre exemplu, accesul acestei categorii de
persoane in zona VIP, in lojele de la etaje este prioritara,
neinteresand exact cum se realizeaza si evacuarea lor in caz de
incendiu si chiar in conditiile nerespectarii dispozitiilor de drept
intern in vigoare; oricum, acel ghid de bune practici in care se
mentioneaza faptul ca alocarea persoanelor cu dizabilitati se va face
in masura posibilului la toate nivelurile, nu trateaza problema
specifica a evacuarii persoanelor in scaun cu rotile;

g) Pozitionarea persoanelor cu dizabilitati la nivelul 0, asigura
siguranta si securitatea acestei categorii de spectatori, evacuarea in
caz de incendiu fiind garantata in orice configuratie prin vomitoriile
care asigura iesirea din terenul de joc direct la suprafata exterioara,
fara a fi necesara folosirea scarilor, a lifturilor sau a altor elemente
de obstacol care ar ingreuna excesiv, facand chiar imposibila
evacuarea persoanelor in scaune cu rotile;
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h) De asemenea, proiectul asocierii ... asigura respectarea
prevederilor Normativului NP 051 - 2001 privind proiectarea
cladirilor civile din punct de vedere al cerintei de siguranta in
exploatare. Asa cum a mentionat si in memoriul tehnic din oferta
tehnica (pag 000082 din Volumul 1), sunt asigurate cai de circulatie
exterioare si interioare cu caracteristici geometrice corespunzatoare
prevederilor normativului mentionat, printre care:

(i) gabaritul necesar schimbarii de directie sau intoarcerii:
1,50 x 1,50 m;

(ii) panta rampelor: max. 15% pentru denivelari < 20 cm
(inclusiv racordarea carosabil - trotuar); max. 8% pentru denivelari
> 20 cm;

(iii) lungimea rampelor: max. 10,00 m pentru pante <
5% si max. 6,00 m pentru pante intre 5 si 8%;

) S-au asigurat locuri de parcare pentru persoanele cu
handicap, dimensionate si marcate corespunzator, potrivit
prevederilor reglementarilor tehnice;

j) Lifturile de persoane corespund cerintelor de gabarit
necesare persoanelor cu handicap locomotor, iar sistemele de
comanda si indicatoarele corespund cerintelor persoanelor fara
vedere, precum si a celor fara auz.

C.3.1. Oferta asocierii ... 1indeplineste cerinta privind
asigurarea unei camere de prim ajutor si a unui cabinet antidoping

Intervenientul sutine ca oferta sa indeplineste cerinta in
discutie, afirmatia sa fiind dovedita prin planurile depuse in cadrul
ofertei si pe care le reataseaza (Anexa nr. 11 la cererea de
interventie).

Asa cum rezulta din plansa AR-100 din oferta tehnica atasata,
in zona sportivilor sunt prevazute doua camere separate, una cu
functie de control doping si una pentru tratament medical,
prevazute cu zona de asteptare si grupuri sanitare anexate,
conform Reglementarilor Federatiilor Internationale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 31793/05.12.2014,
contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului.
Contestatorul arata ca tratamentul discriminatoriu si profund

partinitor in favoarea asocierii ... este integral sustinut de
documentele ce formeaza dosarul achizitiei publice, mai ales de
raportul final al procedurii prin raportare la raspunsul asocierii ... la

solicitarile de clarificari, in faza reevaluarii.

Astfel, contestatorul puncteaza cele mai relevante dovezi ale
comportamentul flagrant discriminatoriu al autoritatii contractante
care incalca in mod evident principiul tratamentului egal si principiul
nediscriminarii participantilor la procedura de achizitie publica:
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1. Cel mai concludent exemplu il reprezinta situatia locurilor
pentru persoane cu dizabilitati.

Contestatorul arata ca notiunea de ,persoane cu
dizabilitati/handicap" include (conform Normativului 051-2001
aplicabil pentru adaptarea cladirilor civile si a spatiului urban
aferent la exigentele persoanelor cu handicap):

- persoane in scaun rulant - pentru care trebuie asigurate
locuri pentru scaunul cu rotile;

- persoane cu alte tipuri de deficiente (de exemplu cu vedere
slaba, fara vedere, cu auz slab, fara auz, etc) - pentru care trebuie
asigurate scaune (avand dimensiuni normale) cu suport pentru
brate asezate in pozitii privilegiate (la capat de rand) pentru a
facilita accesul si evacuarea facila.

Autoritatea contractanta aplica cerinta de locuri cu persoane
cu dizabilitati de 2% din numarul total discriminatoriu, respectiv:

- la oferta asocierii ... - o aplica la numarul pentru locuri in
scaunul cu rotile si o declara neconforma, iar
- la oferta asocierii ... - o aplica la numarul total persoane cu

dizabilitati (= locuri in scaun cu rotile + alte locuri).
Acest lucru reiese in primul rand din raportul procedurii - pag

150 -152 (filele 166-168, vol 1), unde oferta asocierii ... este
neconforma pentru ca locurile din scaune cu rotile sunt sub 2% (1
loc la 50 spectatori) iar oferta asocierii ... este conforma dat fiind ca

asigura 2% locuri "pentru persoane cu dizabilitati”. Prin urmare
locurile Tn scaun cu rotile, care sunt o subcategorie, sunt sub 2% si
la oferta Asocierii ....

In punctul de vedere transmis insa de autoritatea
contractanta, aceasta face afirmatii mincinoase, intrucat la punctul
2, pagina 7/15, cand vorbeste de oferta asocierii ... se refera la
"locurile pentru persoanele in scaun cu rotile" inducand ideea ca
aceasta oferta ar avea asigurat procentul de 2% pentru aceasta
categorie de persoane. Or, acest lucru nu este sustinut de
raspunsul la clarificari depus de asocierea ... (raspunsul nr.
2705/20.10.2014, unde la punctul 6, fila 210, aceasta se refera
exclusiv la persoanele cu dizabilitati, iar nu la persoanele in scaun
cu rotile).

Mai mult, dupa cum va arata, pentru total locuri pentru
persoanele cu dizabilitatii (adica in scaun rulant + alte deficiente)
ofertaA asocierii ... are peste 2% locuri, iar oferta asocierii ... are sub
2%. In plus, acest ofertant nici nu raspunde clar care e numarul
concret asigurat pentru aceste persoane. Cu toate acestea
autoritatea contractanta declara conforma oferta asocierii
conforma.

Astfel, contestatorul arata ca:
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(i) in raspunsul la calificari transmis autoritatii contractante
sub nr. 2121/20.10.2014, a aratat, la punctul 3 ca oferta sa
prevede 260 locuri rezervate in zone privilegiate pentru toate
categoriile de utilizatori cu handicap (peste 2%) din care 141 locuri
speciale pentru persoanele in scaun rulant (peste 1%)

(ii) Tn raspunsul la clarificari transmis de asocierea ... nr.
2705/20.10.2014 aceasta se refera exclusiv la persoanele cu
dizabilitati, fara nici o referire la numarul de locuri pentru
persoanele blocate in scaun rulant.

Mai mult se arata ca 2% din numarul total de locuri este 331
si ca aceste locuri au fost prevazute "pana la o capacitate maxima
de 331 locuri". Nu se arata insa care este numarul exact de locuri -
"pana la o capacitate maxima de 331 locuri".

Se prezinta un desen din care iarasi nu rezulta numarul de
locuri pentru aceste persoane, nici care/unde sunt locurile pentru
scaun cu rotile care trebuie sa fie mai mari (minim 90x140cm), nici
cate sunt celelalte locuri. Daca s-ar citi desenul ar rezulta doar 13
locuri, intrucat, pentru a evita din nou un raspuns clar, asocierea ...
marcheaza in mod evaziv locurile pentru persoane in scaun cu
rotile cu simbolurile consacrate asociate acestei categorii.
Aceste simboluri grafice sunt folosite pentru orientarea publicului la
accesul in sala, dar nu pot fi utilizate ca si clarificari ale unei oferte
tehnice, unde sunt necesare dimensiuni clare ale platfomelor pentru
persoanele in scaun rulant, precum si numarul lor precis si pozitia
exacta. Asocierea ... evita sa reprezinte aceste detalii in planurile
desenate deoarece numarul de 331 de platforme nu incape fizic in
zona indicata. Iar din calculele sale, rezulta ca in zona marcata pe
plansa din raspunsuri nu pot incapea mai mult de 142 de scaune cu
rotile - acest lucru inseamnand 0,86%. Fara a mai adauga faptul ca
acest lucru atrage (i) faptul ca nu se poate asigura un insotitor
langa persoanele respective (ii) scaunele suplimentare (pe care
sunt pozitionate locurile cu dizabilitati) vor fi practic inexistente.

Contestatorul mai arata ca in desen se specifica clar "disabled
seating (up to 2%)". Prin urmare locurile persoanelor cu disabilitati
sunt pana la 2% - acest lucru inseamna sub. Or cerinta de 2% este
un minim nu un maxim.

De asemenea, 2% din numarul total de locuri invocat de
16.557 este de 331,14. Prin urmare, pentru a se asigura minimul
legal ar fi trebuit cel putin 332 locuri. Dar aceste locuri nu sunt
asigurate.

Oferta AsocieriiOferta Asocierii ...
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Numar locuri sala 12.947 14.324 - din planuri

12.200 - in Memoriul tehnic de
arhitectura, pagina 000033,
paragraful 2)

16.557 - numar folosit in clarificari
Numar locuri persoane cul260 (=2,009%) ['pana la o capacitate maxima de

dizabilitati 331 locuri" (= <2%)
Din care

Locuri in scaun rotile 141 ( = 1,1%) |Neprecizat

Alte locuri DA Neprecizat
Distribuire la toateDA NU

categoriile tarifare

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit in primul rand sa constate ca asocierea ...
nu raspunde concludent la solicitarea de clarificari, dat fiind ca
nu precizeaza clar care este numarul exact de locuri pentru
persoane cu dizabilitati, iar acest numar nu reiese din oferta
asocierii .... Cu toate acestea, in raportul procedurii, autoritatea
contractanta sustine ca "din justificarile prezentate de ofertant
rezulta in mod cert ca solutia tehnicd adoptata asigura un
numar de 331 locuri pentru persoane cu dizabilitati...".

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta s-a concentrat detaliat pe numarul de locuri pentru
persoanele in scaun cu rotile din oferta asocierii ..., insa la oferta
asocierii ... s-a multumit cu precizarea generala si generoasa (chiar
daca nesustinuta de acte) de "pana la o capacitate maxima de 331
locuri" fara a cere nici o informatie cu privire la numarul de locuri
pentru persoanele in scaun cu rotile. Aceasta dupa ce in raspunsul
sau la solicitarea de clarificari a aratat expres autoritatii

contractante ca in oferta asocierii ... "nu prevad vreun loc alocat
persoanelor ce folosesc scaunul cu rotile".
Contestatorul precizeaza ca oferta asocierii ... prevede locurile

pentru persoanele cu dizabilitati doar la nivelul 0 ceea ce atrage
discriminarea acestora dat fiind ca nu le asigura accesul la toate
nivelurile tarifare.

2. Comportamentul complet subiectiv al autoritatii
contractante fata de neconformitatile grave semnalate de asocierea
sa privind riscul de colaps al cladirii propuse de asocierea ...

Dincolo de aspectele tehnice si de modificare a ofertei la care
se va referi, contestatorul invedereaza urmatoarele:

- a aratat in numeroase randuri faptul ca expertul cooptat in
procedura dl. Conf. ... nu a confirmat nici un moment conformitatea
ofertei asocierii ... ci s-a limitat doar a sustine ca "cerinta se
considera clarificata". Iar clarificat nu este acelasi lucru cu conform;
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- autoritatea contractanta, daca ar fi actionat nepartinitor, ar
fi putut solicita aceluiasi expert sa isi exprime un punct de
vedere clar in sensul conform/ neconform referitor la problemele de
structura ale ofertei asocierii ...;

- autoritatea contractanta a evitat acest lucru;

- autoritatea contractanta se bazeaza, pentru a declara
conformitatea pe un punct de vedere comandat si platit de
ofertantul asocierea ... emis de o societate comerciala;

- in punctul de vedere depus de asocierea ..., semnatarii isi
asuma o rezerva, mentionand ca "...urménd ca la fazele de
proiectare viitoare sa se aprofundeze calculele de ansamblu in
vederea obtinerii unei comportari apropiata de cea reald, atat din
punct de vedere al interactiunii constructiilor intre ele, al
interactiunii cu terenul de fundare dar si al efectelor rosturilor
dintre cele 5 tronsoane asupra diferitelor elemente structurale ...."

- comisia de evaluare face in rest singura evaluarea a 16
pagini de raspuns pur tehnic pe aceasta tema (filele 27-43 din
raspunsul la adresa nr. 2648.1/10.10.2014) fara a lua in calcul
anexele, fara sa solicite parerea unui expert specializat cooptat in
procedura, raspuns care pentru a fi corect inteles si interpretat
necesita desigur cunostinte de specialitate;

- punctul de vedere depus de asocierea sa in contestatia
anterioara, emis de proiectanti de specialitate pentru structura de
rezistenta a fost insa desigur complet ignorat;

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca, daca in
prima evaluare oferta sa a fost declarata neconforma iar a asocierii

conformd, bazandu-se pe cuvantul "circa", de aceasta data
scenariul se repeta insa bazat pe cuvantul "clarificat".

Dincolo de aceste aspecte care denota modul discriminatoriu
pe care il aplica autoritatea contractanta, pe fondul problemelor
tehnice ale structurii de rezistenta ale ofertei asocierii ..., raspunsul
la clarificari al acestui ofertant:

- nu aduce argumente pertinente care sa sustina
conformitatea cu cerintele caietului de sarcini si ale normativelor de
proiectare aplicabile. Contestatorul depune atasat punctul de
vedere al proiectantilor de specialitate pentru structura de
rezistenta care, dupa analiza raspunsului depus de asocierea ..., isi
mentin toate observatiile privind constatarea unor neconformitati
grave in structura de rezistenta a proiectului propus de aceasta,
raportat la cerintele caietului de sarcini si normativele de proiectare
aplicabile - Anexa 1;

- modifica prin raspunsul dat oferta tehnica - dupa cum este
de asemenea detaliat in Anexa 1. Astfel, in raspunsul la punctul 17
(raspuns transmis de asocierea ... nr. 2705/20.10.2014) invoca un
caz de incarcare care nu se regaseste in oferta tehnica - respectiv
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cazul de incarcare 61. Astfel in oferta tehnica fila 000166/Vol. 1
acest caz nu apare. Or acest caz este tocmai "incarcare din zapada
si incarcare de exploatare din acoperis" care lipsea complet din
oferta tehnica initiala si care nu se regaseste si nu poate fi dedus
din nici un alt element al ofertei tehnice.

Asa cum a aratat in cuprinsul contestatiei deficientele grave

ale ofertei asocierii ... nu pot fi acoperite in cadrul reevaluarii fara o
modificare de oferta - ceea ce este evident acum ca s-a si
intdmplat.

3. Autoritatea contractanta ignora si acopera o serie de
modificari clare de oferta facute de Asocierea ... prin raspunsul la
clarificari si o declara conforma

Astfel, contestatorul sustine ca in oferta tehnica depusa de
asocierea ... nu erau prevazute nici un fel de suprafete, cote sau
dimensiuni, fiind mentionate datele "circa" din caietul de sarcini
care au fost copiate in Memoriul Tehnic (pag 31).

Dupa ce a semnalat aceste deficiente in cadrul contestatiei
anterioare, autoritatea contractanta a inteles sa solicite clarificari cu
privire la aceste aspecte, prin adresa nr. 2648.1/10.10.2014 (fila
393 din dosarul achizitiei). Contestatorul solicita Consiliului sa
observe ca autoritatea contractanta solicita de fapt asocierii ... "sa
detaliati", ca si cum suprafetele ar fi fost mentionate in oferta insa
ar fi lipsit doar anumite detalii.

Oferta asocierii ... nu prezenta insa nici un fel de date
concrete, nici macar numarul de nivele, nici suprafetele pe nivel,
nici suprafetele compartimentarilor, nici cote, nemaivorbind de
aspecte precum suprafata totala construita sau de indicatorii POT si
CUT.

Deci, nu se poate pune problema unor "detalieri" ale unor
suprafete lipsa, si, prin urmare, solicitarea de clarificari a fost
formulata astfel incat sa permita un raspuns care sa nu ridice
suspiciunea unei modificari de oferta, favorizandu-se astfel
ofertantul asocierea ....

Mai mult solicitarile de clarificari adresate asocierii ..., urmare
a contestatiei sale si a deciziei CNSC, denota faptul ca autoritatea
contractanta de fapt declarase oferta acesteia drept
castigatoare fara macar sa fi cunoscut niste elemente de baza
esentiale ale oricarei cladirii, de exemplu numar de nivele (4 sau
5), suprafete pe nivel, etc.

Prin raspunsul transmis, asocierea ... a prezentat pentru
prima data informatii concrete cu privire la suprafata camerelor,
suprafata utila desfasurata, suprafata construita totala, valoarea
indicatorilor POT si CUT (raspunsul la punctul 1), indltimi pe nivel,
inaltime totala (raspunsul la punctul 2). Or prin acest raspuns,
ofertantul asocierea ... modifica continutul propunerii tehnice, iar
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modificarile nu reprezinta nici vicii de forma sau erori aritmetice si
nici abateri tehnice minore. Ca urmare a acestor modificari, oferta
asocierii ... trebuia respinsa ca neconforma in temeiul art. 79 alin.
(2) din HG nr. 925/2006.

e La intrebarea 4 (referitoare la eficienta energeticda) din
solicitarea de clarificari nr. 2648.1/10.10.2014, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa constate ca asocierea ... raspunde
neconcludent din mai multe puncte de vedere:

- Solicitarea de clarificari face trimitere la cerintele caietului de
sarcini care solicitau prezentarea unui studiu "elaborat conform
reglementarilor si metodologiei de calcul in vigoare".

In raspunsul la clarificari nr. 2705/20.10.2014, asocierea ... a
aratat ca eficienta energetica a fost calculata "conform programului
de calcul System Analyzer".

Contestatorul mentioneaza ca, asa cum a aratat in
completarea la contestatie, acest program nu foloseste
"metodologia de calcul" in vigoare ceruta prin caietul de sarcini
(respectiv cea aprobata prin Ordinul Ministerului Transporturilor,
Constructiilor si Turismului nr. 157/2007), ci efectueaza o analiza
energetica si economica doar a sistemelor HVAC (de exemplu,
acest program nu permite analizarea si a consumurilor aferente
iluminatului) fiind elaborat de un furnizor de echipamente de
ventilatie si racire, in speta Trane. Acest fapt este confirmat chiar
de asocierea ... in raspunsul la clarificari, pag 8/51 din care reiese
clar ca performanta energetica a fost calculata "pentru fiecare
sistem HVAC".

- De asemenea, in raspunsul sau asocierea ... face referire la
respectarea anumitor standarde care se refera, asa cum se arata
chiar in raspuns, la "elementele ce intra in calculul eficientei
energetice". Insa caietul de sarcini cuprinde cerinte cu privire la
modul de calcul al eficientei energetice realizat pe baza acestor
elemente, iar nu la elementele pe baza carora se face calculul. Cu
privire la modul de calcul, asocierea ... nu ofera nici un raspuns
concludent - ceea ce nu e de mirare dat fiind ca, asa cum a aratat,
programul de calcul utilizat de asocierea ..., System Analyzer, nu
utilizeaza metodologia de calcul in vigoare.

Prin urmare, oferta asocierii ... nu respecta o cerinta clara a
caietului de sarcini si nu raspunde concludent la solicitarea de
clarificari.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca expertul
tehnic care a fost numit pentru etapa reevaluarii ofertelor pentru
elementul eficienta energetica se rezuma in evaluarea sa la
indeplinirea conditiei din caietul de sarcini referitoare la G1<G1ref
(pe care confirma ca oferta sa o indeplineste) dar omite sa se
pronunte si cu privire la modul in care cei doi coeficienti G1 si Glref
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au fost calculati (respectiv daca a fost corect folosita metodologia
de calcul).

- In plus, contestatorul arata ca prin raspunsul dat la acelasi
punct, asocierea ... a declarat expres ca: "apa calda de consum se
prepara cu surse regenerabile". A

Aceasta este o neconformitate majora. In perioada sezonului
rece, cand temperaturile sunt joase si chillerele nu functioneaza si
vremea este innorata, nu se va asigura apa calda in cladire. Prin
urmare, solutia tehnica prezentata este indubitabil nefunctionala.

Mai mult decat atat, ... a declarat ca a reiesit un total de 53
kW pentru prepararea ACM. Aceasta valoare este departe de a fi
suficienta pentru asigurarea necesarului de apa calda menajera.

e lLa intrebarea 20 (referitoare la centrala termica) din
solicitarea de clarificari nr. 2648.1/10.10.2014 asocierea ... a dat
un raspuns nerelevant si neconcludent.

Astfel, este nerelevant din punct de vedere a la cerintelor
Normativului 113/2 daca spatiul destinat cazanelor este sau nu
despartit fizic de restul spatiului aferent centralei termice si de frig.

Aspectul esential care se eludeaza este ca aceste camere
adapostesc cazanele si care, intr-adevar se gasesc intre axele 8 si
10, sunt plasate sub cursiva de evacuare de la etajul superior, sau
mai exact, sub spatiul 1.0.1 Zona promenada asa cum este
denumit in plansa AR101. Aceasta solutie este in contradictie
evidenta cu prevederile Normativului care specifica faptul ca spatiul
destinat centralei termice nu poate fi amplasat ,in si sub sali
aglomerate si cai de evacuare ale salilor aglomerate”. De altfel
chiar ... citeaza acest fragment din normativ, doar ca ofera o
informatie falsa fata de ceea ce este in planuri si anume ca
functiunea de deasupra cazanelor ar fi ,zona publicitara” si nu zona
promenada pe care se realizeaza evacuarea publicului asa cum se
vede in plansa AR101.

De asemenea, in opinia contestatorului explicatia din acelasi
raspuns care afirma ca ,compartimentarea pe functiuni se va
realiza la faza urmatoare” a fost tratata discretionar de autoritatea
contractanta. Unul din motivele declararii ca neconforme a ofertei

. a fost faptul ca spatiul antidoping si cabinetul medical nu sunt
zone distincte, respectiv s-a declarat neconformitatea pentru lipsa
unui perete despartitor care sa creeze doua camere in loc de una,
desi acest aspect era minor si avea o rezolvare extrem de facila.
Insa autoritatea contractanta nu are aceleasi exigente cand vine
vorba de un aspect fundamental al functionarii arenei si anume
compartimentarea camerelor care compun sistemul de climatizare a
constructiei, acceptand ca acest detaliu sa fie realizat la faza
urmatoare.
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Desi prin adresele CNSC nr. 17786/...-10/26.11.2014 si nr.
17951/...-10/02.12.2014 i s-a adus la cunostinta contestatorului ca
nu-si poate completa contestatia cu noi motive in urma studierii
dosarului, acesta intelege sa formuleze urmatoarele noi critici:

- Autoritatea contractanta este partinitoare in aplicarea si
interpretarea cerintelor din caietul de sarcini referitoare la
indicatorul POT si CUT;

- Asocierea ... prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
2648.1/10.10.2014 a modificat oferta tehnica. Astfel prin raspunsul
la intrebarea nr. 28 referitoare la autonomia corpurilor de iluminat
de siguranta, asocierea ... a modificat autonomia acumulatorului de
la 0 ora la trei ore.

- Autoritatea contractanta trece cu usurinta peste faptul ca o
parte din raspunsurile la clarificari (raspunsurile la solicitarea de
clarificari nr. 3648.1/10.10.2014) nu sunt concludente si declara
oferta asocierii ... drept conforma. Astfel:

e La intrebarea 9 (referitoare la demonstrarea corelarii
planurilor de arhitectura cu cele de structura) asocierea
raspunde depunand planuri pentru doua niveluri - 0 si 1. Nu se face
dovada corelarii planurilor de arhitectura cu cele de structura
pentru nivelurile 2, 3 si 4.

e La intrebarea 21 (referitoare la instalatiile de incalzire
racire) solutia ofertata de ..., respectiv 3 cazane pentru incalzire,
fata de 5-6 in caietul de sarcini, ridica probleme importante de
natura tehnica dat fiind ca, de exemplu, in cazul avarierii unui
cazan se va pierde in mod automat 33% din puterea totala de
incalzire, cu risc de neasigurare a confortului termic in cladire, in
special in perioadele de varf din sezonul rece.

e La intrebarea 22 (referitor la numar vase expansiune)
asocierea ... nu a raspuns concludent.

e La intrebarea 23 (referitoare la pompele de rezerva
circulatie), raspunsul dat de asocierea ... este neconvingator, iar
solutia nefunctionala. X

e La intrebarea 25 (referitoare la boilerul bivalent). In
contestatia anterioara a aratat ca exista o neconcordanta intre
schema functionala a centralei termice si memoriul tehnic.
Raspunsurile asocierii ... sunt in aceeasi nota ambigua si arata inca
o data cat de incomplet, inexact si gresit este proiectul de instalatii
propus.

e La intrebarea 26 (referitoare la lipsa de dimensiuni,
cote, caracteristici tehnice ale instalatiilor prezentate) si respectiv la
intrebarea 27 (referitor la sprinklere), asocierea ... ofera raspunsuri
contradictorii si care denota neconformitatea ofertei.

Cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante
contestatorul puncteaza cele mai importante aspecte care denota
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comportamentul abuziv si partinitor al autoritatii contractante cat si
lipsa de coerenta a argumentelor tehnice invocate de aceasta.

Contestatorul mentioneaza ca punctul de vedere al autoritatii
contractante dovedeste faptul ca autoritatea contractanta invoca
motive care nu se intemeiaza pe cerinte ale caietului de sarcini
pentru a sustine conformitatea ofertei asocierii ... si
neconformitatea ofertei asocierii ..., prezinta informatiile in mod
vadit distorsionat, iar in unele locuri aduce argumente chiar hilare.

Autoritatea contractanta ignora insa argumentele pertinente
aduse de asocierea sa. Astfel:

- Asa cum aratat, la numarul de locuri pentru persoane cu
dizabilitati, cand face referire la oferta asocierii ... se refera la
locurile pentru persoanele in scaun rulant desi nici in raspunsul dat
de asocierea ... nici in raportul procedurii la analiza ofertei asocierii

nu se face referire la aceasta sub-categorie de persoane cu
dizabilitati ci se arata ca se asigura procentul de 2% pentru
intreaga categorie de persoane cu dizabilitati. Or, oferta sa are mai
mult de 2% locuri pentru aceasta categorie.

- Cu privire la evacuarea persoanelor cu dizabilitati in caz de
incendiu, (dupa ce a aratat ca Normativul P118-13 nu este publicat
si deci nu este in vigoare - normativ pe care autoritatea sustinea ca
l-ar fi incalcat) autoritatea contractanta sustine acum, in mod
evident hilar ca "nu-si poate asuma o solutie a carei aplicabilitate
va fi evident oponenta viitorului normativ". Asadar autoritatea
contractanta ii imputa faptul ca nu ar fi respectat un normativ care
nici macar nu este in vigoare ci se afla in stadiul de proiect (care in
mod evident poate fi modificat).

De asemenea, autoritatea contractanta ignora toate
argumentele pertinente si neindoielnice pe care le-a prezentat
pentru a dovedi atat faptul ca este conforma si legala solutia
propusa de evacuare a persoanelor cu dizabilitati folosind
ascensoarele speciale, dar si ca argumentele aduse pentru
declararea ofertei sale drept neconforme sunt neintemeiate.

Este de asemenea contradictorie si hilara sustinerea autoritatii
contractante care, dupa ce in caietul de sarcini solicita respectarea
unor inalte standarde, in punctul de vedere aduce drept argument
faptul ca la o Arena din Polonia se folosesc rampe. Ar prefera deci
autoritatea ca persoanele cu dizabilitati sa urce si sa coboare
folosind forta fizica pe rampe chiar pana la etajul 4, insa nu accepta
o solutie moderna conceputa special pentru a sprijini persoanele
aflate in scaun cu rotile si care asigura evacuarea acestora in caz de
incendiu in deplina siguranta, solutie moderna, larg utilizata si care
este conforma normativelor aplicabile.

- Cu privire la eficienta energetica, pe larg imputata, justificata
si detaliata, punctul de vedere al autoritatii contractante este nu
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doar incorect dar prezentat de o maniera menita sa induca in
eroare o persoana care nu are cunostinte cu privire la modul de
calcul al eficientei energetice.

Astfel, contestatorul arata ca:

1. Oferta asocierii ... aplica metodologia de calcul in vigoare,
iar cea a asocierii ... foloseste un program de calcul care nu aplica
aceasta metodologie, dezvoltat de un furnizor de echipamente
HVAC. Unica cerinta a caietului de sarcini de a aplica metodologia
de calcul in vigoare este respectata de oferta sa, in schimb nu este
respectata de asocierea ..., care totusi este declarata functionala.

2. Programul de calcul utilizat de asocierea ... nu are in
componenta modulul de calcul al consumului de iluminat, care este
un element obligatoriu in cadrul oricarui bilant de consumuri
energetice anuale.

3. Desi Asocierea ... a demonstrat modul de -calcul al
consumului specific de energie pentru iluminat artificial, prin
prezentarea extrasului din metodologie, inclusiv formula,
autoritatea contractanta insista cu un calcul manual, care nu are
niciun fel de valoare si de relevanta.

4, Asa cum a prezentat si anterior, sursa de incalzire o
reprezinta centrala termica, nu degajarile de la persoane.

Faptul ca ocupantii salii degaja caldura este dincolo de orice
dubiu. Iar faptul ca in proiectarea instalatiilor si in calculul
consumului anual de energie pentru incalzire aceasta degajare de
caldura este luata in considerare, desigur in functie de conditiile
exterioare, (in special cdnd temperaturile exterioare sunt mai
ridicate), denota atat atentia sa la detalii cat si respectul pentru
ocupantii salii. Continuarea furnizarii de caldura in cadrul unui
eveniment pe timp de iarna, din momentul in care degajarile de
caldura de la ocupantii salii incep sa se acumuleze, in conditiile in
care temperaturile exterioare sunt ridicate ar duce la crearea unui
efect de sauna, nefiind astfel asigurata temperatura de confort.

Prin urmare, toate sustinerile autoritatii contractante privind
presupusa nerespectare a cerintelor privind elementul eficienta
energetica sunt nefondate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 32097/10.12.2014
intervenientul formuleza concluzii scrise in urma studierii dosarului.

Cu privire la urmatoarele critici invocate prin concluziile scrise
formultate de contestator, inregistrate la CNSC sub nr.
31799/05.12.2014, intervenientul invoca exceptia tardivitatii:

- Critica referitoare la autonomia corpurilor de iluminat,

- Critica referitoare la eficienta energetica,

- Critica referitoare la demonstrarea corelarii planurilor de
arhitectura cu cele de structura,
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- Critica referitoare la instalatiile de incalzire/racire, invocata la
pag. 15 din Concluziile scrise;

- Critica referitoare la numarul vaselor de expansiune,

- Critica referitoare la pompele de rezerva circulatie,

- Critica referitoare la boilerul bivalent,

- Critica referitoare la pretinse neconcordante intre
raspunsurile asocierii sale la intrebarile nr. 26 si 27 din Prima
solicitare de clarificari.

In subsidiar, in situatia in care CNSC considera admisibile
criticile invocate cu nerespectarea termenului legal de contestare,
intervenientul solicita respingerea acestora ca nefondate.

Inadmisibilitatea criticilor noi invocate ulterior studiului
dosarului achizitiei publice

Intervenientul arata ca prin contestatie, asocierea ... ,si-a
rezervat dreptul" pe care, de altfel, nu i-l confera nici un text legal
de a completa contestatia cu noi motive de pretinsa neconformitate
a ofertei asocierii ..., ulterior studiului dosarului achizitiei publice la
CNSC si, evident, sub conditia, analizarii raspunsurilor asocierii ...
la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante.

Cu toate ca, prin adresa CNSC nr. 1795/...-... Consiliul a pus
in mod clar in vedere contestatorului ca acesta nu isi poate
completa contestatia prin concluzii scrise formulate ca urmare a
studiului dosarului achizitiei, asocierea ... a nesocotit dispozitiile
CNSC, iar, prin concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr.
31799/05.12.2014 si-a completat, in mod nelegal, contestatia cu
noi motive de pretinsa neconformitate a ofertei asocierii ....

In acest context, intervenientul invedereaza faptul ca prin
contestatie, singurele critici invocate de asocierea ... Tmpotriva
ofertei sale au vizat: (a) un pretins risc de colaps al cladirii; (b)
modalitatea de amplasare a centralei termice; (c) numarul de
randuri retractabile ,intre 7 si 10 randuri"; (d) nerespectarea
numarului minim de locuri pentru persoanele cu dizabilitati; (e)
neindeplinirea cerintei privind asigurarea unei camere de prim
ajutor si a unui cabinet antidoping.

Pe cale de consecinta, avand in vedere, faptul ca prin concluzii
scrise, depuse dupa implinirea termenului legal de contestare,
asocierea ... si-a completat in mod nelegal contestatia cu noi
motive de pretinsa neconformitate a ofertei asocierii ..., in temeiul
dispozitiilor art. 271 coroborat cu art. 256 din OUG nr. 24/2006,
intervenientul invoca exceptia tardivitatii acestor critici si motive
suplimentare, solicitAind CNSC sa nu procedeze la analiza acestora,
respingandu-le de plano ca fiind tardiv formulate.

De altfel, intervenientul precizeaza ca aceasta este si solutia
impartasita de majoritatea practicii judiciare care, in cazuri
similare, s-a pronuntat in sensul respingerii ca tardive a unor critici

80



invocate de contestatoare dupa implinirea termenului de
contestare. In acest sens, intervenientul indica cu titlu de exemplu
urmatoarele decizii relevante: Decizia nr. 4874/03.07.2012 a Curtii
de Apel Alba lulia, Decizia civila nr. 2293/24.05.2013 a Curtii de
Apel ... Decizia civila nr. 656/16.02.2012 a Curtii de Apel ... Decizia
civila nr. 185/ CA din 19.05.2010 a Curtii de Apel Constanta.

De asemenea, intervenientul arata ca si CNSC a pronuntat o
serie de decizii in acest sens. Prin urmare, criticile de pretinsa
neconformitate invocate de Asocierea ..., pentru prima oara, prin
concluzii scrise, se impun a fi respinse ca inadmisibile de catre
CNSC.

Caracterul nefondat al criticilor de pretinsa neconformitate a
ofertei asocierii ...

A. Precizari prealabile cu privire la superioritatea ofertei
asocierii ... fata de oferta contestatorului

Contestatoarea sustine ca oferta sa ar fi superioara ofertei
Asocierii ..., intrucat oferta sa financiara ar fi mai mica, sala
proiectata ar respecta standardele internationale, (nefiind adus
niciun argument in sustinerea acestei afirmatii, dimpotriva, toate
datele obiective dovedind contrariul) si eficienta energetica a cladirii
ar fi ,net superioara” fata de cea ofertata de asocierea ....

In realitate, afirmatiile asocierii ... sunt lipsite de fundament si
exced cadrului procesual actual, deoarece:

- In primul rand, ... propune o suprafata cu 2.059 mp in minus
fata de cea indicata in caietul de sarcini, ceea ce face ca proiectul
sau sa fie nefezabil, in sensul ca nu poate asigura functionalitatea
obiectivului, astfel cum este aceasta descrisa la art. 6.2. din Caietul
de sarcini, o dovada de necontestat in acest sens fiind chiar
declaratia expresa a contestatorului din contestatie, in sensul ca, in
configuratia salii pentru Atletism, aceasta nu asigura numarul
minim de 12.000 de locuri pe scaune;

- pretul ofertei asocierii ... este doar aparent mai mic decat cel
ofertat de asocierea sa (in realitate, pretul per mp ofertat de
asocierea sa este mai mic decat cel ofertat de contestator), tocmai
pentru ca obiectivul proiectat de contestator nu respecta cerintele
privind functionalitatea, aproape toate suprafetele nivelurilor fiind
subdimensionate si, cu certitudine, mai mici decat cele indicate cu
titlu orientativ in caietul de sarcini;

- in legatura cu eficienta energetica, a aratat deja ca aceasta a
fost calculatda in mod eronat, iar contestatorul dand dovada de
inventivitate, a considerat ca sala ar putea fi incalzita doar 82 de
zile/an, in restul zilelor friguroase, incalzirea urmand a fi asigurata
prin degajarile interne de caldura ale spectatorilor;

- mai mult, lipsa de substanta si superficialitate a ofertei
asocierii ... rezultda cu evidenta la o simpla trecere in revista a
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documentelor sale de oferta in care sunt copiate efectiv cerintele
caietului de sarcini, fara a se arata in concret modalitatea de
indeplinire a cerintei. Cu titlu de exemplu, intervenientul
mentioneaza urmatoarele cerinte din caietul de sarcini care au fost
copiate ca atare in oferta contestatorului: (a) cerinta de la art.
8.3.4.4. Sistemul de detectie si avertizare a incendiului; (b) cerinta
de la art. 8.3.4.9. Sub-sistemul media al fatadei; (c) cerinta de la
art. 8.3.4.10 Sistemul de Sonorizare - Sub-sistemul de sonorizare
pentru sala; (d) cerinta privind Sub-sistemul de alarma vocala si
Sub-sistemul de sonorizare sala de conferinte; (e) cerinta de la art.
9 - Productii TV pag. 151 a fost copiata din Caietul de sarcini,
neexistand niciun detaliu tehnic.

Argumentele expuse mai sus converg catre concluzia ca
rezultatul procedurii de atribuire este legal, impunandu-se a fi
mentinut, deoarece, pe de-o parte: (i) oferta ... este neconforma,
motivele de neconformitate fiind absolut evidente; si (ii) oferta
asocierii ... a fost in mod corect evaluata si, mai mult, impotriva
acesteia nu se aduce nicio critica concreta, asocierea ... apeland la
o serie de tertipuri total neprofesionale, citand trunchiat din
normative si interpretdand cerintele caietului de sarcini intr-o
maniera eronata, dar care sa ii serveasca propriul interes, respectiv
acela de a castiga acest contract cu o oferta complet neconforma si
nesustenabila, din cauza lipsurilor majore, sesizate in mod corect
de catre autoritatea contractanta.

Intervenientul arata ca un exemplu elocvent al relei-credinte a
contestatorului este reprezentat de maniera in care aceasta
interpreteaza cerintele caietului de sarcini referitoare la factorul de
evaluare ,eficienta energetica". Astfel, cdnd are interesul sa sustina
faptul ca autoritatea contractanta ar fi tratat in mod superficial
aceasta cerinta, motiv pentru care oferta sa nu ar trebui sa fie
considerata neconforma, asocierea ... sustine ca: ,dupa cum se
poate observa, in caietul de sarcini, informatiile referitoare Ila
ipotezele de calcul ale eficientei energetice au fost practic
inexistente, departe de a crea o baza clara si comuna de calcul
pentru toti participantii la aceasta procedura. Abordarea autoritatii
a fost prin urmare una extrem de superficiala, in conditiile in care
eficienta energetica reprezgnté factor de evaluare cu o pondere de
20% din punctajul final. In aceste conditii, subscrisa a solicitat,
anterior depunerii ofertei, o serie de clarificari, menite sa
defineasca si sa creeze o baza clara de calcul necesara pentru
determinarea eficientei energetice. [...]. Prin adresa DPA nr.
1066.1/24.04.2014, s-au primit insa doar 5 raspunsuri clare si 7
evitari de raspunsuri si de raspundere, prin trimiteri la normativele
in vigoare. Normativele in vigoare nu arata insa ipotezele de
utilizare a salii." (pag. 24 din contestatie).
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In concluziile scrise depuse la CNSC, ins&, in incercarea de a
distrage atentia de la propriile neconformitati asocierea
demonstreaza vadita rea-credinta, contrazicand in mod
fundamental sustinerile din contestatie, afirmand ca: ,De
asemenea, in raspunsul sau Asocierea ... face referire la
respectarea anumitor standarde care se refera, asa cum se arata
chiar in raspuns, la elementele ce intra in calculul eficientei
energetice. Insa caietul de sarcini cuprinde cerinte cu privire la
modul de calcul al eficientei energetice realizat pe baza acestor
elemente, iar nu la elementele pe baza carora se face calculul."
(pag. 13 din Concluziile scrise formulate de contestator si
anegiAstrate la CNSC sub numarul 31799/05.12.2014).

In concluzie, atunci cand propriul interes o dicteaza, asocierea

considera ca in caietul de sarcini nu s-ar regasi informatii cu
privire la ipotezele de calcul ale eficientei energetice, iar atunci
cand doreste sa distraga atentia de la propriile neconformitati si sa
faca afirmatii mincinoase cu privire la oferta castigatoare, brusc,
aceste informatii referitoare la ipotezele de calcul s-ar regasi in
caietul de sarcini, iar asocierea ... ar fi folosit un program de calcul
care nu le-ar fi avut in vedere.

Asocierea ... a respectat numarul minim de locuri pentru
persoanele cu dizabilitati, iar siguranta si securitatea acestor
persoane este asigurata

Intervenientul arata ca contestatorul aduce in prim plan o
falsa problema, respectiv distinctia dintre persoane in scaun rulant
si, persoanele care, in general, au dizabilitati.

Intervenientul arata ca cu prilejul contestarii de catre
asocierea ... a primului rezultat al procedurii de atribuire, asocierea
sa a fost cea care a invocat aceasta critica, sustinand ca asocierea

. nu asigura numarul minim de locuri pentru persoanele in scaun
cu rotile, potrivit cerintelor obligatorii ale Normativului 065-02, iar
autoritatea contractanta a fost obligata, potrivit dispozitiilor
obligatorii ale Deciziei CNSC, sa clarifice acest aspect in privinta
ambilor ofertanti.

Prin urmare, ceea ce a urmarit comisia de evaluare in cea de-a
doua runda de evaluari a fost sa stabileasca daca cei doi ofertanti
asigura atat numarul minim de locuri pentru persoanele in scaun cu
rotile, cat si siguranta si securitatea acestora. Faptul ca o data a
folosit notiunea de ,persoane in scaun cu rotile", iar alta data pe
aceea de ,persoane cu dizabilitati" nu prezinta relevanta, cat timp:
(a) in documentele procesuale depuse cu prilejul contestarii
primului rezultat al procedurii de atribuire, asocierea sa s-a referit
la persoanele in scaun cu rotile ca fiind persoane cu dizabilitati,
invocand faptul ca asocierea ... nu respecta dispozitiile art. 2.2. (A)
1.3. din Normativul 065-02 care prevede necesitatea asigurarii unui
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numar de minim 2% din totalul locurilor persoanelor in scaun cu
rotile; (b) persoanele in scaun cu rotile sunt persoane cu dizabilitati
si (b) finalitatea acestei verificari a fost unica, respectiv asigurarea
comisiei de evaluare ca ofertantii asigura numarul minim de locuri
(2% din capacitatea totalda) pentru persoanele in scaun cu rotile,
asa cum prevede art. 2.2. (A) 1.3. avand denumirea marginala
Conditii de asigurare locuri pentru spectatori in scaune cu rotile din
Normativul 065-02.

Or, dispozitiile art. 2.2. (A) 1.3. - Conditii de asigurare locuri
pentru spectatori in scaune cu rotile - din Normativul 065-02
prevad ca: ,trebuie prevazute cate un loc la fiecare 50 de
spectatori, dar min. 2 locuri in orice situatie de sala cu spectatori."

Prin urmare, cerinta in discutie se refera la asigurarea unui
numar de 2% din totalul de locuri persoanelor in scaun cu rotile,
nu si nevazatorilor ori celor care au probleme cu auzul, asa cum in
mod eronat incearca sa induca contestatorul. Cu privire la restul
persoanelor cu dizabilitati nu exista un text de lege care sa impuna
un numar minim de locuri, insa contestatorul incearca sa
extrapoleze aceasta cerinta in unicul scop de a distrage atentia de
la faptul ca oferta sa nu asigura numarul minim de locuri pentru
persoanele in scaun cu rotile.

Intervenientul precizeaza ca a prevazut in oferta sa un numar
de 331 de locuri pentru persoanele in scaun cu rotile, persoane care
au fost denumite in mod generic persoane cu dizabilitati, pentru ca
se incadreaza in aceasta categorie. Aceste locuri au fost declarate
ca atare comisiei de evaluare si evidentiate in planurile prezentate
autoritatii contractante. Sustinerile sale si demonstrarea asigurarii
numarului minim de locuri pentru persoanele in scaun cu rotile
rezulta cu evidenta si din raspunsul asocierii sale la prima solicitare
de clarificari la care face trimitere.

In concluzie, critica invocata de asocierea sa la CNSC, in prima
runda de evaluari, s-a referit la neasigurarea de catre asocierea ...
a numarului minim de locuri pentru persoanele in scaun cu rotile, in
acest sens fiind si textele legale invocate de asocierea sa, chiar
daca atunci cand s-a referit la persoanele in scaun cu rotile, a
folosit denumirea generica de persoane cu dizabilitati. Prin urmare,
in reevaluare, comisia de evaluare a verificat daca contestatorul si
asocierea ... a asigurat acest numar minim de 2% si a constatat in
mod corect ca asocierea ... a prevazut doar un numar de 141 locuri
pentru persoanele cu dizabilitati (in scaun cu rotile), neindeplinind
aceasta cerinta, iar asocierea ... a prevazut un numar de 331 de
locuri pentru persoanele cu dizabilitati (respectiv, pentru cele in
scaun cu rotile), respectand cerinta legala.
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Fata de raspunsul concret al asocierii sale la prima solicitare
de clarificari, rezulta ca acesta este concludent, motiv pentru care
critica contestatorului se impune a fi respinsa ca nefondata.

Cladirea proiectata de asocierea ... nu prezinta risc de colaps,
motiv_pentru care aceasta critica urmeaza a fi respinsa, in
considerarea argumentelor prezentate pe larg in cererea de
interventie, la sectiunea C.2.1, pag. 32 - 34

Suplimentar intervenientul arata ca afirmatiile contestatorului
de la pag. 9 din Concluziile scrise referitoare la faptul ca ,in calculul
structurii de beton armat a fost OMISA incarcarea din zapada, astfel
incat proiectul de rezistenta propus de catre ofertant nu doar ca nu
respecta cerintele caietului de sarcini si prevederile normativelor in
vigoare, dar prezinta RISC POTENJIAL DE COLAPS TOTAL SAU
PARTIAL AL STRUCTURII PRINCIPALE, deoarece aceasta nu este
proiectata pentru incarcarea din zapada la acoperis, o incarcare
esentiala" sunt total nefondate si lipsite de adevar.

Intervenientul arata ca la pag. 000157 din Memoriul Tehnic de
specialitate al structurii de rezistenta, atasat ofertei depuse de
catre asocierea ..., sunt descrise ipotezele considerate pentru
incarcarea din zapada, care sunt in deplina conformitate cu
Cerintele Beneficiarului exprimate la pag. 11 din Caietul de Sarcini.
Tabelul la care in mod tendentios se face referinta de catre autorii
Anexei 1 la Concluziile scrise emise de ... reprezinta combinatiile de
incarcari luate in considerare la calculul seismic prezentat pentru
blocul cel mai slab (situatia cea mai defavorabila).Asadar:

- in Memoriul Tehnic de specialitate atasat ofertei asocierii ...,
au fost prezentate la pagina 000166 Cazurile de Incarcare luate in
considerare la calculul seismic a blocului cel mai defavorabil, iar la
pagina 000167 combinatiile de incarcari;

- In urma observatiilor Expertului Tehnic Cooptat, autoritatea
contractanta a solicitat in cererea sa de clarificari DPA nr. 1642.1
din 23/06/2014, pct. d) Calcul seismic, alineat 3, ,o clarificare
pentru combinatiile de incarcari folosite, deoarece acestea nu sunt
descrise complet...";

- prin raspunsurile la clarificari, asocierea ... a detaliat
combinatiile de incarcari folosite si, in scopul unei mai bune
intelegeri a ipotezelor analizate, a separat cazul 5 de incarcare -
Incarcari utile, in 2 cazuri separate: toate incarcarile utile cu
exceptia celor din acoperis (denumit in continuare cazul 5) si
incarcarile utile + incarcarile din zapada pe acoperis (denumit cazul
61) - aceasta separare a avut ca singur scop evidentierea
aspectelor cu privire la considerarea actiunii zapezii in primul rand
asupra acoperisului iar apoi introducerea incarcarilor rezultate din
actiunile asupra acoperisului in toate cazurile relevante de analiza a
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structurii de rezistenta din beton - raspunsul a fost considerat ca si
clarificat pentru aceasta faza in raportul Expertului Tehnic Cooptat;

- ulterior, in urma deciziei CNSC nr. ... din ... prin care
autoritatea contractanta a fost obligata sa solicite clarificari
suplimentare celor doi ofertanti, o noua solicitare de elemente
clarificatoare a fost trimisa asocierii ... prin scrisoarea 2648.1 din
10/10/2014; printre altele, aceasta includea la pct. 17 - , Referitor
la solicitarile Caietului de Sarcini legat de calculul structurii de
rezistenta, va solicitam sa clarificati si sa justificati daca in oferta
dvs., in calculul structurii de rezistenta a fost luat in calcul si
incarcarea din zapada. De asemenea, va solicitam sa clarificati daca
incarcarea din zapada a fost luata in calculul structurii de rezistenta
in combinatiile de incarcari gravitationale si seism";

- asocierea ... a detaliat in raspunsul sau atat modalitatea de
considerare a catorva cazuri de incarcare descrise, cat si principiile
care au stat la baza definirii combinatiilor de incarcari prezentate.

Concluzia nu poate fi asadar decat urmatoarea: incarcarea din
zapada a fost luata in consideratie in toate combinatiile ULS, ALS si
SLS, in proiectul propus de asocierea ....

In continuare, intervenientul arata ca Observatia nr. 4 din
Anexa 1 la concluziile scrise ale ... din 05/12/2014 continua seria
afirmatiilor lipsite de adevar: astfel, recomandarea Caietului de
Sarcini privind sistemul de fundare este transformata in cerinta.
(Caiet de Sarcini, pagina 9, capitolul 8.2 Rezistenta, alineat 1: ,Se
estimeaza ca sistemul de fundare poate fi de tip fundare directa, pe
radier general de beton armat, cu grosimea de 2,0 m, care va
putea fi realizat in stratul de prafuri argiloase, dupd excavarea
straturilor de umplutura.”)

Planul de fundatie atasat ofertei tehnice arata in mod clar si
explicit conexiunile pe doua directii ale elementelor de fundatie,
inclusv in zona corespunzatoare rosturilor seismice dintre blocurile
structurii de rezistenta.

Pentru o mai buna intelegere, in raspunsul la cererea de
clarificari trimisa de autoritatea contractanta in octombrie 2014,
asocierea ... a atasat un plan care continea doua sectiuni
transversale si doua vederi (vederi tridimensionale ale sistemului de
fundare propus) care reprezinta numai o detaliare a informatiilor
cuprinse in planul de fundatie (plan nivel 0) atasat ofertei.

Faptul ca incarcarea din zapada a fost luata in considerare in
toate analizele elementelor structurii de rezistenta a fost justificat
anterior.

La calculul eficientei energetice, ... a respectat intrutotul
metodologia de calcul in vigoare, aprobata prin Ordinul Ministerului
Transporturilor, Constructiilor si Turismului nr. 157/2007.
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Intervenientul arata ca contestatorul sustine in mod tendetios
faptul ca, la calculul eficientei energetice, asocierea ... nu ar fi
respectat Metodologia de calcul in vigoare, aprobata prin Ordinul
Ministerului Transporturilor, Constructiilor si  Turismului nr.
157/2007.

Astfel, intervenientul arata ca potrivit caietului de sarcini,
oferta va cuprinde un studiu privind performantele energetice ale
cladirii, elaborat conform reglementarilor si metodologiilor de calcul
in vigoare. Pentru a realiza valorile corecte, studiul analizeaza
consumurile energetice pe toata perioada anului atat pentru zile
normale (fara competitii sportive ori alte evenimente), cat si pentru
zile cu evenimente si competitii sportive. In cadrul studiului,
asocierea sa a utilizat toate elementele cuprinse in Metodologia de
calcul aprobata, respectiv: temperaturi interioare, temperaturi
exterioare, ore de functionare, consumuri specifice de energie
electrica pentru iluminat.

In prezent, in ... se aplica 4 programe de calcul, niciunul dintre
ele nefiind aprobat/avizat. De exemplu, programul utilizat de
contestator ("All Energy"), este aprobat in mod oficial numai pentru
apartamente, astfel cum rezulta din documentul atasat ca Anexa
nr. 1 la prezentele concluzii scrise.

Programul de calcul folosit de catre asocierea sa este un
program utilizat la nivel european si are in vedere toate elementele
necesare pentru elaborarea unor studii similare celui intocmit in
prezenta procedura de atribuire, respectiv a unor studii privind
calculul eficientei energetice la nivelul de sala polivalenta.

Programul de calcul folosit de catre asocierea sa permite
analizarea si a consumurilor aferente iluminatului.

In ceea ce priveste calculul coeficientilor G1 si G1.f,
intervenientul arata ca expertul cooptat, prof. univ. dr. univ. ... a
constatat ca acesta indeplineste cerintele precizate in C 107.
Oricum, asocierea sa a anexat calculul celor doi coeficienti
raspunsului nr. 2818/31.10.2014 la solicitarea de clarificari
transmisa de comisia de evaluare, din acest calcul rezultand faptul
ca cerintele mentionate in C 107 sunt indeplinite.

Prin urmare, afirmatia contestatorului de la pag. 14 din
Concluziile scrise, in sensul ca expertul ar fi omis sa se pronunte cu
privire la modul in care cei doi coeficienti au fost calculati sunt
nefundamentate.

In ceea ce priveste critica privind prepararea apei calde de
consum cu surse regenerabile, intervenientul solicita respingerea
acesteia ca nefondata, avand in vedere urmatoarele considerente:

Conform breviarului de calcul "Instalatii sanitare"” consumul
maxim orar de apa calda menajera este calculat pentru 59 de
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sportivi si 400 de portii de mancare din care rezulta un consum
maxim orar de 53 kW.

Solutia tehnica prezentata de asocierea ... precizeaza
prepararea apei calde menajere cu surse regenerabile si, in situatii
de nerealizat din cauza conditiilor atmosferice, aceasta se prepara
simultan cu incalzirea spatiilor, folosind agent termic de la centrala
termica.

Astfel, consumul maxim orar de apa calda menajera reprezinta
sub 1% din consumul maxim orar pentru restul utilitatilor. Acest
consum nu influenteaza valorile finale ale coeficientului energetic.

Intervenientul afirma ca amplasarea centralei termice respecta
intrutotul prevederile normativului 113-02, motiv pentru care
aceasta critica urmeaza a fi respinsa, in considerarea argumentelor
prezentate in cererea de interventie, la sectiunea C.2.2., pag. 35.

Intervenientul solicita Consiliului sa constate ca, in cuprinsul a
22 de pagini de concluzii scrise ale contestatorului, se regasesc
doar critici generale, supozitii, intrebari retorice privind oferta
asocierii ... si, mai grav, afirmatii mincinoase si interpretari in mod
voit eronate a raspunsurilor asocierii ... la solicitarile de clarificari,
nefiind adus de catre contestator nici macar un singur argument
pertinent in sustinerea conformitatii propriei sale oferte care
reprezinta, in fapt, obiectul prezentului litigiu.

Prin adresa nr. 1318/10.12.2014 inregistrata la Consiliu sub
nr. 32106/10.12.2014, contestatorul raspunde la cererea de
interventie finregistrata la CNSC sub nr. 31698/04.12.2014,
formulata de ....

Contestatorul precizeaza ca in contestatie a aratat ca
reevaluarea celor doua oferte ale asocierii ... si, respectiv asocierii
.., dupa Decizia CNSC nr. ... din data de ... a fost facuta cu
incalcarea principiului nediscriminarii si tratamentului egal, precum
si incalcarea dispozitiilor Deciziei CNSC antementionate.

I. Cererea de interventie a asocierii ..., nu doar ca nu reuseste
sa combata aceste sustineri dar aduce chiar ea insasi argumente
care sustin tratamentul inegal facut de autoritatea contractanta in
evaluarea celor doua oferte (evident in detrimentul asocierii ...).

Astfel, contestatorul arata ca urmatoarele doua aspecte sunt
absolut evidente oricarei persoane care parcurge aceasta cerere de
interventie:

1.1 Cu privire la numarul minim de locuri pentru persoanele cu
dizabilitat;i:

La paginile 21-23, in special la punctul 91 lit. c) (pag 23) arata
ca oferta asocierii ... nu respecta, pentru persoanele in scaun cu
rotile procentul de 2% din Normativul 065-02 (ceea ce de altfel a
sustinut si autoritatea contractanta);
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La paginile 39-40, in special la punctul 145 lit. c) (pag 40)
arata ca oferta asocierii ... respecta procentul de 2% din Normativul
065-02 pentru persoanele cu dizabilitati. Asadar, brusc, atunci cand
vorbeste despre propria oferta, ... pierde din vedere criteriul
invocat in analiza ofertei asocierii ... - persoane in scaun cu rotile si
sustine ca e suficient daca procentul de 2% este asigurat pentru
persoane cu dizabilitati (deci cu orice tip de dizabilitati).

Aceasta cu toate ca la punctul 88 din cererea de interventie
(pag 22), chiar ... sustine ca "Textul de lege este foarte clar,
nelasdnd loc interpretarilor, iar procentul de 2% din capacitatea
totala de locuri are in vedere doar persoanele in scaun cu rotile, nu
toate categoriile de utilizatori cu dizabilitati..."

Prin urmare, chiar ... recunoaste si face dovada in cererea de
interventie ca propria oferta depusa nu indeplineste cerinta din
Normativul 065-02.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, in
mod vadit, a ignorat aceste neconcordante, a folosit o masura
diferita de evaluare si

- pe de o parte, a declarat oferta asocierii ... neconforma
raportandu-se la numarul de locuri pentru persoane in scaun cu
rotile - Tn conditiile in care numarul total de locuri pentru persoane
cu dizabilitati ale aceste oferte era peste 2%,

- pe de alta parte a declarat oferta asocierii ... drept conforma
raportandu-se doar la numarul total de locuri pentru persoane cu
dizabilitati desi acesta oferta nu indeplinea nici ea cerinta pentru
locurile in scaun cu rotile.

Este evident astfel tratamentul discriminatoriu aplicat de
autoritatea contractanta mai ales ca la momentul reevaluarii era pe
deplin constienta de aceste aspecte, dat fiind ca asocierea sa a
atras atentia cu privire la aceste aspecte ale ofertei asocierii ..., in
raspunsul la clarificari transmis in data de 20.10.2014.

1.2 Cu privire la cerinta privind numarul de randuri
retractabile:

La pagina 26, punctul 102, intervenientul sustine ca
"Asocierea ... nu a respectat cerinta privind numarul de randuri
retractabile intre «7 si 10 randuri»".

La pagina 38, punctul 139, cand sustine conformitatea propriei
oferte arata ca "oricum cerinta minima de 7 rédnduri pe tribune
mobile este indeplinita (rezultdnd 7 randuri pe laturile lungi si,
respectiv 11 randuri pe laturile scurte)”.

Prin urmare, chiar asocierea ... recunoaste ca propria oferta
are mai mult decat cerinta din caietul de sarcini (pe care ea insati a
invocat-o) de 10 randuri.

Explicatia data la punctul 140, in care face o medie intre cele
doua randuri, nu are nici o sustinere, intrucat caietul de sarcini nu

89



cuprinde cerinta unei medii intre randurile de pe latura scurta si cea
lunga.

Ideea de a face media randurilor care se pliaza pe latura
scurta si pe cea lunga este, prin urmare, cel putin aberanta.
Numarul minim de 7 randuri mobile este menit sa asigure o
flexibilitate minimala a configuratiei de locuri in toata sala. Degeaba
,media" este intre 7-10 randuri, daca pe latura lunga se pot plia
doar 4 (dupa cum va arata mai jos). Pe de alta parte, a avea mai
mult decat cele 10 randuri nu poate decat sa fie un beneficiu in
sensul unei flexibilitati crescute a salii, mai ales ca a aratat ca
acestea au oricum un cost mult superior locurilor fixe. Includerea a
14 randuri de locuri retractabile nu a avut drept scop ofertarea unei
sali cu pret mai scazut, dupa cum incearca sa sustina
intervenientul, ci de a oferi flexibilitate sporita, dupa cum solicita
caietul de sarcini.

Ceea ce este insa flagrant este incercarea asocierii ..., o data
in plus, de a modifica oferta cu scopul de a se plia pe cerintele
impuse de caietul de sarcini. In acest sens, contestatorul citeaza
din oferta asocierii ..., respectiv memoriul tehnic de arhitectura,
pagina 000039 a ofertei: "Nivelul inferior de gradene este format
din 13 rdnduri de scaune plus 3 randuri de scaune optionale (din
care 5 rdnduri pe latura de SV si 9 randuri pe latura de SE sl NV
reprezinta gradene retractabile)". Asadar au fost ofertate 5,
respectiv 9 randuri retractabile, iar nu 7/11 cum arata in cererea de
interventie.

In plus, numéarul de randuri retractabile sunt oricum, in
realitate, diferite (nu cum gresit prezinta situatia ...). Pentru a
putea aduce o justificare, a introdus in calcul si numarul de randuri
de scaune suplimentare. Fara aceste randuri, dupa cum a aratat si
in contestatie rezulta, de fapt, 4, respectiv 8 randuri retractabile
ceea ce iarasi nu se incadreaza in cerinta imputata asocierii sale de
7-10 randuri retractabile.

Acest lucru este evident chiar din sectiunea prezentata in
detaliu la punctul 137 din cererea de interventie, fiind clar ca
primele 3 randuri care nu au fundal hasurat sunt de alta natura
decét cele de mai sus.

Contestatorul arata ca in caietul de sarcini se solicita la
paginile 144 si 150, respectiv ,Instalarea unor tribune glisante in
zonele inferioare, precum si posibilitatea amplasarii unor randuri
suplimentare de scaune pliante, in cazul reducerii suprafetei de joc,
asigura un grad maxim de flexibilitate" sau ,Vor fi prevazute de
asemenea rédnduri suplimentare de scaune si banci, care vor putea
fi montate in vederea reducerii suprafetei spatiului interior."

Prin urmare, in realitate, in oferta asocierii ..., primul rand de
scaune mobile este cel de-al patrulea de pe fiecare latura, asa cum
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se vede din chiar sectiunea prezentata de asocierea ... la
deschiderea ofertei, respectiv plansa AR107. Cu alte cuvinte,
primele 3 randuri fiind optionale nu se incadreaza in notiunea de
randuri retractabile si nu trebuiau incluse in calculul acestui numar.

In realitate contestatorul arata ca numarul de randuri
retractabile din oferta asocierii ... sunt 4, respectiv 8, dupa cum
reiese din schemele prezentate.

In orice configuratie insa, ca are 7/11 randuri (cum sustine
intervenientul) sau 4/8 (cum sustine asocierea sa) este evident ca
oferta asocierii ... nu respecta nici ea cerinta de 7-10 randuri
retractabile, insa aceasta cerinta a fost aplicata doar ofertei
asocierii ... pentru a o declara neconforma.

II. Cu privire la exceptia lipsei de interes in formularea de
critici cu privire la oferta depusa de Asocierea ..., contestatorul
invedereaza in primul rand faptul ca, prin contestatia ce face
obiectul prezentului dosar, asocierea sa a adus critici, in principal,
cu privire la tratamentul neegal si discriminatoriu cu care
autoritatea contractanta a evaluat cele doua oferte dupa decizia
CNSC. In sustinerea acestor aceste critici a aratat ca, pentru
aceleasi pretinse cerinte ale caietului de sarcini pe care nici una din
cele doua oferte nu le indeplinea strict, autoritatea contractanta a
declarat oferta asocierii ... conforma, iar oferta asocierii
neconforma. Mai mult a aratat cum autoritatea contractanta a
ignorat modificari vadite ale ofertei asocierii ... prin raspunsul la
clarificari pentru a o declara pe aceasta drept conforma, insa a
imputat modificarea ofertei asocierii ... desi aceea se califica, clar,
in cazurile de exceptie prevazute la art. 79 alin. (2) din HG nr.
925/2006.

Asadar, nelegalitatea imputata, prin natura sa, poate fi
dovedita doar prin analiza comparativa a celor doua oferte si a
comportamentului autoritatii contractante cu privire la acestea. Mai
mult, inlaturarea nelegalitatii presupune reevaluarea ambelor oferte
cu aplicarea unor criterii unitare. Asadar, din perspectiva asocierii
sale care a fost prejudiciata tocmai prin comportamentul partinitor
al autoritatii contractante si prin aplicarea unor criterii diferite,
discriminatorii de evaluare, interesul fata de toate argumentele
aduse in prezenta contestatie este unul evident.

In al doilea rand, contestatorul precizeaza faptul ca, in
sustinerea exceptiei lipsei de interes, intervenientul a adus aceleasi
argumente cu cele invocate in contestatia anterioara (argumentele
fiind de fapt copy paste), cand a invocat de asemenea, exceptia
lipsei de interes a asocierii sale.

Or cu privire la acea exceptie, CNSC s-a pronuntat in mod
expres si clar (paginile 70-72 din Decizia CNSC nr. 16094/...

91



In conditile in care, prin contestatia ce face obiectul
prezentului dosar, a criticat, in principal, nerespectarea principiului
tratamentului egal si nediscriminarii in evaluarea ofertelor, critici
care, in dosarul CNSC anterior, au fost de asemenea principalul
temei al contestatiei respective, decizia CNSC sus mentionata cu
privire la motivele care sustin existenta interesului asocierii ... in
formularea contestatiei ce formeaza prezentul dosar sunt pe deplin
incidente.

Asadar, existenta interesului legitim al contestatorului in
formularea contestatiei este de netagaduit. Acest interes intruneste
toate elementele pentru existenta acestuia, fiind determinat, nascut
si actual, personal si legitim, in conditiile in care oferta sa, daca ar
fi declarata admisibila ar urma sa fie automat declarata

castigatoare, avand punctaj mult superior ofertei asocierii ... la toti
factorii de evaluare.
Prin urmare, asocierea ... are un interes evident in analiza

temeiniciei si legalitatii deciziei autoritatii contractante comunicata
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii D.P.A. nr. ....

Asa cum a aratat si mai sus, numai o analiza a Raportului
procedurii nr. ... in intregul sau si a elementelor aflate la dosarul
cauzei este de natura sa clarifice modul discriminatoriu in care
autoritatea contractanta a reevaluat cele doua oferte.

ITI. Celelalte sustineri ale asocierii ... din cererea de
interventie sunt nefondate, contradictorii, distorsioneaza realitatea
Si_mincinoase.

Contestatorul arata ca prin cererea de interventie, asocierea

. Incearca sa distraga atentia CNSC de la aspectele care denota
incdlcarea principiului tratamentului egal si nediscriminarii in
reevaluarea ofertelor, prezentand, in mod distorsionat, pe multe
pagini si facand numeroase afirmatii tendentioase si nefondate cu
privire la oferta ... dar si afirmatii mincinoase cu privire la oferta sa.

In continuare, contestatorul prezinta punctual cele mai
relevante aspecte ale cererii de interventie. Astfel:

La punctul 10, se invoca neconformitatea vadita a ofertei

asocierii ... in etapa evaluarii anterioare (anterior primei
contestatii). Acest lucru este insa contrazis chiar de autoritatea
contractanta, care in noul Raport al procedurii nr. ... nu mai retine

acele "neconformitati vadite". Astfel, cerintele privind indicatorul
POT si privind suprafetele pe nivel sunt considerate conforme in
noul raport de evaluare.

La punctul 14, afirmatia privind "o oferta vadit superioara celei
depuse de Asocierea ..." este vadit nefondata, in conditiile in care
oferta Asocierii ... prezinta neconformitati clare iar oferta Asocierii

este net superioara acesteia la toti factorii de evaluare, dupa
cum rezulta din procesul verbal de deschidere a ofertelor.
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La punctul 16, sustinerile intervenientului "reatasdnd planse
tehnice (acolo unde a fost cazul), ce fusesera oricum depuse odata
cu oferta, clarificand in totalitate oferta depusa [...]" sunt
mincinoase si de natura sa distorsioneze realitatea. Astfel, pe de o
parte, omite faptul ca in plansele "reatasate" sunt pentru prima
oara mentionate cote si dimensiuni care lipseau complet din oferta
depusa initial.

Pe de alta parte, omite ca in raspunsul transmis de asocierea

nr. 2705/20.10.2014 (la punctul 17) completeaza un caz de
incarcare din zapada (cazul de incarcare 61) care nu se regaseste
in oferta tehnica - respectiv in oferta tehnica fila 000166/Vol. 1.

Asadar, desi intervenientul incearca sa creeze CNSC impresia
ca raspunsurile sale la clarificari nu sunt de natura sa modifice
oferta, actele aflate la dosarul cauzei arata in mod evident ca, prin
raspunsul la clarificari, asocierea ... si-a modificat oferta. La
punctul 18, este interesanta sustinerea intervenientului cum ca
"comisia de evaluare s-a asigurat ca subscrisa are capacitatea de a
executa lucrarea cu respectarea parametrilor cantitativi si calitativi
impusi [...]" insa a facut acest lucru, cel putin din perspectiva
neonformitatilor vizand structura de rezistenta, bazandu-se exclusiv
pe un punct de vedere emis de o societate comerciala platita de ....

La punctul 20, intervenientul sustine "ca si in prima runda de
evaluari, strategia Asocierii ... este, si de aceasta data, de a oferi o
interpretare voit si vadit eronata a dispozitiilor Caietului de sarcini
si, de altfel, intregii documentatii de atribuire", insa omite ca acea
interpretare "voit si vadit eronata" a fost confirmata de CNSC.

La punctul 21, sustinerile acestuia privind "pretul de dumping"
nu au absolut nici o0 baza. Nici macar autoritatea contractanta nu a
sustinut asa ceva. In cazul in care o oferta are pret nejustificat de
scazut, autoritatea contractanta are obligatia sa ceara clarificari
detaliate cu privire la acesta. Desigur acest lucru nu s-a intdmplat
deoarece oferta sa financiara nu prezinta nicidecum un "pret de

dumping".
Este adevarat ca autoritatea contractanta a facut o mentiune
in comunicarea D.P.A. nr. ... referitor la costul tribunelor

telescopice, insa a aratat in cuprinsul contestatiei ca respectiva
afirmatie este complet nejustificata, pretul tribunelor telescopice
oferite de asocierea sa fiind mult mai mare decat situatia in care ar
fi oferit tribune fixe.

La punctul 22, afirmatiile fie sunt vadit tendentioase pentru ca
scot din context anumite elemente privind eficienta energetica, fie
dovedesc o completa lipsa de intelegere a modului de calcul al
eficientei energetice.

La punctul 27, intr-adevar, caietul de sarcini si studiul de
fezabilitate solicitau un proiect bogat in idei. Asa cum a mai aratat,
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insusi expertul cooptat de autoritatea contractanta in specialitatea
Arhitectura Urbanism a calificat

- oferta Asocierii ... drept "prea statica" si cu "prea multa
austeritate", iar
- oferta Asocierii ... a caracterizat-o prin "monumentalitate,

echilibru, prestanta dar si dinamism", "rationala si eleganta".

La sectiunea A2 (referitor la asigurarea functionalitatii),
punctele ... in special cu referire la punctul 32, contestatorul
reitereaza (dupa cum a aratat pe larg in contestatia anterioara, dar
si in raspunsurile la clarificari din etapa reevaluarii) referitor la
diferenta mult invocata de 2.059 mp:

- pe de o parte, ca, in plus fata de suprafata desfasurata a
salii, exista 1.422 mp - cladire tehnica ingropata - spatiu dedicat
unor functiuni de natura tehnica (instalatii si echipamente tehnice,
de exemplu, centrala termica) (Memoriul Tehnic General, capitolul
6.1 Fluxuri si accese, pag 25, vol. I). Dupa cum a aratat, conform
normativelor in vigoare centrala termica nu trebuie amplasata in si
sub Sali Aglometare cum este cazul ... in discutie - asa cum in mod
gresit a facut asocierea .... A trebuit deci sa scoata acele functiuni
din suprafata construita a salii pentru a respecta normativele in
vigoare. Prin urmare, cel mult diferenta care ar trebui adusa in
discutie ar trebui sa fie de aproximativ 600 mp.

- caietul de sarcini a stabilit suprafetele cu circa (si a prevazut
inclusiv posibilitatea efectuarii cladirii pe 4-5 niveluri; or pentru a
avea 4 niveluri, trebuia eliminat un nivel, iar cel mai mic nivel
recomandat era de peste 4.000 mp). Prin urmare nu se poate
imputa nerespectarea unei cerinte prevazute orientativ.

La sectiunea A3 (referitoare la cele minim 12.000 locuri),
punctele 33-42, in special cu referire la punctele 37-38,
contestatorul arata ca:

- afirmatiile intervenientului, de la punctul 38 referitoare la
existenta unei cerinte exprese in caietul de sarcini "de a se asigura
in orice conditii capacitatea minima de 12.000 locuri" sunt
mincinoase;

- cerintele din caietul de sarcini sunt de a avea minim 12.000
locur, in conditiile unei utilizari flexibile;

- nicdieri In caietul de sarcini nu se prevede si nici nu se poate
deduce ca se solicita minim 12.000 locuri in orice configuratie a
salii;

- oferta sa prevede 12.947 locuri, din care 3.754 retractabile
prin urmare, cerintele caietului de sarcini sunt indeplinite;

- daca ar admite ca s-ar fi solicitat minim 12.000 locuri pentru
orice configuratie a salii, contestatorul se intreaba: care este scopul
celor minim 2.000 locuri retractabile, din cele 12.000 locuri. (cum
solicita caietul de sarcini: ,Locuri pe scaune pentru un numar de
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minim 12.000 de persoane care vor avea asigurata vizibilitatea pe
toata suprafata de joc, din care minim 2.000 locuri mobile si 400
fotolii VIP.") Mentiunea clara minim 12.000 de locuri... din care
minim 2000 locuri mobile nu lasa loc de nici o interpretare si anume
ca locurile mobile sunt parte din totalul de minim 12.000 locuri.

Ca si la evaluarea anterioara i se imputa nerespectarea unor
cerinte ale caietului de sarcini care nu exista.

Or, Decizia CNSC a stabilit clar limitele autoritatii contractante
in reevaluarea ofertelor, astfel: "prin raportare strict la prevederile
caietului de sarcini si NU la eventuale necesitati care nu se regasesc
explicit in aceste prevederi". 5

La sectiunea A4 (referitoare la EFICIENTA ENERGETICA),
punctele 43-83, contestatorul precizeaza ca intervenientul se
remarca prin efortul sustinut de a combate pe multe pagini
elementul eficienta energetica din oferta ..., fara a aduce nici un
argument pertinent.

Inainte de a arata cat de nefondate sunt sustinerile
intervenientului, contestatorul face niste precizari preliminare, in
care va sintetiza o serie de clarificari deja expuse anterior, cu
scopul de a lamuri cateva elemente de baza:

Precizari preliminare:

Este evident ca nici autoritatea contractanta si nici asocierea

. Nu vor sau nu pot sa inteleaga rezultatele si modul de calcul al
eficientei energetice. Este si de inteles, tinand cont de faptul ca
asocierea ... nu foloseste programe de calcul care aplica
metodologia de calcul in vigoare.

In Comunicarea nr. DPA ..., la elementul eficienta energetica
autoritatea contractanta, imputa asocierii ... doua lucruri: (i) ca a
modificat oferta dat fiind ca in raspunsul la solicitari a aratat ca in
calculul eficientei energetice a inversat doua valori ale puterii
electrice (cele aferente sali cu cele aferente spatiilor
administrative) si ca (ii) solutia adoptata pentru perioada de timp
friguros (citand paragraful cu degajarile de caldura provenite de la
ocupantii salii) este neconforma si nu poate fi acceptata de
autoritate.

In primul rand, contestatorul arata ca atat autoritatea
contractanta cat si intervenientul fac un mixt nepermis intre cerinta
de functionalitate a obiectivului si factorul de evaluare eficienta
energetica. Functionalitatea obiectivului nu este asigurata sau
afectata de sau prin elementul eficienta energetica.

Sunt doua aspecte diferite:

1. Functionalitatea obiectivului este asigurata de dotarile si
instalatiile proiectate si prezentate in partea scrisa si partea
desenata.
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Or, in privinta dotarilor/instalatiilor salii, proiectul prezentat de
asocierea sa este complet si acopera toate cerintele caietului de
sarcini, precum si prevederile normativelor in vigoare.

Autoritatea contractanta nu a imputat nimic proiectului de in-
stalatii/ dotari al ofertei depusa de asocierea sa.

Aceasta pentru ca instalatile au fost corect si complet
dimensionate pentru a acoperi necesarul de
incalzire/racire/ventilatie/electricitate, in orice conditii, in orice
anotimp si in orice nivel de ocupare al salii.

Prin urmare functionalitatea sistemului propus de asocierea sa
de incalzire, racire, ventilare, electricitate nu poate fi pusa la
indoiala.

Toate discutiile referitoare la "degajarile de caldura de la
ocupantii salii" sunt facute de autoritatea contractanta si de
intervenient, cu scopul vadit de a distorsiona realitatea, pe baza
unei explicatii data de asocierea sa referitoare la modul in care a
calculat eficienta energetica.

2. Factorul eficienta energetica denota consumul anual de
energie al sistemului proiectat. El se calculeaza in baza unor ipoteze
de utilizare a salii - ipoteze stabilite de autoritatea contractanta.

Factorul eficienta energetica nu face sala sa devina functionala
sau nefunctionala ci denota in ce masura energia electrica este
utilizata in mod eficient sau nu.

Factorul eficienta energetica este rezultatul unui calcul. Iar
calculul este unul teoretic, care corespunde ipotezei date de
utilizare a salii (respectiv, ca la orice problema matematica, calculul
depinde de ipoteza data).

Aceasta ipoteza de calcul a fost creata in urma raspunsurilor la
clarificarile lansate de asocierea sa si emise de autoritatea
contractanta cu adresa DPA 1066.1/24.04.2014.

Calculele prezentate de asocierea sa respecta cerintele
caietului de sarcini care impun ca acestea sa fie realizate conform
metodologiei aplicabile. Prin urmare, valorile rezultate au fost
obtinute aplicand metodologia de calcul in vigoare la datele de
intrare stabilite de autoritatea contractanta.

Aceste rezultate sunt in mod clar aratate in Certificatul
energetic emis de un auditor energetic atestat, certificat atasat la
oferta tehnica. Cerintele caietului de sarcini au fost astfel acoperite
pe deplin.

Contestatorul arata ca in solicitarile de clarificari cu privire la
modul de calcul al eficientei energetice (Adresa nr. DPA
2763.1/27.10.2014, punctul 1.3) i-au fost cerute explicatii de ce s-
au luat in calcul numai 3 luni pentru incalzirea obiectivului. in acest
context, a aratat, in raspunsul sau (adresa 2137/20.10.2014,
punctul 1.3.b), ca durata de 3 luni luata a calcul a fost determinata
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intre altele, si de faptul ca a tinut cont de degajarile de caldura
interne provenite de la ocupantii sdlii si de sursele de iluminat.

In baza aporturilor de caldura de la spectatori, a

temperaturilor exterioare normate in standardele in vigoare si a
necesarului de caldura pentru mentinerea parametrilor de confort
interior, metodologia de calcul (MC-001) stabileste faptul ca in
lunile martie, aprilie, octombrie si noiembrie, degajarile de caldura
de la cei 7500 de spectatori (ipoteza data) acopera necesarul de
caldura.
A Rezultatele din certificatul energetic arata un consum teoretic.
In exploatarea reald, instalatiile vor functiona atat cat va fi necesar,
mentinandu-se intotdeauna parametrii climatici interior de confort.
Proiectul prevede instalatii care detecteaza automat temperatura
interioara (similar termostatului de la centralele termice de
apartament) si care comanda centralei termice sa asigure sau,
dupa caz, sa reduca necesarul de caldura, in functie de temperatura
interioara detectata.

Chiar intervenientul se contrazice de altfel, in unul din
numeroasele puncte dedicate acestui subiect, punctul 68, aratand
faptul ca rolul certificatului energetic este de a "atesta clasa de
eficienta energetica a unei cladiri, iar nu de a indica durate ale
sezonului de incalzire".

Iin schimb Tnsa autoritatea contractanta a omis complet faptul
ca modul de calcul al eficientei energetice de catre asocierea ... nu
a respectat metodologia de calcul in vigoare, incalcand astfel
cerinte exprese ale caietului de sarcini si declara aceasta oferta
drept conforma. Programul de calcul utilizat de asocierea ... este de
altfel dezvoltat de un furnizor de echipamente de racire si
ventilatie, fiind incomplet, neavand in componenta modulul de
calcul al energiei specifice pentru iluminat artificial.

Iar intervenientul nu aduce nici un fel de argumente cu privire
la modul in care propriul calcul al eficientei energetice s-a facut cu
respectarea metodologiei cerute de caietul de sarcini - deoarece nu
are cum face aceasta dovada.

Raspunsuri punctuale

- Punctele 43-45 referitor la pretinsa critica a cerintelor
caietului de sarcini si la tardivitatea acesteia, contestatorul
precizeaza ca nu a contestat cerintele caietului de sarcini privitoare
la elementul eficienta energetica. Din contra, a aratat ca respecta
toate acele cerinte, iar oferta asocierii ..., desi nu le respecta, a fost
declarata conforma.

Faptul ca cerintele caietului de sarcini referitoare la eficienta
energetica sunt insa superficiale si sumare este dincolo de orice
dubiu. Cerintele autoritatii se rezuma la cateva fraze.
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De aceea, in faza de ofertare, asocierea sa a avut o abordare
constructiva si a cerut clarificari cu privire la eficienta energetica.
Au fost lansate 12 intrebari menite sa determine baza de calcul a
eficientei energetice. Au fost primite doar 5 raspunsuri concrete.

In faza de reevaluare a ofertelor insa, brusc, autoritatea
contractanta stapaneste mai bine subiectul si pune intrebari in
detaliu cu privire la acest element. Si, desi primeste raspunsuri
complete, declara oferta asocierii ... neconforma invocand
nefunctionalitatea proiectului in conditiile in care factorul eficienta
energetica nu are legatura cu functionalitatea reprezentand doar un
calcul ipotetic. Aceasta in conditiile in care oferta asocierii
respecta unica cerinta a caietului de sarcini: "Oferta va cuprinde un
studiu privind performantele energetice ale cladirii elaborat conform
reglementarilor si metodologiei de calcul in vigoare."

Or, autoritatea contractanta nu ii poate imputa nerespectarea
unor cerinte care nu au fost explicit prevazute in caietul de sarcini.

- punctele 48 - 65 - referitoare la certificatul de eficienta
energetica intervenientul sustine: "Autoritatea contractanta a
solicitat depunerea, in faza de proiect, a unui studiu privind
eficienta energetica si nu a unui certificat energetic" si "oricum
certificatul energetic este inform/incomplet".

Contestatorul precizeaza ca certificatul energetic este mai mult
decat un simplu studiu, fiind riguros intocmit. El a fost elaborat de
un auditor atestat, complet (inclusiv cu consumurile pe iluminat) pe
baza unui program de calcul care utilizeaza metodologia in vigoare.
Cerintele sunt indeplinite iar afirmatiile pur si simplu tendentioase.

Toate afirmatiile prin care incearca sa combata certificatul,
inclusiv cu privire la cerintele prevederile Legii 372/2005 nu sunt
relevante dat fiind ca singura cerinta din caietul de sarcini era de a
se respecta metodologia de calcul aplicabila, iar certificatul depus
respecta aceasta metodologie.

Desigur, la emiterea certificatului energetic oficial care se va
preda beneficiarului la finalizarea lucrarilor, se vor respecta
cerintele prevederile Legii 372/2005, inclusiv cu privire la numar de
inregistrare.

Mai mult, certificatul energetic este complet, prezentand
rezultatele pentru toate cele 5 module care compun consumul
specific anual de energie, respectiv: (1) incalzire, (2) Apa calda de
consum, (3) Climatizare, (4) Ventilare mecanica, (5) Iluminat
artificial.

Indicele specific de caldura pentru cladirea de referinta nu este
obligatoriu a fi realizat in aceasta faza de licitatie. S-a respectat in
totalitate cerinta caietului de sarcini, aceea de a calcula eficienta
energetica pentru cladirea ce urmeaza a fi construita, utilizand
metodologia in vigoare.
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- punctele 66-82 intervenientul se face ca nu intelege modul
de calcul a consumurilor anuale de energie. Muta discutia invocand
date care nu au legatura cu cerintele caietului de sarcini mixand
iarasi elementul functionalitate cu calculul eficientei energetice.

Asa cum a aratat, instalatiile sunt proiectate pentru a mentine
parametrii de confort interior, indiferent de conditiile de utilizare -
chiar daca sezonul rece ar dura de exemplu 10 luni pe an. In orice
situatie temperatura de confort in obiectiv va fi asigurata (atat la
nivelul salii cat si al spatiilor administrative). Faptul ca, in unele
situatii, consumul de energie electrica utilizat pentru a mentine
temperatura de confort va fi redus spre zero, este cu totul altceva.

De asemenea, intervenientul omite sa mentioneze in lista sa
de argumente ca ipoteza de functionare a salii, data de autoritatea
contractanta, pe baza careia trebuia calculata eficienta energetica a
fost de a lua in calcul 7500 de spectatori.

Pornind de la aceasta baza, rezulta un aport de caldura de la
spectatori, care nu poate fi ignorat. In baza aporturilor de caldura
de la spectatori, a temperaturilor exterioare normate in standardele
in vigoare pe care le citeaza si intervenientul si a necesarului de
caldura pentru mentinerea parametrilor de confort interior,
programul de calcul care aplica complet si corect metodologia in
vigoare (MC-001) stabileste (inca o data ipotetic) faptul ca in lunile
martie, aprilie, octombrie si noiembrie, degajarile de caldura de la
cei 7500 de spectatori acopera necesarul de caldura. Eficienta
energetica inseamna un consum redus in conditii de functionalitate
optima a sistemelor cu care este dotata cladirea.

Dincolo de toate aceste aspecte, contestatorul mentioneaza ca
rezultatele obtinute in urma aplicarii metodologiei de calcul a
eficientei energetice arata consumuri ipotetice valabile pentru
datele stabilite de autoritatea contractanta prin adresa DPA
1066.1/24.04.2014.

In realitate instalatiile vor asigura constant temperatura de
confort, chiar daca numarul de spectatori va fi mai mare sau mai
mic. Asa cum a mai aratat, cand sala va fi goala sau cu audienta
redusa, instalatia de incalzire va functiona la o capacitate ridicata,
pentru a asigura confortul termic.

- punctul 83, in care intervenientul incearca sa sustina
modificarea ofertei tehnice, desigur omite complet exceptiile de la
art. 79 alin. (2) din HG 925/2006, invocand doar teza I a acestui
articol.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum a aratat in raspunsul la
clarificari, in calcul a avut loc o inversare a doua valori, insa
impactul acestei inversari a fost de 1 la 10.000 in calculul final.
Aceasta reprezinta evident o eroare de forma, a carei corectare nici
nu este susceptibila sa produca un avantaj incorect asocierii ... nici
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nu ar conduce la modificarea clasamentului ofertantilor, dat fiind ca
performanta energetica a ofertei sale este mult superioara celei a
ofertei asocierii ....

Sunt astfel incidente prevederile art. 79 alin. (2) teza a II-a
din HG nr. 925/2006, care excepteaza aceste modificari de la a
declara o oferta neconforma.

De altfel, in punctul de vedere transmis CNSC in acest dosar
(pag 3/15), autoritatea contractanta a mentionat expres ca, prin
raspunsul la clarificari, nici una din cele doua oferte nu a fost
modificata.

La sectiunea A.5 (referitoare la persoanele cu dizabilitati),
respectiv_punctele 94-101 (referitoare la evacuarea acestor
persoane), contestatorul afirma ca sustinerile cu privire la
incalcarea Normativului 065-02 prin utilizarea ascensoarelor sunt
complet nefondate, dupa cum a aratat pe larg in cuprinsul
contestatiei. In acest sens, contestatorul invedereaza urmatoarele:

- interdictia cu privire la utilizarea ascensoarelor nu este una
absoluta, invocata din Normativul PI 18-99, ci una stabilita cu titlu
general. Desigur, in general, ascensoarele nu reprezinta cai de
evacuare la incendiu, insa intervenientul omite intentionat faptul ca
ceea ce a prevazut asocierea ... in oferta nu sunt ascensoare "in
general" ci unele special concepute pentru a asigura protectia la foc,
iar puturile in care vor fi amplasate vor fi de asemenea special
protejate la foc.

- sustinerea privind lipsa rampelor de coborare nu face sens in
conditiile in care exista mijloace mult mai moderne de evacuare a
acestor persoane - respectiv ascensoarele special proiectate. De
altfel astfel de sustineri denota profunda lipsa de respect si de grija
fata de aceste persoane. Costul ascensoarelor este unul mult
semnificativ, mai ales fata de varianta rampelor.

- mentiunea facuta de asocierea sa privind asistarea fizica a
acestor persoane in caz de incendiu nu este deloc hilara. Astfel, in
situatia in care un tata care a venit cu un copil in scaun cu rotile la
un eveniment, aflati la primul nivel al salii, in caz de incendiu, cu
siguranta acesta isi va asista copilul fizic pentru evacuarea din sala.

- evacuarea persoanelor cu dizabilitati folosind ascensoare
special proiectate si construite ramane de netagaduit o solutie
moderna de evacuare, care nu incalca legislatia interna ci din
contra respecta cerintele caietului de sarcini care solicita o sala
moderna, construita la inalte standarde.

La sectiunea A.6 (referitoare la numarul de randuri
retractabile), contestatorul arata urmatoarele:

- Numarul tribunelor telescopice a avut drept scop, pe de o
parte, asigurarea in grad cat mai mare a flexibilitatii utilizarii salii -
cerinta expresa a caietului de sarcini, iar pe de alta parte, este
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determinat de numarul mare al scaunelor retractabile, respectiv
3.754, fata de cele minim 2.000 cerute prin caietul de sarcini;

- Pretul tribunelor telescopice este mai mare decat al celor fixe
(daca se compara corect sistemele) astfel incat sustinerile
intervenientului referitoare la faptul ca prin numarul mare al
tribunelor telescopice ar fi urmarit oferirea unui pret mai scazut
sunt complet false;

- Oferta Asocierii ... nu respecta nici ea cerinta caietului de
sarcini de 7-10 randuri retractabile (dupa cum a aratat mai sus),
insa, pentru acest caz, autoritatea contractanta a putut sa
considere oferta drept conforma.

La sectiunea A.7 (referitoare la zona mixta si interviuri
rapide), contestatorul precizeaza ca prin raspunsul la clarificari, nu
s-a modificat in nici un fel oferta tehnica.

Caietul de sarcini nu are nici o cerinta expresa de a prevedea
in planuri aceasta zona. Abia in faza de reevaluare i s-au solicitat
clarificari cu privire la spatiul in care aceasta zona urmeaza a fi
amplasata.

Prin urmare, in mod corect si fara a modifica oferta a indicat
spatiile care pot fi folosite in acest scop, spatii de altfel generoase si
care indeplinesc toate cerintele federatiilor internationale, inclusiv
acces direct si separat atat al sportivilor catre vestiare, cat si al
reprezentantilor media. A aratat desigur si ca acele spatii nu
impiedica evacuarea in caz de incendiu.

Contestatorul precizeaza ca ... are o destinatie multi-
functionala, nu doar sportiva/ competitionala. Prin urmare, de
exemplu zona mixta nu isi are rostul in cazul in care in sala au loc
concerte sau conferinte. De aceea, spatiile propuse prin oferta sa,
inclusiv spatiile ce pot fi folosite pentru zona mixta au o destinatie
multi-functionala, care pot fi dedicate si adaptate fiecarui
eveniment (asa cum de altfel se solicita chiar prin caietul de
sarcini).

Faptul ca zona mixta are un caracter provizoriu este de
netagaduit, fiind chiar confirmat de standardele internationale, asa
cum a aratat de altfel atat prin raspunsul la clarificari, cat si prin
contestatie.

- La sectiunea C.1 (referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta a respectat Decizia CNSC), contestatorul arata ca
intervenientul omite urmatoarele:

- in baza Deciziei CNSC autoritatea contractanta avea obligatia
nu doar de a solicita clarificari, ci si de a reevalua corect (adica
nediscriminatoriu) cele doua oferte, in baza raspunsurilor primite.
Or, acest lucru nu s-a intamplat, dupa cum reiese cu evidenta.

- Prin raspunsurile date de Asocierea ..., aceasta si-a modificat
clar oferta, cel putin in urmatoarele elemente (i) a adus pentru
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prima oara planse desenate care sa indice cote si dimensiuni si (ii)
a adaugat un caz de incarcare din zapada care nu a existat niciunde
in intreaga lor oferta initiala, (iii) a inserat in planuri locurile pentru
scaunele cu rotile - inexistente initial, eliminand practic scaunele
suplimentare care fusesera incluse in oferta initiala (si care nu se
mai regasesc in aceste planuri).

Desigur, in interventie (punctul 123), ... sustine ca doar ar fi
"clarificat, potrivit indicatiilor exprese ale autoritatii contractante".
Pai daca este posibil ca o '"indicatie expresa" sa permita o
"clarificare" care este de fapt o modificare, inseamna ca solicitarea
a fost formulata astfel incat sa permita "ascunderea" unei modificari
(ceea ce interzis de OUG nr. 34/2006). In orice situatie insa,
modificarea ramane modificare - care nu mai intra sub exceptiile de
la art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006. Iar autoritatea
contractanta, daca ar fi facut o evaluare obiectiva ar fi trebuit sa
constate acest lucru.

Referitor la punctul 124 c), contestatorul precizeaza ca prin
contestatie nu a "reiterat critici privind pretinsa neconformitate" a

ofertei asocierii ..., ci a aratat modul profund partinitor si
discretionar in care autoritatea contractanta a reevaluat oferta
asocierii ... cu privire la acele critici.

La sectiunea C.2.1 (referitor la riscul de prabusire al arenei
proiectate de Asocierea ...), fata de sustinerile intervenientului
contestatorul arata ca:

- Principalele argumente pe care se intemeiaza intervenientul
pentru a combate cele aratate de asocierea sa raman (i) punctul de
vedere al Dlui Prof. Univ Dr. Ing ... - punct de vedere platit si depus
de intervenient (a carui neconformitate a aratat-o deja prin
concluziile scrise) si (ii) pe faptul ca expertul cooptat ar fi clarificat
aceasta cerinta.

- Intervenientul si-ar dori ca elementul "risc de prabusire" sa
nu mai fie "repus in discutie", dupa cum solicita la punctul 127,
insa, dupa cum si intervenientul stie de altfel foarte bine, in
contestatia anterioara, CNSC nu a constatat conformitati sau
neconformitati (ceea ce nici nu intra in atributia acesteia) ci a
solicitat autoritatii contractante sa faca o evaluare corecta si legala
a criticilor invocate de contestator.

Iar prin contestatia ce face obiectul prezentului dosar, a aratat
in mod clar modul partinitor si incorect in care autoritatea
contractanta a facut reevaluarea, cu incalcarea dispozitiilor Deciziei
CNSC.

Invocarea autoritatii de lucru judecat pe aceste aspecte este,
prin urmare neintemeiata si absurda, nefacand decat sa incarce
nejustificat volumul de munca al CNSC.
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- Inc8rcarea din z&padd mentionatd la punctul 128 a fost luatd
in calculul structurii de rezistenta abia la faza raspunsurilor la
clarificari. Sustinerea intervenientului este menita sa distorsioneze
realitatea. Prin raspunsul la clarificari referitor la incarcarea din
zapada, asocierea ... si-a modificat clar oferta, iar intervenientul nu
se poate ascunde dupa punctul de vedere al Prof. Univ Dr. Ing ....
Nu este nici macar clar pe ce s-a bazat acel punct de vedere,
respectiv oferta initiala sau oferta modificata.

La sectiunea C.2.2 (referitor la amplasarea centralei termice),
contestatorul precizeaza ca a aratat, in concluziile scrise, ca
raspunsul la clarificari prezentat de asocierea ... (care este reiterat
in cererea de interventie) nu este concludent si ca oferta asocierii

ramane neconforma la acest aspect, insa autoritatea
contractanta a ignorat voit aceasta neconformitate pentru a
favoriza acest ofertant. Contestatorul mai puncteaza doar
urmatoarele:

- ... este in intregul ei calificata drept sala aglomerata.

- Normativul aplicabil 113/2002 stabileste foarte clar ca
centrala termica nu se amplaseaza in sali aglomerate nici sub cai de
evacuare.

- in oferta Asocierii ..., centrala termica este amplasata, in
interiorul salii, la nivelul parterului si sub calea de evacuare de
la etajul 1. Ambele cerinte din normativ sunt clar incalcate - iar
acest lucru reiese chiar din planurile depuse de asocierea ... prin
oferta tehnica initiala.

Prin faptul ca centrala termica daca este sau nu despartita
printr-un perete despartitor de restul spatiului nu are relevanta.

Este evident ca autoritatea contractanta a incalcat inca o data
principiul tratamentului egal si nediscriminatoriu dar fiind, ca a
acceptat fara a face cele mai simple verificari raspunsurile asocierii
.., considerand probabil ca este suficient ca aceasta a dat un
raspuns (care creeaza o aparenta de legalitate) necontand faptul ca
raspunsul nu e relevant si deci nu e concludent.

La punctul 143 (referitor la parapetii de protectie ai
vomitoriilor) - foarte interesant devine modul in care intervenientul
a inteles sa dea o explicatie referitor la faptul ca in configuratia
arenei de atletism, vomitoriile intra in spatiul de joc, astfel incat, pe
langa riscul de a nu avea sala acreditata, atletii se vor confrunta cu
un risc clar de a se lovi in timpul competitiilor de acele vomitorii.

Desi in oferta tehnica a asocierii ... nu se face nici o precizare
cu privire la faptul ca peretii de protectie ai vomitoriilor ar fi mobili,
brusc, in cererea de interventie declara acesti parapeti ca nefiind
ficsi. Oferta este astfel modificata cu elemente absolut noi, ceea ce
desigur nu se poate accepta.
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Nicdieri in documentatia prezentata la deschiderea ofertei nu a
mentionat Asocierea ... ca vreunele din vomitoriile de acces a fi
mobile, asa cum incearca sa convinga acum CNSC cu schema de la
pagina 39 din propria interventie. Nici planul desenat depus initial
nu are vreo indicatie care sa marcheze ca vomitoriile ar avea o
natura duala (un perete plin fix catre latura lunga a gradelor si unul
usor, mobil catre cea scurtd), reprezentarea parapetului
vomitoriului fiind identica, nici partea scrisa nu indica ceva in acest
sens (paginile 000037-000038).

De altfel, sustinerile intervenientului par a fi contrazise chiar
de aceasta schema, dat fiind ca doar pe latura scurta parapetii
devin mobili, in timp ce pe latura lunga acestia raman marcati -
deci ficsi.

Contestatorul mentioneaza ca unul din motivele declararii
ofertei sale neconforme s-a referit la faptul ca in configuratia arenei
de atletism numarul de locuri se restrange sub 12.000 (in conditiile
in care a aratat inclusiv ca pentru acest sport cu siguranta sala nu
va avea nevoie nici macar de locurile astfel reduse). Autoritatea
insa nu considera grav faptul ca, la oferta asocierii ..., parapetii
aferenti vomitoriilor impiedica efectiv desfasurarea competitiilor si
nu considera necesar sa clarifice natura si modul de functionare a
vomitoriilor de la parter ale Asocierii ..., in situatia in care pe aici se
face accesul publicului, precum si evacuarea sa in caz de incendiu
sau situatii de urgenta, pe aici se asigura accesul la teren al targii
sau masinii de interventie medicala in caz de accidentari, pe aici se
asigura accesul masinilor sau a altor utilaje pentru
incarcare/descarcare de echipamente la diferite evenimente.

- La sectiunea C.3 (referitor la numarul de locuri pentru
persoanele cu dizabilitati), fara a reveni asupra celor expuse
anterior, contestatorul se refera punctual la sustinerile de la punctul
145 lit. f) privind discriminarea persoanelor cu dizabilitati.

Asa cum a mai aratat prin plasarea acestor persoane la parter
(i) se elimina scaunele suplimentare - cerinta a caietului de sarcini
si se modifica practic oferta; (ii) persoanelor aflate in scaun cu
rotile nu li se asigura un insotitor langa (cerinta obligatorie din
normativ) si (iii) nu li se permite accesul la mai multe categorii
tarifare ale biletelor.

Pentru a evidentia discriminarea clara care va avea loc prin
implementarea ofertei ..., contestatorul invedereaza urmatoarea
situatie care se poate regasi practic. Ce se intampla cu o familie in
care doar un membru (eventual un copil minor) se afla in scaun cu
rotile. Prin plasarea acestora la parter, ceilalti membri vor fi obligati
sa achizitioneze bilete tot la nivelul parterului, care sunt, de obicei,
si cele mai scumpe. Prin urmare, familiile care nu isi pot permite
astfel de bilete vor evita sa cumpere. Se ajunge astfel limitarea
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accesului acestor persoane, inclusiv a persoanei aflate in scaun cu
rotile la evenimentele organizate. Acest lucru nu reprezinta insa o
problema care sa fi prezentat interes pentru asocierea ... si nici
pentru autoritate. Incearca sa acopere insa acest lucru invocand
asa zisa asigurare a securitatii. (in conditiile in care persoanele cu
dizabilitati si familiile acestora nu isi vor permite biletele iar locurile
vor fi goale, securitatea mult invocata de intervenient va ramane
goala de continut).

Contestatorul precizeaza ca prin raspunsurile date Ia
solicitarile la clarificari asocierea ... fie nu a raspuns concludent fie
a modificat oferta, insa autoritatea contractanta a considerat oferta
acesteia in intregime conforma, pe cand, in cazul reevaluarii ofertei

Asocierii ... aplica o alta masura si o declara neconforma. Un
exemplu in plus, privind modul neconcludent in care raspunde
asocierea ..., iar autoritatea contractanta o favorizeaza, Il

reprezinta si aspectele privind panourile LED HD.

Pentru clarificarea anumitor aspecte ale cauzei, Consiliul a
invitat la audieri partile, in data de 11.12.2014.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 32344/15.12.2014,
contestatorul formuleaza concluzii scrise ca urmare a sedintei de
audieri, solicitand Consiliului sa constate ca in reevaluarea ofertelor
si declararea ofertei asocierii ... drept neconforma, autoritatea
contractanta a incalcat flagrant prevederile legale si sa admita
contestatia astfel cum a fost formulata.

Contestatorul precizeaza ca prin contestatie a aratat ca in
reevaluarea ofertelor dupa Decizia CNSC nr. ..., autoritatea
contractanta in primul rand a incalcat principiul nediscriminarii si
tratamentului egal evaluand in mod diferit cele doua oferte pentru
situatii similare, aplicand un regim preferential ofertei depuse de
asocierea ... si invocand in mod neintemeiat neconformitatea
ofertei sale. Astfel,

1. Diferenta de 2.059 mp

Prin comunicarea nr. ... autoritatea contractanta i-a imputat
urmatoarele: "adoptarea solutiei cu o diferenta substantiala de
suprafatd de 2.059 m.p. in minus in raport cu cea indicata de
autoritate a condus la afectarea caracteristicilor functionale impuse
prin caietul de sarcini [...]".

Contestatorul arata ca:

- Autoritatea contractanta imputa ofertarea unei suprafete mai
mica decat suprafata totala desfasurata de 40.000 m.p. prevazuta
in caietul de sarcini - suprafata stabilita orientativ iar nu obligatoriu
- fiind indicata cu "circa".

In fapt, diferenta invocata este de doar app. 600 m.p., dat
fiind ca asocierea sa a inclus o functionalitate - centrala termica in
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suprafata de 1.422 m.p. separat obiectivului, pentru a respecta
cerintele de siguranta la foc.

Nu exista nici o legatura intre cele imputate in continuare de
autoritatea contractanta si suprafata de 2.059 m.p.

2. Cu privire la neconformitatile imputate ofertei asocierii ...

2.1 Capacitatea de minim 12.000 locuri, in conditiile unei
utilizari flexibile

Contestatorul sustine ca oferta sa indeplineste cerintele
caietului de sarcini. In acest sens, contestatorul arata urmatoarele:

- cerintele din caietul de sarcini, pagina 6 sunt de a avea
minim 12.000 locuri, din care minim 2.000 locuri retractabile, in
conditiile unei utilizari flexibile;

- nicdieri in caietul de sarcini nu se prevede si nici nu se poate
deduce ca se solicita minim 12.000 locuri in orice configuratie a
salii;

- oferta sa prevede 12.947 locuri, din care 3.754 retractabile
care asigura utilizarea flexibila a salii;

- prin urmare, cerintele caietului de sarcini, astfel cum au fost
formulate, sunt complet indeplinite.

De asemenea, cu privire la numarul de locuri retractabile:

- in caietul de sarcini, pag 150, se prevede "Tribunele
telescopice/glisante la nivelul primelor sapte pdna la zece randuri,
asigura variabilitatea amenajarii spatiului interior"

- numarul specificat in caietul de sarcini (intre 7 si 10) a avut
in vedere un numar de 2000 locuri mobile. Prin urmare, numarul
indicat de tribune telescopice trebuie interpretat drept numar
minim. Asadar, aceste cerinte trebuie interpretate ca avand rol
orientativ (cum a fost si cazul indicatorului POT - prevazut in
valoare fixa, dar care raportat la valoarea orientativa a suprafetei
totale, rezulta a fi, de asemenea, o valoare orientativa)

- Asocierea ... a ofertat 14 randuri retractabile pe fiecare
latura. Se respecta cerinta minima impusa prin caietul de sarcini si
se asigura flexibilitatea maxima a spatiului. De asemenea, tribunele
telescopice nu sunt mai ieftine decat cele fixe, din contra mai
scumpe.

Asocierea ...:

- in oferta tehnica pagina 000039 precizeaza 5 respectiv 9
randuri: "Nivelul inferior de gradene este format din 13 randuri de
scaune "plus 3 randuri de scaune optionale (din care 5 randuri pe
latura de SV si 9 randuri pe latura de SE si NV reprezinta gradene
retractabile)";

- In raspunsul asocierii ... la clarificari din data de 20.10.2014,
precizeaza, la pagina 38, punctul 139, ca "oricum cerinta minima
de 7 rédnduri pe tribune mobile este indeplinita (rezultdnd 7 randuri
pe laturile lungi si, respectiv 11 rdnduri pe laturile scurte)";
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i - in fapt, din planuri reies 4, respectiv 8 randuri retractabile.
In acest sens contestatorul prezinta extras din plansa AR107 - pag.
000009 din oferta tehnica a asocierii ..., corelat cu detalierea din
Memoriu tehnic - pag. 000039 din aceeasi oferta, in care se
mentioneaza: ,Nivelul inferior de gradene este format din 13
réanduri de scaune plus 3 randuri de scaune optionale (dintre care 5
randuri pe latura de SV si 9 rdnduri pe latura de SE si NV reprezinta
gradene retractabile”. Contestatorul precizeaza ca din aceste
desene se observa randuri 5 si 9 nu sunt retractabile.

Prin urmare, oferta asocierii ... se incadreaza sub cerinta
minima din caietul de sarcini, rezultand o utilizare inflexibila a
spatiului.

2.2 Asigurarea locurilor pentru persoane cu dizabilitati

Contestatorul sustine ca oferta sa respecta procentul de 2%
prevazut in normativul special privind persoanele cu handicap. De
asemenea, pentru acest element, autoritatea contractanta a aplicat
criterii diferite in evaluarea celor doua oferte.

Pentru a concluziona cele mentionate in contestatie si in
documentele depuse anterior, contestatorul arata pe scurt situatia
locurilor persoanelor cu dizabilitati:

Caietul de sarcini nu are cerinte exprese cu privire la numarul
de locuri cu persoane cu dizabilitati. In caietul de sarcini, pagina 14
sunt indicate doua normative, respectiv:

- NP 051- 2001: Normativ pentru adaptarea cladirilor civile si
a spatiului urban aferent la exigentele persoanelor cu handicap;

- NP 065-02: Normativ privind proiectarea salilor de sport.

In caietul de sarcini, aceste nomative nu sunt incluse cu titlu
general ci la capitolul 8.3.1 Instalatii Sanitare.

Potrivit NP 051-2001:

- pagina 38, punctul g: ,locurile special amenajate se vor
rezerva in functie de capacitatea salii si anume cate un loc la
fiecare 50 de spectatori (dar minimum 2 locuri)". Rezulta asadar un
procent de 2% din capacitatea totala a salii ce trebuie rezervat
"locurilor special amenajate".

- la punctul urmator h se diferentiaza "locurile special
amenajate" in:

- locuri ,fixe pentru semiambulant", respectiv scaune cu
suport pentru brate asezate in pozitiii privilegiate (la capat de rand)
pentru a facilita accesul si evacuarea facila, si

- ,locuri pentru scaunul cu rotile".

- La pagina 1, capitolul Generalitati, punctul 1.1.4.) categoriile
de utilizatori la care se refera denominarea ,persoane cu
dizabilitati/handicap" includ:
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- atat persoane cu deficiente mecanice si motorice ale
membrelor (cu dificultati de mers, in scaun rulant, cu dificultati de
miscare a bratelor),

- cat si persoane cu alte tipuri de deficiente precum cele
ale aparatului ocular (cu vedere slaba, fara vedere), persoane cu
deficiente auditive (cu auz slab, fara auz).

Prin urmare, categoria persoane cu dizabilitati cuprinde
subcategoria persoane aflate in scaun cu rotile, iar procentul de 2%
se refera la toate aceste categorii de utilizatori, nu numai la cele
,blocate in scaun rulant". In continuare contestatorul prezinta
extras din Normativul 051-2001.

Contestatorul precizeaza ca oferta sa contine 260 locuri
persoane cu dizabilitati si 141 locuri persoane in scaun cu rotile,
clar marcate pe planuri, cu insotitor, respectiv peste 2% locuri
persoane cu dizabilitati si 1,1% locuri in scaun cu rotile.

Oferta asocierii ... contine "pana la o capacitate maxima de
331 locuri persoane cu dizabilitati". Aceasta inseamna pana la 2%,
nu peste. Numarul de locuri in scaunul cu rotile nu este precizat nici
in partile scrise nici in planuri, nici in raspunsul la clarificari.

Contestatorul arata ca din calculul sau rezulta ca la nivelul
parterului este posibil sa se includa maxim 142 locuri in scaun
rulant (fara insotitor), aceasta inseamnand 0,85%. In acest sens,
contestatorul prezinta planul depus de asocierea ... pentru nivelul 0
(plansa AR104, pagina 000006 din oferta tehnica), precizand ca in
acest plan incap cel mult 142 de platforme destinate persoanelor in
scaun rulant (90x140cm, conform cu NPO51, NP0O65).

Contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta a
imputat doar asocierii sale nerespectarea unui procent de 2%
pentru persoanele in scaun cu rotile, situatia comparativa a
ofertelor prezentandu-se astfel:

Oferta asocierii ... Oferta asocierii ...
Numar locuri sala 12.947 16.557
Numar total locuri | 260 "pdna la o capacitate
persoane cu dizabilitati (2,009% > 2%) maxima de 331 locuri"
Din care (= <2°/0)

Lipseste precizarea clara
a numarului exact

Locuri in scaun rotile 141 (=1,1%) Cu | Neprecizat
insotitor Din calculul sau maxim
142 = 0,85% (fara
insotitor)
Marcaj in planurile | Fiecare loc in scaun cu | Nici un loc nu este clar
desenate rotile clar marcat la | marcat, nici macar in
fiecare nivel clarificari
Aprecierea conformitdtii | NECONFORMA CONFORMA

de catre autoritatea
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| contractant3 | |

Contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta a
aplicat in reevaluare procentul de 2% diferit dupa cum urmeaza:

- asocierii ... - la numar persoane in scaun cu rotile - care este
0 subcategorie a persoanelor cu dizabilitati
- asocierii ... - la total numar persoane dizabilitati - evident o

categorie mult mai larga.

Contestatorul arata ca prin raspunsul la clarificari, mai exact
prin schema prezentata la pagina 13/51 din raspunsul din data de
20.10.2014, asocierea ... si-a modificat oferta in sensul ca pentru a
permite includerea in desen a acelor locuri se elimina practic spatiul
alocat scaunelor suplimentare - marcate special pe planurile din
oferta initiala. Prin urmare includerea a 331 locuri persoane cu
dizabilitati (cat sustine asocierea ...) practic duce la imposibilitatea
amplasarii de scaune suplimentare - cerinta obligatorie din caietul
de sarcini - pagina 144: "Instalarea unor tribune glisante in zonele
inferioare, precum si posibilitatea amplasarii unor randuri
suplimentare de scaune pliante, in cazul reducerii suprafetei de
joc, asigura un grad maxim de flexibilitate si garanteaza asigurarea
atmosferei adecvate fiecarei dintre disciplinele sportive".

In acest sens, contestatorul prezinta planul prezentat de
asocierea ... privind locurile pentru persoanele in scaun rulant -
plan depus in raspunsurile la clarificari din 20/10/2014 nr. 0096-
18/IS/OF-CD, precizand ca din acest plan se poate observa ca (i)
locurile in scaun rulant nu sunt clar precizate si (ii) se elimina
practic scaunele suplimentare.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca numarul invocat de
asocierea ... in raspunsul la clarificari (331) nu reiese din planuri si
nu poate fi verificat.

Oferta asocierii ... prevede locurile pentru persoanele cu
dizabilitati doar la nivelul 0 ceea ce atrage discriminarea acestora
dat fiind ca le grupeaza doar intr-o anumita zona a salii si nu le
asigura accesul la toate nivelurile tarifare.

2.3 Siguranta si securitatea persoanelor cu dizabilitati si
evacuarea acestora

Contestatorul precizeaza ca oferta sa indeplineste atat
cerintele caietului de sarcini cat si pe cele ale normativelor
aplicabile privind evacuarea in caz de urgenta a tuturor
persoanelor, inclusiv a celor cu dizabilitati.

Contestatorul arata ca la pagina 152 din caietului de sarcini,
se prevede:

"Evacuarea in caz de incendiu:

- Prevederi si norme legale

- Descrierea generala a arenei si a amplasarii tribunelor
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- Consideratii de baza privind deplasarile de persoane si
evacuarea

- Simularea numerica a fluxurilor de persoane, in functie de
geometria  cladirii,  caracteristicile  zonelor invecinate  si
caracterizarea persoanelor

- Scenariul de evacuare, parametri pentru deplasarile de
persoane si simularea randurilor de scaune si a ocuparii acestora de
catre persoane

- Analiza rezultatelor simularilor fluxurilor de persoane, in
special a duratei totale de evacuare, a duratei de eliberare a
tribunei si dupa caz, durata eliberarii spatiului interior".

Autoritatea contractanta a considerat faptul ca solutia
adoptata pentru evacuarea persoanelor cu dizabilitati aflate in
scaun cu rotile de la nivelele superioare nu poate fi acceptats,
precizand ca solutia de evacuare folosind ascensoarele nu poate fi
acceptata dat fiind ca (i) se incalca Normativul P118-13 si (ii)
caracteristicile tehnice ale ascensoarelor precizeaza "cutie de
comanda pentru persoane cu dizabilitati: nu"

Contestatorul considera nefondate aceste sustineri. Astfel,
contestatorul arata ca Normativul aplicabil respectiv Normativul PI
18/1999 privind siguranta la foc a incendiilor prevede la art. 2.6.6,
ca ascensoarele "in general" nu constituie cai de evacuare in caz
de incendiu ,Nu constituie cai de evacuare in caz de incendiu, in
general ascensoarele; trecerile prin usi antifoc care se pot bloca in
pozitia inchisa sau prin usi incuiate in timpul functionarii normale a
cladirii; trecerile destinate garniturilor de tren care transporta
incarcaturile periculoase; galeriile, tunelurile, etc. prin care se
transporta sau vehiculeaza substante cu pericol de incendiu,
explozie, intoxicare, asfixiere cu abur cu presiune mai mare de
latm”.

Acelasi normativ prevede expres posibilitatea derogarii de la
regula din art. 2.6.6, de exemplu, in cazul cladirilor inalte, a
spitalelor.

Prin urmare, interdictia de a utiliza ascensoarele drept cai de
evacuare de incendiu nu este una absoluta.

Contestatorul precizeaza ca ascensoarele prevazute in oferta
sa pentru evacuarea persoanelor cu dizabilitati nu sunt unele
comune, ci sunt unele special proiectate si construite tocmai pentru
a asigura evacuare in caz de incendiu.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca Normativul imputat
a nu fi fost respectat, respectiv Normativul PI 18/2013 nu a fost
aprobat si nici publicat (dupa aproape doi ani). Ceea ce s-a
aprobat si publicat din acest normativ este doar Partea a II-a
referitor la Instalatiile de stingere (aprobat prin Ordinul 2463/2013)
- fara aplicare in speta.
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Contestatorul mentioneaza ca din fisa tehnica a ascensoarelor
ofertate, transmisa autoritatii drept Anexa 3 la raspunsul la
clarificare din data de 20.10.2014, rezulta ca toate ascensoarele
propuse in oferta tehnica respecta standardul SR EN 81-70
(Accesibilitate in ascensoare pentru persoane inclusiv persoane
cu handicap) precum si SR EN 81-72 (Ascensoare de pompieri).

Asadar, toate cele 4 ascensoare de pasageri prezentate in
oferta, vor fi si pot fi folosite pentru evacuarea persoanelor cu
dizabilitati, in caz de incendiu, conform legii si a normativelor in
vigoare.

Cutia de comanda pentru persoane cu dizabilitati nu este
necesara pentru astfel de lifturi din doua motive:

(i) in cazul utilizarii in regim normal, pentru acces in
tribune - lifturile sunt fabricate conform standardului SR EN 81-70
(Accesibilitate in ascensoare pentru persoane inclusiv persoane cu
handicap) astfel incat ele au un panou de comanda standard ce
poate fi accesat cu usurinta de persoanele cu dizabilitati aflate in
scaunul cu rotile, nefiind necesara adaugarea unei cutii de comanda
suplimentare; iar

(ii) in caz de incendiu, aceste ascensoare se pot actiona
numai de serviciile de pompieri constituite special pentru aceasta
cladire (conform art. 3.10.6 din Normativul P 118-99) - fiind
necesara o cheie speciala care se va afla la personalul specializat.
Prin urmare, in caz de incendiu, cutia de comanda pentru
persoanele cu dizabilitati nu este necesara.

Prin urmare, oferta asocierii ... nu incalca nici un normativ in
vigoare (dupa cum sustine autoritatea contractanta) ci asigura
evacuarea persoanelor cu dizabilitati in depline conditii de
siguranta, cu respectarea normativelor aplicabile.

2.4 Asigurarea spatiilor necesare pentru zona mixta si
interviuri rapide conform reglementarilor federatiilor internationale
de profil

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a imputat
faptul ca in oferta sa "nu exista spatii cu aceasta destinatie, solutia
propusa fiind de utilizare a panourilor mobile/tuneluri, dar
amplasate pe cdi de evacuare in caz de incendiu, solutii cu caracter
provizoriu".

Caietul de sarcini nu contine prevederi exprese cu privire la
asigurarea unui spatiu special cu aceasta destinatie de zona mixta
si interviuri rapide. La paginile 148-149, caietul de sarcini stabileste
necesitatile privind compartimentarea functionala stabilind
categoriile de spatii. Pentru Nivelul 0 se solicita urmatoarele:

+NIVEL O (arie evaluata) 12.000 mp

Suprafata de joc/evenimente, Vestiare, Backstage;, Sala
pentru presa; Birouri securitatate; Platforma de acces; Bucatarie;
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Depozite bucatarie; Depozitari; Spatii instalatii; Grupuri sanitare;
Circulatii; Gradene”.

Contestatorul sustine ca zona mixta si interviuri rapide nu este
inclusa ca o cerinta expresa in lista de compartimentari cerute prin
caietul de sarcini.

Toate spatiile solicitate pentru nivelul 0 sunt asigurate in
oferta sa - inclusiv sala pentru presa.

Se imputda nerespectarea unor reglementari ale federatiilor
internationale de profil, fara a se preciza clar care reglementari.

Caietul de sarcini face trimitere la reglementari ale federatiilor
internationale de profil, insa acele reglementari nu sunt clar
evidentiate (nici ce federatii, nici ce reglementari, nici din ce data
sau ce versiune).

Trimiterile din caietul de sarcini la reglementarile federatiilor
internationale sunt punctuale, de exemplu:

- Pagina 6 - spatii pentru jucatori si artisti conform
standardelor internationale

- Pagina 143 - dimensiuni ce se raporteaza la standardele
federatiilor sportive internationale de profil.

Prin urmare nu exista o legatura directa intre cerintele
federatiilor internationale de profil privind zona mixta si cerintele
caietului de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca oferta sa inca asigura spatii care
pot fi alocate zonei mixte si interviuri rapide si a indicat acest lucru
autoritatii contractante prin raspunsul la clarificari din data de
20.10.2014.

Acele spatii sunt indicate ca avand caracter provizoriu,
deoarece necesitatile difera pentru fiecare disciplina si tip de
competitie sportiva in parte. Sala are o destinatie ....

De asemenea, cerintele federatiilor internationale sunt in
acelasi sens. Astfel, se observa in schita din manualul IAAF
(anexata raspunsului la clarificari) ca ceea ce este definit efectiv ca
fiind zona mixta si interviuri rapide este marcat cu linie punctata,
indicatie care descrie caracterul provizoriu al acestei dotari. Similar,
manualul IHF prevede ca "jucatorii vor fi separati de jurnalisti prin
panouri-bariera".

Aceeasi pozitie este evidentiata si in manualul Federatiei
Internationale de Atletism (IAAF), pag 174, aici indicandu-se chiar
grafic locul de pozitionare a zone mixte, respectiv pe tunelul de
iesire al jucatorilor catre vestiare.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum a indicat si in raspunsul
la clarificari transmis autoritatii contractante, zona mixta
flexibila/temporara poate fi amplasata oriunde pe traseul care
incepe imediat din afara terenului si pana la vestiare, in functie de
cerintele organizatorilor si ale federatiilor de profil.
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Toate spatiile alocate acestei zone permit accesul direct si
separat al sportivilor dinspre vestiare (localizate in imediata
apropiere) cat si al reprezentantilor media care au intrari separate
si directe spre aceasta zona.

2.5 Asigurare camera de prim ajutor si cabinet antidoping

Caietul de sarcini nu contine prevederi exprese cu privire la
asigurarea distincta a doua spatii pentru camera de prim ajutor si
cabinetul antidoping.

Dupa cum aratat mai sus, la paginile 148-149, caietul de
sarcini stabileste necesitatile privind compartimentarea functionala
stabilind categoriile de spatii, iar intre aceste spatii nu se regasesc
in mod special cele doua camere.

La pagina 144 din caietul de sarcini se mai precizeaza:
"Compartimentarea suprafetelor, se va distinge prin asigurarea
unor suprafete si spatii generoase, destinate vestiarelor, echipelor,
sportivilor, functionarilor, arbitrilor, fizioterapiei, refacerii si
acordarii de ingrijiri medicale, activitatilor de control anti-doping,
presei si organizarii conferintelor de presa, amplasarii camerelor de
luat vederi, cabinelor pentru reprezentantii presei si comentatori,
intampinarii  oaspetilor, gastronomiei, vanzarii de produse
promotionale, depozitarii, s.a.m.d." Se observa ca nici de aceasta
data nu se solicita camere distincte.

In normativul NP065-02 (aplicabil salilor de sport), pag. 149-
150, se solicita de asemenea spatii dedicate primului ajutor si
pentru controlul anti-doping.

Contestatorul precizeaza ca aceste spatii sunt asigurate in
oferta sa. Ceea ce imputa autoritatea contractanta este faptul ca
acestea nu se afla in camere distincte. Or acest fapt nu este
solicitat nici prin caietul de sarcini nici prin normativul aplicabil.

Contestatorul arata ca in total, cele doua spatii cuprinse in
oferta sa insumeaza 22 mp (incaperea codata ARE-22-0-0153,
conform cu oferta tehnica), la care se adauga zona de asteptare
(ARE-22-0-015c, 26mp) si grupul sanitar asociat (ARE-22-0-015b,
8mp). In total, suprafata aferenta acestei dotari este de 56mp,
acopritor pentru exigenteleﬂ normativelor in vigoare cat si ale
federatiilor internationale. In continuare contestatorul prezinta
extras din Normativul NP 065-02, pag. 149,150.

2.6 Factorul de evaluare eficienta energetica

Contestatorul arata ca cerintele privind eficienta energetica se
regasesc la pagina 145 din caietul de sarcini: "Se vor implementa
solutii tehnice care sa asigure o performantd energetica cat mai
buna a anvelopei, sistemelor tehnice, instalatiilor si echipamentelor
aferente. Oferta va cuprinde un studiu privind performantele
energetice ale cladirii elaborat conform reglementarilor si
metodologiei de calcul in vigoare. Rezultatele acestui studiu vor
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trebui sa fie confirmate prin certificatul de performanta energetica-
inclus in documentatia pentru receptia la terminarea lucrarilor.
Certificatul va fi emis in baza expertizarii energetice a cladirii
efectuate de catre un auditor energetic atestat. Raportul de
expertiza energetica va fi parte integranta a Cartii constructiei".

Prin urmare caietul de sarcini solicita (i) prezentarea unui
studiu si (ii) ca acest studiu sa fie realizat "conform reglementarilor
Ssi metodologiei de calcul in vigoare".

Metodologia de calcul al performantei energetice a cladirilor
(Partea I - IV) este cea aprobata prin Ordinul Ministerului
Transporturilor, Constructiilor si Turismului nr. 157/2007, astfel
cum acesta a fost modificat si completat ulterior.

Contestatorul mentioneaza ca a prezentat studiul solicitat,
respectiv certificatul de eficienta energetica efectuat de un auditor
atestat nr. 01103, D-na Ruxandra Ciacoi (Volum 1, Oferta Tehnica
la pag. ...-306.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca acest certificat a
fost elaborat utilizand programul de calcul utilizand un soft special,
respectiv programul de calcul "All energy, Versiunea 5.0.",
program care are la baza metodologia de calcul a performantei
energetice a cladirilor antementionata.

Prin urmare toate cerintele caietului de sarcini cu privire la
eficienta energetica au fost pe deplin respectate.

Contestatorul invedereaza faptul ca asocierea ... a folosit in
studiul sau un program "System Analyzer" care nu utilizeaza
metodologia de calcul in vigoare. Prin urmare aceasta oferta trebuia
declarata neconforma cu privire la elementul Eficienta energetica.

Astfel, raportat la cerinta caietului de sarcini, contestatorul
arata ca programul "System Analyzer" nu satisface cateva criterii
clare si prezinta anumite probleme grave:

1. Nu utilizeaza Metodologia de calcul in vigoare, oficial
aprobata: MC- 001;

2. Cladirea este incadrata in mod total eronat «ca
"Cinematograf" (propunere tehnica pag 143, pag 145, pag. 151,
pag. 152, pag. 153 - extrasele fiind atasate la prezentele concluzii
in Anexa 1);

3. Fiind un program de calcul al consumurilor echipamentelor
HVAC (Heating, Ventilation and Air Conditioning), dezvoltat de catre
un producator de echipamente de racire si ventilatie, nu prezinta un
modul de calcul al consumurilor pentru iluminat. Acest aspect
reiese din descrierea acestui system prezentata in Anexa 2:

- pag. 1: "Simplified HVAC Energy and Economic Anaiysis
("Analiza Economica si Energetica HVAC Simplificata")

- pag. 2: "System Analyzer, whether used by itself or in
combination with other software, is intended as a tool for
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estimating the energy and economic performance of HVAC
systems" ("Analizator de Sistem, utilizat fie individual sau in
combinatie cu un alt program, ce se doreste a fi un instrument
pentru estimarea energiei si performantei economice a sistemelor
HVAC")"

- pag. 3 (cuprins program): Chapter 2"What the program
does" ("cum functioneaza programul"), de unde reiese ca pro-
gramul realizeaza calcule exclusiv pentru sisteme de incalzire-
racire- ventilatie.

- pag. 4 Chapter 9 Step 6€"Define HVAC Costs" ("Definiti
Costurile HVAC").

De asemenea, contestatorul precizeaza ca lipsa modulului de
calcul pentru iluminat se vede si din prezentarea performantei
energetice in oferta asocierii .... Astfel, in oferta tehnica la pag 157,
intr-un tabel sunt prezentate doar valorile aferente iluminatului,
fara baza de calcul in sustinere.

In cadrul programului System Analyzer exista referiri la
iluminat, dar ele vizeaza degajarile de caldura ale iluminatului si
impactul lor fin bilanturile termice, in vederea dimensionarii
echipamentelor HVAC, nicicum cosumurile de energie electrica
generate de instalatiile de iluminat.

4. Acesta este pur si simplu un program indicativ de calcul,
fara o valoare oficiala, dezvoltatorul emitand o serie de negari in
ceea ce priveste asumarea raspunderii (Anexa 2, pag 2).

In cazul asocierii ..., consecinta neutilizarii unui program care
sa aplice metodologia in vigoare va fi ca la finalizarea lucrarilor,
certificatul de performanta energetica va trebui emis in baza unui
calcul aplicand metodologia aprobata, alta fata de cea utilizata de
programul System Analyzer. Prin urmare, rezultatele studiului
depus la faza de ofertare nu vor putea fi confirmate prin certificatul
de performanta energetica - cerinta expresa a caietului de sarcini.

Contestatorul arata ca ceea ce se imputa ofertei sale drept
neconformitate consta de fapt in modul de calcul al eficientei
energetice. Or acest lucru, si daca ar fi adevarat nu ar putea atrage
neconformitatea ofertei.

Astfel, contestatorul precizeaza ca intr-adevar in calculul
eficientei energetice a intervenit o eroare prin inversarea a doua
valori, Tnsa a aratat ca aceasta implica o eroare de 1 la 10.000 in
rezultatul final. Nu poate fi vorba deci de o modificare a ofertei
tehnice, ci eroarea ar fi trebuit incadrata de autoritatea
contractanta in exceptiile prevazute la art. 79 alin. (2) din HG nr.
925/2006.

De asemenea, sustinerile privind "degajarile de caldura interne
provenite de la ocupanti" in primul rand sunt corecte, in conditiile in
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care autoritatea contractanta a solicitat ca la efectuarea calculului
sa se ia in considerare o ocupare a salii cu 7.500 de persoane.

In al doilea rand, incalzirea salii nu se realizeaza cu studiul de
eficienta energetica ci prin proiectul de instalatii intocmit. Or acesta
asigura pe deplin functionalitatea salii in orice conditii de ocupare,
iar autoritatea contractanta nu a ridicat nici un element de
neconformitate cu privire la acel proiect.

In concluzie, nici unul din elementele de neconformitate
imputate ofertei sale nu are un fundament in caietul de sarcini, fiind
astfel in mod nelegal si netemeinic declarata neconforma. In plus,
evaluarea ofertelor s-a facut in mod evident prin aplicarea unui
regim diferit, in favoarea asocierii ....

3. Cu privire la neconformitatile ofertei asocierii ...

Contestatorul precizeaza ca a aratat pe larg in documentele
depuse anterior ca, prin raspunsurile date la solicitarile la clarificari,
asocierea ... fie nu a raspuns concludent fie a modificat oferta, insa
autoritatea contractanta a considerat oferta acesteia in intregime
conforma, pe cand, in cazul reevaluarii ofertei sale aplica o alta
masura si o declara neconforma.

Contestatorul isi mentine integral sustinerile cu privire la acele
neconformitati clare, punctand in continuare insa doar: (1)
problemele grave ale structurii de rezistenta ale cladirii, fiind
incdlcate cerinte ale normativelor in vigoare si art. 5 lit (a) din
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu risc de
prabusire la obiectivului, (2) amplasarea centralei termice in
interiorul salii, iarasi cu incalcarea normativelor aplicabile si cu risc
sporit de accidentare a persoanelor in caz de explozie.

3.1 Cu privire la problemele grave ale structurii de rezistenta

Astfel, a aratat ca, in oferta depusa de asocierea ...:

(i) Proiectul structurii de rezistenta de beton armat propus de
catre ofertant nu respecta prevederile normativului P100-1/2013 -
"Cod de proiectare seismica. Partea I: Prevederi de proiectare
pentru cladiri" (la care face trimitere expres comisia de evaluare in
Procesul verbal de analiza nr. 174/23/06/2014, fila 379 vol 3 al
dosarului). Prin urmare, nu asigura mentinerea, pe intreaga durata
de existenta a constructiilor, a cerintelor esentiale de rezistenta si
stabilitate (ceruta prin art. 5 lit (a) din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii), existand riscul major de prabusire a
acoperisului in caz de seism.

De asemenea a aratat ca explicatiile date de asocierea ... sunt
contradictorii si ca acestea nu sustin conformitatea acestei oferte.

In oferta tehnica, "blocurile" sunt conectate intre ele, la nivelul
acoperisului, prin intermediul inelului de beton armat, de unde
rezulta ca acestea nu sunt separate prin rosturi seismice.
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Prin nerespectarea conditiei de asigurare a unor rosturi
seismice intre ,blocuri", la proiectarea structurii de rezistenta,
ofertantul demonstreaza, din nou, ca nu respecta prevederile
codului de proiectare seismica P100-1/2013.

(ii) Proiectul structurii de rezistenta a acoperisului nu a
respectat incadrarea constructiei in Clasa I de importanta, conditie
obligatorie specificata in caietul de sarcini - pagina 12. De aici a
rezultat o 1incarcare de proiectare din zapada pe acoperis
subevaluata cu cca 15%. cu risc potential: cedarea elementelor
structurale de la acoperis sub actiunea zapezii, implicit colapsul
total sau partial al acoperisului.

Raspunsul asocierii ... este incorect, dat fiind ca indica un
coeficient de importanta y; = 1.4 (utilizat pentru evaluarea
incarcarilor seismice), in timp ce coeficientul corect de importanta-
expunere pentru actiunea =zapezii, corespunzator Clasei I de
importanta, este y;s = 1.15, conform Tabelului 4.1 din CR-1-1-1-
3/2012 ,Cod de proiectare. Evaluarea actiunii zapezii asupra
constructiilor".

Mai mult, prin omiterea din calculul incarcarii din zapada a
coeficientului de importanta, care ar fi sporit valoarea incarcarii cu
15%, incarcarea de proiectare din zdapada pe acoperis este
subevaluata cu cca 15%.

(iii) In_calculul structurii de rezistenta de beton armat a fost
omisa incarcarea din zapada

Ca raspuns la solicitarea de clarificare privind luarea in calculul
structurii de rezistenta a incarcarii din zapada, ofertantul a justificat
acest lucru prin indicarea unui caz de incarcare care nu a fost inclus
in oferta tehnica (cazul de incarcare 61).

Prin acest raspuns, asocierea ... in primul rand modifica oferta,
iar in al doilea rand, chiar si astfel modificata, oferta ramane
neconforma dat fiind ca nu respecta in continuare prevederile legale
si normativele in vigoare.

In sine, asocierea ... sustine cd ar fi inclus incdrcarea din
zapada in incarcarea utila ceea ce (i) este contrazis de propria
oferta iar (ii) nu este permis de normativele in vigoare.

Contestatorul face trimitere pentru explicatii tehnice detaliate
la Anexa 3 in care se regaseste, in completare, punctul de vedere al
proiectantilor structurii de rezistenta.

3.2 Cu privire la amplasarea centralei termice, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

- La pagina 27 din caietul de sarcini se face trimitere expresa
la Normativul 113/2002 - "Normativul pentru proiectarea
instalatiilor de incalzire centrala".

- Acest normativ prevede la art. 9.9 ca: "Centralele termice
inglobate in cladiri, in_mod obligatoriu nu se amplaseaza in si sub
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Sali aglomerate si cdi de evacuare ale salilor aglomerate, sub scene
Si sub incaperi cu aglomerari de persoane".

... este in intregul ei calificata drept sala aglomerata.

De asemenea, in oferta asocierii ..., centrala termica este
amplasata, in interiorul salii, la nivelul parterului si sub calea de
evacuare de la etajul 1.

Ambele cerinte din normativ sunt clar incdlcate - iar acest
lucru reiese chiar din planurile depuse de asocierea ... prin oferta
tehnica initiala. In acest sens, contestatorul prezinta extras din
oferta asocierii ....

Fata de cele antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 3146.1/15.12.2014 inregistrata la Consiliu sub
nr. 32323/15.12.2014, autoritatea contractanta formuleaza
concluzii scrise ca urmare a sedintei de audieri.

Autoritatea contractanta prezinta argumentele care au stat la
baza declararii ca neconforme a ofertei asocierii ..., prezentand in
mod explicit cerinta din caietul de sarcini ce a fost incalcata cu
indicarea numarului de pagina unde este prevazuta, precum si,
acolo unde e cazul indicarea actelor normative si Regulamentele
Federatiilor Internationale de profil ce nu au fost respectate,
atasand extrase din acestea.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul
seditei de audieri nu au fost discutate motivele de neconformitate
din cadrul ofertei depuse de contestator referitoare la asigurarea
capacitatii de 12.000 de locuri, in conditiile unei utilizari flexibile,
motiv pentru care a formulat observatii la procesul verbal al
sedintei de audieri din data de 11.12.2014. Autoritatea
contractanta considera ca membrii completului nu au abordat
aceasta tema in cadrul dezbaterilor deoarece motivele invocate de
autoritate pentru neconformitatea ofertei depuse de contestator au
fost apreciate de catre acestia ca suficiente si clare.

Autoritatea contractanta reitereaza, asa cum a sustinut si in
timpul audierilor ca membrii comisiei de evaluare au respectat
intocmai Decizia CNSC nr. ... inregistrata la DPA in data de
01.10.2014, solicitand clarificari ambilor ofertanti cu privire la toate
criticile formulate de acestia in cadrul contestatiei. Mai mult, in
toate etapele de analiza a ofertelor celor doi ofertanti, comisia de
evaluare a aplicat principiul tratamentului egal, analizand ambele
oferte in mod transparent si echitabil, formuland clarificari ambilor
ofertanti in egala masura pe aceleasi teme iar in raportul de
atribuire la analiza modului in care au fost indeplinite caracteristicile
functionale a folosit metoda comparatiei celor doua oferte, tocmai
in ideea de a statua ca a fost respectat principiul tratamentului egal
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si ca analiza s-a facut in mod unitar aplicand aceleasi principii
pentru ambele oferte.

In continuare, autoritatea  contractanta = sintetizeaza
informatiile prezentate in raportul procedurii precum si din punctul
de vedere la contestatia depusa de asocierea ....

1. Capacitatea de 12.000 de locuri, in conditiile unei utilizari
flexibile

Cerinta caietului de sarcini/Studiu de fezabilitate

Cap. 4. Tema de proiectare — pag. 4, Cap. 5. Descrierea
investitiei: Subcapitolul 5.1. - pag. 5; Cap. 6. Regimul tehnic al
proiectului: Subcapitolul 6.1. - pag. 6; Cap. 9. Descrierea
functionala si tehnologica - pag. 143, pag. 144 si pag. 151 din
caietul de sarcini.

Solutia adoptata in propunerea tehnica si completata in baza
raspunsurilor la clarificari ofertant asocierea ...

- la pagina 12 Memorii Tehnice - Anexa 2

- intrebarea nr. 2 din raspunsurile la clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta adresa nr. 2647.1/ 10.10.2014 - pagina 8
din raspuns.

Temeiul legal pentru neconformitate

Autoritatea contractanta precizeaza ca din justificarile
prezentate de ofertant rezultd in mod cert ca pentru disciplina
atletism nu se asigura un numar minim de 12.000 de locuri, fiind
nerespectata cerinta de la pagile 4, 5, 6, 143, 144 si 151 din caietul
de sarcini, solutia tehnica adoptata de ofertant de 11.142 de locuri
in acesta configuratie, cu 858 mai putine in raport cu numarul
minim impus de 12.000. Ipoteza invocata de ofertant in raspunsul
la solicitarile de clarificari "ca nu se poate accepta interpretarea ca
cele 12.000 de locuri sunt necesare in orice configuratie, de
eveniment, deoarece, in acest caz a avea 2000 de locuri mobile nu
s-ar justifica de vreme ce acestea nu ar fi niciodatd retrase"” nu
poate fi luatd in calcul intrucat, din toate descrierile referitoare la
numarul de locuri din caietul de sarcini cat si in studiul de
fezabilitate, rezulta in mod clar ca autoritatea contractanta a dorit
si urmarit construirea unei sali multifunctionale cu minim 12.000 de
locuri in conditiile unei utilizari flexibile, prin aceasta intelegandu-se
inclusiv in configuratia salii pentru atletism.

2. Asigurarea numarului de locuri pentru persoane cu
dizabilitati

Cerinta caietului de sarcini/Studiu de fezabilitate

- pag. 18 - Studiu de Fezabilitate - Anexa 3;

- pag. 7 - Caiet de sarcini - 8. Lucrari propuse - Anexa 3

- pag. 13 si 14 - Baze de dimensionare - Anexa 3.

Solutia adoptata in propunerea tehnica si completata in baza
raspunsurilor la clarificari ofertant asocierea ...
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- intrebarea nr. 3 din raspunsurile la clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta adresa nr. 2647.1/10.10.2014 - pag. 11 si
12 - Anexa 4.

Temeiul legal pentru neconformitate

Comisia de evaluare nu poate accepta justificarile ofertantului
din raspunsurile la clarificari referitoare la numarul de locuri alocate
pentru spectatori in scaun cu rotile si potrivit caruia doar 1,1% din
capacitatea de locuri este destinata strict persoanelor care folosesc
scaunul cu rotile, fiind incalcate dispozitiile NP 065-02, capitolul 2.2
siguranta in exploatare, subcapitolul 2.2(A)1.3 conditii de asigurare
"locurile pentru spectator in scaun cu rotile" care la punctul a.
precizeaza: "trebuie prevazute cate 1 loc la fiecare 50 spectatori,
dar minim 2 locuri in orice situatie de sald cu spactatori”. Conform
acestei reglementari ofertantul avea obligatia sa asigure un numar
de minim 259 de locuri pentru spectatori in scaun cu rotile, ori din
propunerea tehnica si raspunsurile la clarificari, acesta asigura doar
un numar de 141 de locuri destinate persoanelor in scaun rulant.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca ofertantul in
elaborarea propunerii tehnice cat si a justificarilor invocate in
rapunsurile la clarificari a tinut cont si a respectat prevederile
normativului NP 065-02, mai putin referitor la capitolul asigurarea
numarului de locuri pentru persoane cu dizabilitati, cand pentru a
justifica indeplinirea cerintei face trimitere la standarde europene
minimizand necesitatea aplicarii normativului ... in vigoare.
Autoritatea contractanta ataseaza extrase din NP 051-01 si NP 052-
02 - Anexa 5.

3. Siguranta si securitatea persoanelor cu dizabilitati si
evacuarea acestora

Cerinta caietului de sarcini/Studiu de fezabilitate

- pag. 23 - Caiet de sarcini - Baze de dimensionare

- Normativ P-118/99 - Normativ de siguranta la foc a
constructiilor - Anexa 6.

Solutia adoptata in propunerea tehnica si completata in baza
raspunsurilor la clarificari ofertant asocierea ...

- pag. 16-20 Memorii Tehnice — Anexa 7

- intrebarea nr. 3 din raspunsurile la clarificarile solicitate
de autoritatea contractanta adresa nr. 2647.1/10.10.2014 - pag.
12 si 13 - Anexa 7.

Temeiul legal pentru neconformitate

Referitor la evacuarea persoanelor cu dizabilitati in scaun cu
rotile amplasate la nivelele superioare, solutia adoptata de ofertant
de evacuare a acestor persoane pe rutele standard de evacuare de
urgenta este neconforma, intrucat in mod cert se poate constata
din analiza propunerii tehnice ca ofertantul nu a prevazut rampe de
coborare pentru nivelele superioare nivel 2 si 3, insasi ofertantul
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sustindnd ca "nu este posibila din punct de vedere tehnic deoarece
panta necesara rampei (5-8%) nu permite in nici o configuratie o
astfel de solutie", astfel rezulta ca autoritatea nu poate sa accepte
solutia adoptata de ofertant intrucat evacuarea pe rutele standard
de iesire de urgenta pentru persoanele cu dizabilitati in scaun cu
rotile este total inaplicabila deoarece pe scari nu se poate face
evacuarea acestora, nefiind respecate prevederile normativelor in
vigoare.

Mai mult decat atat, solutia propusa de evacuare prin
introducerea de "ascensoare certificate pentru situatii de urgenta
(incendii), amplasate in puturi din materiale CO(CA1) rezistente la
foc cu cabina tip El 120 conform EN81-58" nu poate fi acceptata de
autoritatea contractanta intrucat sunt incalcate normativele si
standardele in vigoare, dupa cum urmeaza: a. Normativul P118-13
(si nu P118-99 la care face trimitere ofertantul), care specifica la
articolul 129(1) "Nu constituie cai de evacuare in caz de incendiu:
ascensoarele, trecerile prin usi rezistente la foc care se pot bloca in
pozitia inchisa sau prin usi incuiate in timpul functionarii normale a
cladirii; " reglementare asumata inclusiv de ofertant; b. De
asemenea, in Anexa 3 prezentata de ofertant care contine
caracteristicile tehnice ale ascensoarelor incluse in oferta, si cu care
insusi ofertantul sustine ca vor fi evacuate persoanele cu dizabilitati
de la nivelele superioare, se precizeaza: "Cutie de comanda pentru
persoane cu dizabilitati: Nu".

Prin urmare autoritatea contractanta a constatat ca solutia
propusa de ofertant cu privire la evacuarea persoanelor cu
dizabilitati in scaun cu rotile amplasate la nivelele superioare,
incalca normativele legale in vigoare nefiind asigurate conditiile
impuse pentru evacuarea Si securitate acestora. Autoritatea
contractanta anexeaza un extras din Normativul P118/1-2013 -
Anexa 8.

4. Asigurarea spatiilor necesare pentru zona mixta si interviuri
rapide conform reglementarilor federatiilor internationale de profil

Cerinta caietului de sarcini/Studiu de fezabilitate

- pag. 5 si 6 - Caiet de sarcini - 6.2 Descriere functionala -
Anexa 9

- pag. 7 - Caiet de sarcini - 8. Lucrari propuse - Anexa 3

Solutia adoptata in propunerea tehnica si completata in baza
raspunsurilor la clarificari ofertant asocierea ...

- intrebarea nr. 5 din raspunsurile la clarificarile solicitate de

autoritatea contractanta adresa nr. 2647.1/ 10.10.2014 -
pag. 16 si 17 - Anexa 10

Temeiul legal pentru neconformitate

Referitor la asigurarea spatiilor necesare desfasurarii in bune
conditii a activitatilor din zona mixta - interviuri rapide, comisia de

121



evaluare a constatat ca nu exista spatii cu aceasta destinatie,
solutia propusa fiind de utilizare a panourilor mobile/tuneluri dar
amplasate pe cai de evacuare in caz de incendiu, solutii cu caracter
provizoriu. Mai mult, autoritatea contractanta arata ca potrivit
reglementarilor federatiilor internationale de profil, zona mixta
trebuie amplasata astfel incat sa permita accesul direct si separat
din exterior si sa fie alocat langa zona sportivilor, in acelasi timp
asigurand acces direct si separat, atat sportivilor catre vestiare cat
si reprezentantilor media, ori toate aceste cerinte nu sunt
respectate de catre ofertant desi in mod contrar sustine ca
panourile mobile au fost folosite si la Jocurile Olimpice, dar
imaginile prezentate dovedesc clar ca folosirea acestora s-a facut in
interiorul unor spatii special destinate acestui scop si nu in interiorul
arenei asa cum ofertantul propune. Autoritatea contractanta
ataseaza extras din EHF Arena Construction Manual - anexa 11.

5. Asigurare camera de prim ajutor si cabinet antidoping

Cerinta caietului de sarcini/Studiu de fezabilitate

- pag. 5 si 6 - Caiet de sarcini - 6.2 Descriere functionala -
Anexa 9

- pag. 7 - Caiet de sarcini - 8. Lucrari propuse - Anexa 3

Solutia adoptata in propunerea tehnica si completata in baza
raspunsurilor la clarificari ofertant asocierea ...

- intrebarile 10 si 11 din raspunsurile la clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta adresa nr. 2647.1/10.10.2014
- pag. 23 - Anexa 12.

Temeiul legal pentru neconformitate

Din analiza raspunsului la clarificari, comisia de evaluare nu a
putut retine justificarile invocate de ofertant intrucdt conform
reglementarilor federatiilor internationale Construction Manual EHF,
cap. 6.5 si FIBA Facilities, cap 2.4 camera antidoping si cea de prim
ajutor trebuie sa fie distincte, ori ofertantul a propus folosirea
aceluiasi spatiu pentru ambele activitati. Autoritatea contractanta
ataseaza Extras NP 065-02, II1.2.3 spatiu pentru prim ajutor; Extras
EHF Arena Construction Manual, 3.2 si 3.3; Extras FIBA Guide for
bascket facilities, Doping control area, First aid Area - anexa 13.

6. Eficienta energetica

Cerinta caietului de sarcini/Studiu de fezabilitate

- pag. 5 si 6 - Cerinte pentru elaborarea proiectului

Ordin nr. 691/1459/288 din 10 august 2007 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind performanta energetica a cladirilor;

Legea nr. 372 din 13 decembrie 2005 privind performanta
energetica a cladirilor;

- pag. 145 - Caiet de sarcini - Eficienta energetica - anexa 14.

Solutia adoptata in propunerea tehnica si completata in baza
raspunsurilor la clarificari ofertant asocierea ...
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- Certificat de performanta energetica - Anexa 15

- raspuns la solicitarea de clarificari adresa nr.
2763.1/27.10.2014 din data de 30.10.2014 - Anexa 15

Temeiul legal pentru neconformitate

Referitor la performanta energetica, autoritatea contractanta
arata ca potrivit solicitarii de clarificari, formulate in Procesul Verbal
nr. 264/10.10.2014 ofertantul a raspuns cu adresa inregistrata la
DGA 2706/20.10.2014, Procesul Verbal nr. 278/27.10.2014
ofertantul a raspuns cu adresa inregistrata la DGA
2809/30.10.2014 si Procesul Verbal nr. ... ofertantul a raspuns cu
adresa inregistrata la DGA 2862/05.11.2014.

In urma analizei raspunsurilor la clarificarile referitoare la
eficienta energetica comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a
modificat valoarea consumului anual specific de energie pentru
iluminat artificial. Ofertantul in mod eronat sustine ca eroarea de
inversare a valorii puterii electrice aferente salii cu valoarea puterii
aferente spatiilor administrative, "nu are nicun impact asupra
calculului total al eficientei energetice care ramine acelasi”, intrucat
prin aplicarea in formula a valorilor corectate conform afirmatiilor
acestuia, rezulta un coeficient anual specific de energie pentru
iluminat de 17,136 kwh/mp an, diferit fata de 6,55 kwh/mp an, asa
cum a fost prezentat in oferta - pag. .... Modificarea acestei valori
conduce in mod cert la modificarea consumului anual specific de
energie asumat de catre ofertant, respectiv 53,24 kwh/mp an,
mentionat la pag. ... si 302 din cadrul ofertei. Prin aplicarea corecta
a algoritmului de calcul prezentat de ofertant rezulta ca valoarea
consumului anual specific de energie este de 63,82 kwh/mp an.

Comisia de evaluare a constatat o alta eroare de natura sa
afecteze valoarea consumului anual specific de iluminat, chiar din
raspunsurile ofertantului, unde in Anexa 5 - instalatii de iluminat
pentru suprafete de joc, este precizata o putere instalata de 84 kw,
diferita de 72 kw asumata de ofertant, ori pe aceasta ipoteza, daca
s-ar aplica acelasi algoritm de calcul, valoarea consumului specific
anual de energie ar creste si mai mult.

Avand in vedere ca prin aplicarea corecta a algoritmului de
calcul se modifica valoarea consumului anual specific de energie
prezentat in propunerea tehnica, diferenta ce nu poate fi incadrata
ca fiind eroare aritmetica, si tinand cont de faptul ca eficienta
energetica este factor de evaluare, comisia de evaluare a apreciat
ca aceste neconcordante sunt de natura sa modifice propunerea
tehnica motiv pentru care a decis ca propunerea tehnica apartinand
asocierii ... este neconforma, in conformitate cu dispozitiile art. 79
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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De asemenea, din analiza raspunsurilor la clarificari referitoare
la consumul anual de energie pentru incalzire, comisia de evaluare
a constatat ca solutia adoptata pentru perioada de timp friguros si
potrivit careia "In cadrul zonei 1 (sala si incaperile care
functioneaza odata cu sala) degajarile de caldura interne provenite
de la ocupanti si sursele de iluminat acopera necesarul total de
incalzire, atunci cdnd, pe perioada rece, sala este ocupata, iar
temperaturile exterioare sunt mai ridicate (instalatia de mentinere
a temperaturilor de confort fiind automatizata)”, este neconforma
si nu poate fi acceptata de autoritate, intrucat nu este o solutie
sustenabila si viabila pentru buna desfasurare a evenimentelor in
aceasta perioada.

In sprijinul celor precizate mai sus, cu titlu exemplificativ,
autoritatea contractanta precizeaza ca la inceputul unui eveniment
cu un numar de 7.500 de spectatori numar de referinta la care face
trimitere ss ofertantul, doar prin "degajarile de caldura interne
provenite de la ocupanti si sursele de iluminat", nu va putea fi
asigurat confortul termic minim necesar atat spectatorilor cat si al
jucatorilor. Si mai mult decat atat, se poate constata din raspunsul
la clarificari ca nu raspunde concludent care este perioada de
incdlzire pentru Zona 1, iar pentru Zona 2 "beneficiaza de un regim
de incalzire pe toata perioada sezonului rece, 7 luni pe an", desi la
pagina ...-... din oferta tehnica, durata sezonului de incalzire este
de 82 de zile, care nu sunt distribuite decat pe 3 luni, respectiv
decembrie, ianuarie si februarie, restul perioadei de timp friguros
nefiind luata in calculul tabelului de la pagina ....

Afirmatia ofertantului potrivit carei ,In cadrul zonei 1 (sala si
incaperile care functioneaza odata cu sala) degajarile de caldura
interne provenite de la ocupanti si sursele de iluminat acopera
necesarul total de incalzire, atunci cand, pe perioada rece, sala este
ocupata, iar temperaturile exterioare sunt mai ridicate (instalatia de
mentinere a temperaturilor de confort fiind automatizata)” si din
care s-ar putea interpreta ca in perioada sezonului de timp friguros
temperatura de comfort ar fi asigurata prin intermediul instalatiei
automatizate nu poate fi acceptata de autoritatea contractanta
intrucat aceasta ipoteza este in contradictie cu calculul numarului
de ore de funtionare pentru ventilare pe timp de iarna conform
raspunsul ofertantului la clarificari, din care rezulta ca instalatia de
ventilare este folosita pentru Zona 1, numai pe perioada derularii
evenimentelor, adica 3 ore/eveniment. Anexa 16 - Metodologie de
calcul; Anexa 16 - SREN Calcul durata perioadei de incalzire.

1. Rezistenta

Cerinta caietului de sarcini/Studiu de fezabilitate

- pag. 7-13 Caiet de Sarcini - 8.1 Arhitectura; 8.2 Rezistenta

124



Solutia adoptata in propunerea tehnica si completata in baza
raspunsurilor la clarificari ofertant asocierea ...

- Vol. 1 pag 151 calcule preliminare rezistenta, geotextile, etc.

- intrebarea 17 din raspunsurile la clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta adresa nr. 2648/10.10.2014 - pag. 23-
Anexa 17.

Temeiul legal pentru conformitate

Referitor la cerinta privind structura de rezistenta, conform
solicitarii de clarificari, formulte in Procesul Verbal de analiza nr.
264/10.10.2014, ofertantul a raspuns cu adresa inregistrata la DGA
nr. 2705/20.10.2014.

Comisia de evaluare a retinut raspunsul ofertantului Ia
intrebarile nr. 15, 16, 17, 18 si 19 din Procesul Verbal de analiza nr.
264/10.10.2014 si a constatat ca solutia adoptata de ofertant asa
cum a fost prezentata in oferta tehnica completata si detaliata prin
aceste raspunsuri indeplineste cerinta privind rezistenta si
stabilitatea contructiei, fiind respectate reglementarile si prevederile
Normativului P 100-1/2013.

Autoritatea contractanta arata ca aceasta concluzie se bazeaza
si pe opinia expertului cooptat si sustinuta si de Conf. Univ. Dr. Ing.
Paul loan, care confirma ca pentru aceasta faza cerinta este
indeplinita. Mai mult, ofertantul in raspunsurile la clarificari a
prezentat un raport al unui expert independent de renume,
verificator atestat MLPTL, Prof. Univ. Dr. Ing. ... care confirma ca:
"prin solutiile constructive prezentate la aceasta faza, cerintele
caietului de sarcini sunt indeplinite urmédnd ca la fazele de
proiectare viitoare sa se aprofundeze calculele de ansamblu in
vederea obtinerii unei comportari apropiate de cea reald, atat din
punct de vedere al interactiunii constructiilor intre ele, al
interactiunii cu terenul de fundare, dar si al efectelor rosturilor
dintre cele 5 tronsoane asupra diferitelor elemente structurale si sa
se prevada detalii de executie corespunzatoare". Autoritatea
contractanta ataseaza Raportul expertului tehnic cooptat - Conf.
Paul loan - Anexa 18.

2. Centrala termica

Cerinta caietului de sarcini/Studiu de fezabilitate

- pag. 24 Caiet de Sarcini - Instalatiile de incalzire si racire -
Anexa 19

Solutia adoptata in propunerea tehnica si completata in baza
raspunsurilor la clarificari ofertant asocierea ...

Raspuns conform adresa: 2705/20.10.2014 intrebarea 20

Vol. 3 - Piese desenate pag. 2 Plan AR100 - nivel O, Plan IT
100, Anexa 20

Temeiul legal pentru conformitate
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Referitor la centrala termica, conform solicitarii de clarificari,
formulte in Procesul Verbal de analiza nr. 264/10.10.2014,
ofertantul a raspuns cu adresa Iinregistrata la DGA nr.
2705/20.10.2014.

Comisia de evaluare a retinut raspunsul ofertantului Ila
intrebarea nr. 20 din Procesul Verbal de analiza nr.
264/10.10.2014, solutia  propusa respectand prevederile
normativului I13/02, motiv pentru care a apreciat ca cerinta este
indeplinita.

In concluzie, autoritatea contractanta isi mentine decizia de
declarare a neconformitatii ofertei asocierii ... in temeiul dispozitiilor
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat prin raspunsurile formulate si documentele
transmise in urma solicitarii de clarificare, ofertantul nu a raspuns
concludent.

De asemenea, autoritatea contractanta isi mentine decizia
privind declararea ofertei asocierii ... ca neconforma in conformitate
cu dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece in urma reevaluarii
ofertei si in baza raspunsurilor la clarificarile solicitate, comisia de
evaluare nu a putut tine cont de justificarile prezentate de ofertant
referitoare la 1indeplinirea caracteristicilor functionale intrucat
adoptarea solutiei cu o diferenta substantiala de suprafata de 2.059
mp in minus in raport cu cea indicata de autoritate a condus la
afectarea caracteristicilor functionale impuse in caietul de sarcini
referitoare la: capacitatea de minim 12.000 locuri, in conditiile unei
utilizari flexibile; asigurare numar locuri pentru persoane cu
dizabilitati; siguranta si securitatea persoanelor cu dizabilitati si
evacuarea acestora; asigurarea spatiilor necesare pentru zona
mixta si interviuri rapide conform reglementarilor federatiilor
internationale de profil; asigurare camera de prim ajutor si cabinet
antidoping. De asemenea, comisia de evaluare a constatat o alta
neconformitate referitoare la factorul de eficienta energetica.

Fata de toate cele antementionate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca au fost intrunite conditiile legale
de respingere a ofertei asocierii ... ca neconforma, ca decizia a fost
justa si temeinica si sa respinga contestatia ca neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 32336/15.12.2014,
intervenientul formuleaza concluzii scrise ca urmare a sedintei de
audieAri.

In ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ...

1. Oferta asocierii ... este neconforma avand in vedere ca nu
au fost indeplinite cerintele documentatiei de atribuire privind
capacitatea salii de minim 12.000 locuri in orice configuratie
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Raportat la argumentele care sustin neconformitatea ofertei
asocierii intervenientul invedereaza urmatoarele:

Potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
solicitat indeplinirea urmatoarelor cerinte:

- Punctul 5.1 din Caietul de sarcini (fila 4), ,Studiul de
fezabilitate propune realizarea, din bugetul municipalitatii, a unei
Sali polivalente cu o capacitate minima de 12.000 locuri, care sa
gazduiascd o gama foarte diversificata de competitii sportive,
spectacole, congrese si alte manifestari" (Anexa 1). )

- Capitolul 9 din Caietul de sarcini (fila 136), ,In cadrul
prezentului studiu, s-a tinut cont de asigurarea conditiilor impuse
de Federatiile sportive internationale, pentru fiecare disciplina
sportiva in parte - inca un indiciu pentru capacitatea minima de
12.000 de spectatori" (Anexa 2).

- Capitolul 9 din Caietul de sarcini (fila 135), ,Pentru disciplina
atletism usor (in sala) se vor avea in vedere dotarea pentru minim
urmatoarele probe: curse 60 m, curse 60 m cu obstacole, saritura
in inaltime, saritura cu prajina, sariturd in lungime, triplu salt si
aruncarea greutatii. Capacitatea avuta in vedere in _cadrul studiului
este de minim 12.000 de persoane, in conditiile unei utilizari
flexibile. Suprafata totala necesara pentru toate functiile arenei, se
ridicd la cca. 40.000 m*"_(Anexa 3).

- Capitolul 9 (fila 135) ,dimensionarea principald a tinut cont
de numarul de locuri propuse si de dimensiunile de suprafete de joc
aferente diferitelor sporturi propuse spre gazduire, dimensiuni ce se
raporteaza la standardele federatiilor sportive internationale de
profil (...)"(Anexa 4).

Raportat la toate prevederile anterior mentionate rezulta in
mod explicit ca, in oricare dintre configuratiile arenei, pentru toate
sporturile - deci inclusiv atletism - capacitatea minima a acesteia
trebuie sa fie de 12.000 locuri.

In continuare, intervenientul arata cda nicuna din aceste
prevederi exprese nu a fost respectata de asocierea ....

- In raspunsul nr. 2121/20.10.2014 - fila 8 (Anexa 5) la
solicitarea de clarificari nr. 2647.1/10.10.2014 - intrebare 2 (Anexa
6) se arata de catre asocierea ... in dreptul Imaginii nr. 3 ca pentru
configuratia atletism a ofertat un numar de 11.142 locuri.

- De asemenea, din cuprinsul raspunsului la care a facut
trimitere anterior, rezulta in mod cert ca asocierea ... nu contesta
ca nu ar fi solicitata aceasta cerinta in documentatia de atribuire cu
privire la numarul de minim 12.000 de locuri ci incearca sa justifice
lipsa a 858 de locuri din oferta sa prin doua pretinse argumente,
respectiv: i) caracterul excesiv al cerintei - Anexa 7, (argument
care in mod cert este tardiv raportat la data la care a fost publicata
documentatia de atribuire) si ii) arenele unde se desfasoara
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competitii internationale care se pretinde ca ar avea o capacitate
mai mica - Anexa 8, argument irelevant in conditiile in care, faptul
ca, alte arene din Europa au o capacitate maxima mai mica decat
cea ofertata de asocierea ..., ori faptul ca, Federatia Internationala
de Atletism nu solicita un numar minim de locuri pentru acreditare,
nu este nicidecum de natura a justifica nerespectarea unei cerinte
minime din caietul de sarcini.

In continuare intervenientul prezintd o comparatie intre oferta
sa si oferta contestatorului din care rezulta ca din punct de vedere
financiar, oferta sa este mult mai avantajoasa pentru autoritatea
contractanta, precizand ca pretinsul argument invocat de
contestator privind diferenta dintre ofertele financiare de 10
milioane de euro este in mod cert nefondat, in conditiile in care,
raportat la numarul de locuri, suprafete si functionalitati oferta
contestatorului este mult mai scumpa decat oferta sa.

RAPORT PRET/LOC

Pret Oferta (lei)

288.126.174,04 lei

243.919.098,9 lei

Locuri Oferta

16.557

12.947

Pret/loc (lei)

17.402,08 lei/loc

18.839,82 lei/loc

Pret/loc (Euro)

3.936,68 Euro/loc

4.261,92 Euro/loc

Intervenientul invedereaza faptul ca in cadrul ofertei a
mentionat ca garanteaza un numar de minim de 12.000 locuri in
cea mai defavorabila configuratie, deci inclusiv pentru atletism. De
asemenea, capacitatea maxima pe care a ofertat-o este de 16.557
de locuri.

Diferenta dintre 12.000 de locuri si 16.557 de locuri este
generata de utilizarea flexibila a salii datorata diferitelor activitati
sportive ce se vor desfasura conform cerintelor caietului de sarcini.

2. Oferta asocierii ... este neconforma avand in vedere ca nu
au fost indeplinite cerintele documentatiei de atribuire privind
numarul de locuri pentru persoane in scaun cu rotile

Potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
solicitat indeplinirea urmatoarelor cerinte:

- Fila 13 ,Proiectul si executia lucrarilor vor fi intocmite cu
respectarea legii nr. 10/1995 - sectiunea 2 - OBLIGATIILE SI
RASPUNDERILE PROIECTANTILOR si cu respectarea urmatoarelor
documentatii: (...) NP 065-02: Normativ privind proiectarea salilor
de sport; (...)" (Anexa 9).

Raportat la Normativul NP 065-02, Normativ privind
proiectarea salilor de sport (unitatea functionala de baza) din punct
de vedere al cerintelor Legii 10/1995 (respectarea Legii nr. 10/1995
a fost impusa de catre autoritatea contractanta si prin mentiunea
de la fila 2 din Caietul de sarcini - Anexa 10), indicat chiar de catre
autoritatea contractanta, ofertantii aveau urmatoarele obligatii:
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- Art. 1.1.4. din Normativul 065-02, aplicabil la proiectarea
salilor de sport noi, ,conditiile minime de calitate corespunzatoare
pentru sali de sport (,unitatea functionalda de bazd") stabilite in
prezentul normativ, trebuie realizate si mentinute la aceiasi
parametrii, pe intreaga durata de viata a acestora." (Anexa 11)

- Art. 1.2.2. si, respectiv, Art. 1.2.3. din Normativul 065-02
stabileste ca:

»1.2.2. Prevederile prezentului normativ se au in vedere de
catre elaboratorii proiectelor tehnice din domeniul sportului, de
catre autoritatile administratiei publice centrale si locale, inclusiv
persoane fizice sau juridice care initiaza investitii in domeniu, de
catre specialistii verificatori de proiecte si experti atestati,
responsabilii tehnici cu executia, precum si de catre proprietarii
constructiilor respective.

2.2.3. In functie de categoria de importanta a investitiei ce se
va proiecta, se vor adopta valori ale parametrilor la nivelul impus
de respectiva incadrare, dar in nici un caz inferioare celor prevazute
in prezentul normativ." (Anexa 12)

Art. 2.2. (A)1.3. avand denumirea marginala CONDITII DE
ASIGURARE LOCURI PENTRU SPECTATORI IN SCAUN CU ROTILE,
Normativul 065-02 prevede ca ,trebuie prevazute cite un loc la
fiecare 50 de spectatori, dar minim 2 locuri in orice situatie de sala
cu spectatori;" (Anexa 13)

Prin urmare, textul de lege este foarte clar, nelasand loc
interpretarilor, iar procentul de 2% din capacitatea totala de locuri
are in vedere doar persoanele in scaun cu rotile, nu toate
categoriile de utilizatori cu dizabilitati, asa cum in mod eronat
sustine contestatorul.

Astfel, pentru a asigura functionalitatea salii polivalente si in
ceea ce priveste accesul persoanelor in scaun cu rotile, fiecare
ofertant trebuia sa prevada in oferta un numar minim de locuri
pentru aceste persoane, numar ce se raporteaza la capacitatea
totala ofertata.

Intervenientul invedereaza faptul ca asocierea ... nu a luat in
considerare cerintele exprese din Normativul 065-02 (desi acesta
era obligatoriu de drept pentru proiectarea salilor de sport), aceasta
raportandu-se in raspunsul la solicitarea de clarificari doar la
Normativul NP 051-2001 care contine dispozitii generale privind
persoanele cu handicap si care se regaseste in aceeasi lista in care
este mentionat si normativul NP 065-02 (Anexa 14).

Astfel, Tn raspunsul nr. 2004/04.07.2014 - punctul 2 (Anexa
15) la solicitarea de clarificari nr. DPA 1761.1/01.07.2014 (Anexa
16), asocierea ... a transmis urmatorul raspuns:

JAstfel, conform celor din cererea dvs. de clarificare, putem
concluziona:
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Locuri fixe: 9052

Locuri retractabile: 3754

Locuri dizabilitati: — 141

Total: 12947

Acest numar de 141 de locuri a fost explicitat de catre
asocierea ... ca fiind numarul de locuri pentru persoane in scaun cu
rotile.

In continuare intervenientul reitereazd cele precizate in
cuprinsul cererii de interventie, inregistrata la Consiliu sub nr.
31698/04.12.2014, la pag. 23, pct. 91.

Raportat la sustinerea conform careia asocierea ... asigura un
numar de 260 de locuri pentru utilizatorii cu handicap,
intervenientul arata ca aceasta a fost facuta doar cu scopul de a
induce in eroare completul ca ar respecta procentul de 2% prevazut
in Normativul NP 065-02.

In fapt, pand la data de 20.10.2014, asocierea ... nu a mai
facut nicio precizare in clarificarile anterioare privind acest numar
de 260 de locuri pentru persoane cu dizabilitati in general. Toate
mentiunile anterioare s-au referit la un numar de 141 de locuri
pentru persoane in scaun cu rotile.

Scaunele pentru persoanele cu handicap altele decat cele in
scaun cu rotile, nu pot fi identificate fata de celelalte locuri standard
prin nicio caracteristica proprie (dimensiune, spatii de manevra),
putand fi folosit un numar foarte mare de locuri din totalul acestora
pentru persoanele cu nevoi speciale, altele decat personalele in
scaun cu rotile. Astfel numarul de 260 de locuri a fost mentionat
doar pentru a da impresia ca se respecta procentul de 2% care
reprezinta un numar de 259 de locuri raportat la numarul total de
locuri.

Intervenientul precizeaza ca, chiar si in aceste conditii, cerinta
nu este indeplinita, avand in vedere ca, procentul de 2% trebuie sa
se refere doar la persoanele in scaun cu rotile si nu la toate
persoanele cu dizabilitati.

In opinia intervenientului este inadmisibila atitudinea
contestatorului care ignora un normativ national obligatoriu pentru
salile de sport, invocand in sustinerea punctului sau de vedere o
serie de dispozitii dintr-un Ghid practic pentru proiectare si un
normativ abrogat, respectiv Normativul nr. 051/2000, abrogat prin
Ordinul nr. 189/12.02.2013 pentru aprobarea reglementarii tehnice
»,Normativ privind adaptarea cladirilor civile si spatiului urban la
nevoile individuale ale persoanelor cu handicap, indicativ NP 051-
Revizuire NP 051/2000" care, la art. 3 prevede in mod foarte clar
ca: ,La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, Ordinul
Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei nr.
649/2001 privind aprobarea Normativului pentru adaptarea
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cladirilor civile si spatiului urban aferent la exigentele persoanelor
cu handicap, indicativ NP051/2000, publicat in Monitorul Oficial al
... Partea I, nr. 287 din 31 mai 2001, se abroga" (Anexa 19).

Mai mult decat atat, intervenientul solicita Consiliului sa
observe ca, in cazul camerei antidoping, contestatorul a precizat in
raspunsul la clarificari nr. 2121/20.10.2014 (Anexa 20)
urmatoarele: ,(...)Referitor la camera de prim-ajutor si tratament
pentru sportivi, normativul ... in vigoare NP 065-02 (pagina 149-
150, paragraful 11.2.3) prevede ca, (...)".

Prin urmare, contestatorul face aplicarea dispozitiilor acestui
normativ in cazul camerei antidoping si in alte cazuri (respectiv
raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 8, 9, 10, 11 - Anexa 20)
insa, il ignora in cazul persoanelor in scaun cu rotile.

Prin urmare, asocierea ... a incalcat legislatia nationala in
vigoare aplicabila care prevede in mod expres faptul ca, pentru
persoanele in scaun cu rotile, trebuie prevazut cate un loc la fiecare
50 de spectatori, dar minim 2 locuri in orice situatie de sala cu
Spectatori.

In ceea ce priveste oferta sa, intervenientul invedereaza
urmatoarele:

Prin raspunsul la clarificari nr. 0096-18/IS/OF-CD din data de
20.10.2014 (Anexa 21) a aratat urmatoarele:

.Constructia salii a fost proiectata in conformitate cu
prevederile Normativului NP 065-02 (...).

Avand in vedere ca numarul maxim total de spectatori luat in
calcul la proiectare in propunerea tehnica este de 16.557 de locuri,
in cazul nostru 2% reprezinta 331 de locuri pentru persoane cu
dizabiliati".

Asadar, oferta sa respecta intocmai Normativul NP 065-02
privind procentul de 2% din totalul locurilor.

Intervenientul arata ca ofertantul contestator invoca in mod

vadit nefondat, faptul ca asocierea ... ar fi facut trimitere Ila
persoane cu dizabilitati in general si nu la persoane in scaun cu
rotile, mentionand doar o parte din raspunsul asocierii ... si

ignorand critica initiala pe care asocierea ... a invocat-o in cuprinsul
primei cereri de interventie care de altfel a facut obiectul Deciziei
definitive pronuntata de CNSC, decizie care a fost pusa in executare
de autoritatea contractanta.

Prin urmare, intervenientul solicita Consiliului sa observe ca, in
raspunsul la care a facut trimitere anterior, la fila 15, s-a mentionat
in mod expres persoanele in scaun cu rotile (Anexa 22).

In continuare intervenientul reitereaza in parte cele precizate
in cuprinsul notelor scrise, anegAistrate la Consiliu sub nr.
32097/10.12.2014, la pag. 14-15. In plus fata de cele reiterate
intervenientul aratd ca asocierea ... in raspunsul nr.
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2004/04.07.2014 - punctul 2 (Anexa 23) la solicitarea de clarificari
nr. DPA 1761.1/01.07.2014 (Anexa 24), precizeaza un numar de
141 locuri - locuri dizabilitati.

3. Oferta asocierii ... este neconforma avand in vedere ca nu
au fost indeplinite cerintele documentatiei de atribuire privind
siguranta si securitatea persoanelor in scaun cu rotile si evacuarea
acestora

Intervenientul arata ca potrivit documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a solicitat findeplinirea urmatoarelor
cerinte:

- Fila 13 din Caietul de sarcini ,Proiectul si executia lucrarilor
vor fi intocmite cu respectarea legii nr. 10/1995 - sectiunea 2 -
OBLIGATIILE SI RASPUNDERILE PROIECTANTJILOR si cu
respectarea urmatoarelor documentatii:(...)NP 065-02: Normativ
privind proiectarea salilor de sport; P118 Normativ de siguranta la
foc a constructiilor; (...)" (Anexa 25).

Potrivit acestor normative, ofertantii aveau obligatia
respectarii urmatoarelor dispozitii:

Art. I1.3.1.8. din Normativul 065-02:

yLocuri pentru spectatori cu handicap

In toate categoriile de sali se recomanda sad se ia masurile
necesare pentru a asigura conditiile speciale de siguranta si confort
spectatorilor cu handicap. Pentru aceasta trebuie sa se prevada
locuri special amenajate in tribune, astfel incat sa asigure
persoanelor cu handicap o buna vizibilitate si un acces comod
(rampe pentru scaune cu rotile), precum si servicii sanitare si de
asistenta adecvat proiectate pentru aceasta categorie de spectatori,
in conformitate cu normele specifice in vigoare.

Trebuie asigurat spectatorilor cu handicap, inclusiv celor in
scaune cu rotile, accesul in tribune astfel incat sa nu se creeze
dificultati in uz nici acestora si nici celorlalti spectatori. Spectatorii
cu handicap nu trebuie sa se afle in nici o zond a salii in care,
imposibilitatea lor de a se misca repede, ar reprezenta un risc
pentru ceilalti spectatori, in cazul evacuarii de urgenta" (Anexa 26).

Art. 2.6.6. din Normativul P118-99, Partea I - PREVEDERI
COMUNE TUTUROR CONSTRUCTIILOR, Capitol 2.6 CAI DE
EVACUARE IN CAzZ DE INCENDIU - Dispozitii Generale "nu
constituie cai de evacuare in caz de incendiu, in general:
ascensoarele; trecerile prin usi antifoc care se pot bloca in pozitia
inchisa sau prin usi incuiate in timpul functionarii normale a cladirii;
etc.” (Anexa 27)

Aceste Dispozitii Generale cu privire la cai de evacuare in caz
de incendiu trebuie aplicate la toate categorii de constructii, asa
cum este explicitat in Capitol I din Normativ I Art. 1.1 SCOP -
DOMENIU DE APLICARE: ,Prevederile prezentului normativ sunt
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obligatorii la constructii de orice fel si instalatiile utilitare aferente
acestora denumite in continuare "constructii" indiferent de forma de
proprietate sau destinatie" (Anexa 28) 5

Mai mult de atat, in Partea a II -a din Normativ - CLADIRI
CIVILE (PUBLICE), se regaseste categoria S2 de Sali Aglomerate
(Anexa ... in care se incadreaza si ..., conform prevederilor din
Caietul de Sarcini, fila 5, la cap. 6 Regimul Tehnic al Proiectului:
«(...)Categoria salii S2 (...)"(Anexa 30)

In intregul Capitol dedicat Salilor Aglomerate nu se face nicio
derogare sau exceptie de la prevederile generale cu privire la
folosirea ascensoarelor in caz de incendiu.

Prin urmare, rezulta in mod expres ca nu sunt aplicabile la
categoria S2 de Sala Aglomerata exceptiile invocate de catre
asocierea ... in contestatie la pag. 19 (Anexa 31): ,Insusi
normativul prevede expres posibilitatea derogarii de la regula din
art. 6.6, de exemplu, in cazul cladirilor inalte, a spitalelor. Prin
urmare, interdictia de a utiliza ascensoarele drept cai de evacuare
de incendiu nu este una absoluta (...)".

Chiar si contestatorul mentioneaza ca exemplu privind
derogarile admise prin Normativ, categoriile de cladiri care nu au
nicio legatura cu ..., fiind demonstrat mai sus ca ... este incadrata
ca Sala Aglomerata de tip ,S2".

Mai mult de atat, definitia cladirii inalte care se regaseste chiar
in Normativul P 118/1999 este urmatoarea: Punctul 1.2.5 ,Cladire
inalta - constructie civila (publica) supraterana, la care pardoseala
ultimului nivel folosibil este situata la peste 28 m fata de terenul
(carosabilul adiacent) accesibil autovehiculelor de interventie ale
pompierilor pe cel putin doua laturi ale cladirii" (Anexa 32).

Intervenientul arata ca din planurile depuse de asocierea ... in
cadrul ofertei rezulta o indltime de 20,40m pana la pardoseala
ultimului nivel, o Tinaltime mult sub indltimea prevazuta in
Normativul P 118 pentru cladirile inalte (Anexa 33).

Asadar, exceptile 1n care legea permite utilizarea
ascensoarelor in caz de incendiu nu sunt aplicabile in speta,
deoarece, arena proiectata este o sala aglomerata de tip ,S52" si nu
este nici cladire inalta si nici spital.

Raportat la oferta depusa de asocierea ... intervenientul
solicita Consiliului sa observe ca, din planurile depuse in cadrul
ofertei si din sustinerile ulterioare rezulta ca, evacuarea persoanelor
in scaun cu rotile se va face cu ascensoare, nefiind prevazute
rampe de coborare.

Prin urmare, fata de faptul ca, pentru evacuarea persoanelor
cu diazabilitati de la nivelurile superioare ale arenei, asocierea ...
nu a prevazut rampe de coborare, ci numai ascensoare, rezulta
ca aceasta incalca prevederile obligatorii atat ale Normativului 065-

133



02, cat si ale Normativului P118-99, siguranta si securitatea
persoanelor cu dizabilitati (respectiv, a celor in scaun cu rotile)
nefiind asigurata in conditiile in care, in cazul unui incendiu, vor
rémépe, practic, blocate la nivelurile superioare ale arenei.

In continuare intervenientul reitereaza cele precizate in
cuprinsul cererii de interventie, inregistrata la Consiliu sub nr.
31698/04.12.2014, la pag. 25-26, pct. 98,100,101.

4. Oferta asocierii ... este neconforma avand in vedere ca nu
au fost indeplinite cerintele documentatiei de atribuire privind
asigurarea spatiilor necesare pentru zona mixta si interviuri rapide
conform reglementarilor federatiilor internationale de profil si, de
asemenea, asigurarea unei camere de prim ajutor si cabinet
antidoping.

Potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
solicitat indeplinirea urmatoarelor cerinte:

- Fila 155 din Caietul de sarcini ,Avand in vedere ca destinatia
principala a acestui obiect de investitie este organizarea de
competitii sportive la cel mai inalt nivel, ofertantii sunt obligati sa
evidentieze in mod distinct in cadrul propunerii tehnice si financiare
dotarile pentru desfasurarea activitatilor sportive prezentate
anterior. Aceste dotari vor respecta standardele federatiilor
internationale de profil" (Anexa 34).

Potrivit Reglementarilor Federatiilor Internationale de profil
(Anexa 35), asigurarea unei zone mixte pentru interviurile luate
sportivilor la terminarea meciurilor este obligatorie.

De asemenea, potrivit Reglementarii European Handball
Federation, camera ,anti-doping" trebuie sa aiba o suprafata de
minim 30 mp si sa fie amplasata in zona sportivilor (Anexa 36).

Or, din proiectul propus de asocierea ... nu rezulta indeplinirea
cerintelor exprese prevazute in standardele anterior mentionate,
respectiv:

- Din Planul nivelului 0 al ofertei depusa de asocierea
rezulta ca, nu exista zona mixta si pentru interviuri (Anexa 37);

- Prin Adresa nr. 2121/20.10.2014 (Anexa 38) transmisa ca
raspuns la solicitarile comisiei de evaluare de clarificari nr.
2647.1/10.10.2014 (Anexa 39) si nr. 2693.1/16.10.2014 (Anexa
40), Asocierea ... include pentru prima oara zona mixt3,
mentionand, insa, ca aceasta are caracter provizoriu si se face prin
panori mobile. Prin urmare, prin acest raspuns la clarificari
asocierea ... a modificat oferta depusa initial, demers care atrage
incidenta dispozitiilor art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

- Desi asocierea ... sustine ca ar fi prevazut in oferta spatiul
obligatoriu pentru zona mixta si interviuri rapide, recunoaste totusi,
la pag. 21 din contestatie, faptul ca, ,in oferta noastra exista spatii
pentru aceasta destinatie daca sunt necesare" (Anexa 41).
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- Solutia propusa de asocierea ..., respectiv utilizarea
panourilor mobile/tunelurilor care sunt amplasate pe cai de
evacuare in caz de incendiu oricum nu este viabila avand in vedere
ca reprezinta o solutie provizorie, care nu indeplineste cerinte
elementare prevazute in standardele federatiilor internationale de
profil. Pentru sustinerea acestei afirmatii intervenientul ataseaza un
extras din IHF Bid and Event Manual (Manualul Federatiei
Internationale de Handbal pentru organizarea de competitii), care
descrie modalitatea de organizare a zonei mixte: ,Zona mixta
trebuie separata de zona spectatorilor si de iesiri; jucatorii vor fi
separati de jurnalisti prin ridicarea de bariere” (Anexa 42). Zona
mixta, asa cum in mod legal a retinut si comisia de evaluare,
trebuie amplasata astfel incat sa permita accesul direct si separat
din exterior si sa fie alocata langa zona sportivilor, asigurand, in
acelasi timp, acces direct si separat, atat sportivilor catre vestiare,
cat si reprezentantilor media (Anexa 43). Or, oferta asocierii ... nu
indeplineste aceste cerinte, decizia comisiei de evaluare fiind, si din
acest punct de vedere, temeinica si legala.

Mai mult decat atat, variantele propuse de asocierea ... nu
sunt viabile si din perspectiva urmatoarelor considerente:

- Peretele pe care asocierea ... doreste sa-l amplaseze este
situat langa gradenele retractabile (Anexa 44). Prin urmare, in
configuratia atletism cand aceste gradene vor disparea, spatiul mixt
nu va putea fi utilizabil in conditiile in care in aceasta zona vor fi
amplasate echipamente pentru desfasurarea activitatilor sportive.

De asemenea, asocierea ... nu a respectat nici cerintele privind
camera antidoping.

Astfel, camera antidoping si camera de prim ajutor trebuie sa
fie distincte potrivit Reglementarilor Federatiilor Internationale
(Anexa 45):

.IHF Bid and Event Manual - Manualul Federatiei
Internationale de Handbal pentru organizarea de evenimente", pct.
83 - Zona de testare antidoping;

- ,EHF Arena Construction Manual - Manualul de Construire a
Arenelor in conformitate cu cerintele Federatiei Europene de
handbal", cap. 3.2, 3.3., 7.2, 7.3;

- ,The 2014 ATP Official Rulebook - Cadru de reglementarea
Oficial al Asociatiei Tenismenilor Profesionisti 2014 - Exponat Y,
Ghid pentru facilitatile testarii antidoping", pag ...;

- ,UEFA FUTSAL CUP CLUB MANUAL 2014/2015 - Manualul
UEFA Cup Pentru Futsal 2014/2015", pag. 51, 52, 53, 54;

- ,IAAF Track and Field Facilities Manual 2008 - Manualul
Federatiei Internationale de Atletism referitor la teren si pista
2008", in vigoare conform site-ului oficial ... Cap 4.1.1.4 ,,Camerele
Controlului Doping, pag. 156.
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Caracterul individual al celor doua camere este evident
explicitat in documentele federatiilor internationale enumerate
anterior, la fel si dotarile acestora, ele neputand fi prevazute
oriunde si in orice configuratie. Pentru clarificare, camera
antidoping trebuie prevazuta pe traseul sportivilor catre vestiare, sa
fie dotata cu un singur acces, cu toaleta separata de cele din
vestiare pentru evitarea inlocuirii probelor etc.

- Asocierea ... nu a prevazut in mod distinct cele doua camere,
in oferta asocierii contestatoare fiind prevazut un singur spatiu,
comun celor doua camere cu destinatie diferita.

- Prin urmare, motivul descalificarii nu consta in lipsa peretului
despartitor, ci in faptul ca, in pofida Reglementarilor internationale
anterior indicate, asocierea ... a prevazut un singur spatiu care are
insa doua destinatii, respectiv si de camera antidoping si de prim
ajutor.

- Mai mult decat atat, camera propusa de asocierea ... nu este
prevazuta in zona sportivilor, cum gresit afirma ontestatorul la fila
23 din raspunsul la clarificari nr. 2121/20.10.2014 (Anexa 46),
fiind astfel incdlcate dispozitiile obligatorii ale Reglementarii
European Handball Federation (Anexa 47). Intervenientul ataseaza
in Anexa 48 extrasul din plansa AA-000, pag. 318, vol. 1 din
propunerea tehnica a asocierii ..., din care rezulta cu evidenta ca
zona pentru control antidoping nu este amplasata in zona
sportivilor.

Intervenientul arata ca un argument in plus referitor la
obligatia respectarii de catre ofertanti a standardelor internationale
este chiar sustinerea contestatorului din Declaratia pe proprie
raspundere depusa ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
1761.1/01.07.2014 (pag. 16 a contestatiei ... Anexa 49), prin care
asocierea ... Ssi-a asumat ca respecta si asigura toate conditiile
necesare si impuse de normativele si regulamentele federatiilor
internationale de profil in vigoare, in ceea ce priveste vestiarele,
spatiile pentru oficiali si arbitri, spatiile de incalzire, dotarile
aferente acestora, precum si dotarile si echiparea arenei, astfel
incat sa fie respectate toate necesitatile organizatorice pentru
organizarea de competitii de nivel mondial sau european.

Intervenientul considera ca respectarea acestor standarde era
in mod evident obligatorie, cu atat mai mult cu cat, verificarea
dotarilor ce fac obiectul acestor reglementari va sta la baza
procesului de acreditare a Salii Polivalente. Prin urmare,
neconformitatile din oferta asocierii ... pot duce Ila refuzul
institutiilor abilitatea de a acredita ... care, implicit, ar genera un
prejudiciu enorm pentru autoritatea contractanta.

5. Oferta asocierii ... este neconforma in ceea ce priveste
eficienta energetica
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Intervenientul arata ca sustinerile asocierii ... au pornit de la
premise eronate privind obligativitatea acceptarii rezultatelor
prezentate _ in pseudo CERTIFICATUL DE PERFORMANTA
ENERGETICA, pe singurul considerent ca fac parte din acest
document. In continuare intervenientul arata ca acest certificat este
un document invalid, reiterand cele precizate in cuprinsul cererii de
interventie, inregistrata la Consiliu sub nr. 31698/04.12.2014, la
pag. 14-16.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului cu privire la
programul de calcul utilizat respectiv ,All Energy" intervenientul
face urmatoarele precizari.

In continuare intervenientul prezinta o lista cu programe de
calcul a performantei energetice avizate de catre INCERC, printre
care se afla si programul All Energy folosit de asocierea
Intervenientul precizeaza ca din aceasta lista se observa clar ca
aceste programe sunt valabile doar pentru apartamente din blocuri
de locuinte.

Astfel afirmatia contestatorului cu privire la utilizarea unui
program de calcul conform metodologiei nu poate fi sustinuta
deoarece comisia a validat programul in discutie exclusiv pentru
apartamente din blocuri de locuinte.

Cu privire la valorile eronate sustinute in calculul de eficienta
energetica prezentat de asocierea ..., intervenientul face referire la
durata de incalzire considerata, respectiv 82 de zile.

Astfel, intervenientul precizeaza ca in conformitate cu
standardul SR 4839/1977, perioada de incalzire pentru ... incepe in
luna octombrie si se termina in luna aprilie si nicidecum intre lunile
decembrie si februarie, asa cum gresit a fost luat in calcul de catre
asocierea ....

Insasi contestatorul, prin raspunsul la solicitarea de clarificare
nr. 2763.1/27.10.2014, la pct. 3 "Consum anual de energie pentru
incalzire" confirma faptul ca "perioada sezonului rece in care
obiectivul urmeaza a fi incalzit este de 7 luni, asa cum se
precizeaza in Volum 1, Oferta tehnica pag 305". Desi ... imparte
cladirea in doua zone distincte (zona 1 ... si zona 2 spatii
administrative) acestea fiind intr-o singura cladire aflata intr-o
singura locatie (orasul ...) perioada de incdlzire este aceeasi.

In continuare intervenientul prezinta un tabel cu temperaturile
medii lunare pentru ... perioada sezonului de incalzire fiind
(conform SR 4839/1997) cand temperatura medie lunara scade sub
valoarea de +12°C.

Temperaturi medii lunare - ...

Ian Feb Mar | Apr | Mai Iun Tul Aug | Sept| Oct Nov | Dec

2,4 1-0,1 |48 | 11,3] 16,7] 20,2 | 22,0] 21,2] 16,9] 10,8] 52 | 0,2
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Spre compartie face un extras cu perioada de incalzire luata in
calcul de ...

Zile de functionare a instalatiei de incalzire ...

Ian Feb Mar | Apr | Mai Iun Tul Aug | Sept| Oct Nov | Dec

31 23 0 0 0 0 0 0 0 0 0 28

Ca atare, contestatorul a fincercat reducerea artificiala a
perioadei de incalzire in scopul obtinerii unui consum specific mai
mic pentru obtinerea unui punctaj mai bun in cadrul determinarii
ofertei castigatoare.

Explicatia asocierii ... cum ca sala este incalzita doar 3 luni iar
in restul timpului este incalzita de la degajarile termice ale
ocupantilor si ale corpurilor de iluminat este cel putin hilara.

Intervenientul arata ca, in cadrul dezbaterii publice organizata
la CNSC, asocierea ... a prezentat o noua explicatie cu privire la
valorile prezentate aceasta fiind ca in restul perioadei de incalzire,
datorita folosirii unor echipamente de ventilare cu camera de
amestec, incalzirea salii este preluata de acestea si apare in
consumul de ventilare si nu in cel de incdlzire. In opinia
intervenientului acest lucru este eronat din urmatoarele motive:

- Conform metodologiei MC001 in calculul consumului de
energie pentru ventilare se iau in calcul numai consumurile electrice
ale ventilatoarelor;

- Camera de amestec are rolul de a amesteca aerul proaspat
(de la o temperatura exterioara de +6,39°C conform graficului
prezentat de ... in raportul atasat certificatului de performanta
energetica) cu aer recirculat din interiorul salii, rezultand astfel un
aer mai cald. Insa, daca sala nu este incalzita (in lipsa ocupantilor
si a nefunctionarii instalatiilor de iluminat) inseamna ca si aerul din
interiorul salii este rece si ca atare cum este posibil sa incalzesc
aerul proaspat in camera de amestec?

In continuare, intervenientul demonstreaza prin calcule ca,
consumul anual specific de energie pentru iluminat asa cum a fost
intocmit de asocierea ... este eronat, prin urmare coeficientul de
eficienta energetica a fost redus valoric artificial pentru obtinerea
unui punctaj mai bun in cadrul determinarii ofertei castigatoare.

Conform detaliilor prezentate de asocierea ... pe perioada
clarificarilor metoda de determinare a consumului de energie
electrica pentru iluminat a avut in vedere aplicarea urmatoarei
formule de calcul:

Wium = 6A + (tu X P,)/1000 [kWh/an]

Desi formula prezentata face parte din metodologia de calcul
Mc001 - PIl.4, aceasta in mod voit a fost aplicata eronat de catre
asocierea ... prin interpretarea gresita a unitatii de masura a
factorului P,, respectiv puterea instalata.

138



Valoarea ce trebuia introdusa in formula de calcul trebuia
exprimata in W, motiv pentru care in formula de calcul factorul (tu
> P,) este impartit la 1000, intocmai pentru a obtine kW.

Asocierea ... a utilizat in mod voit si eronat acest aspect
introducand in formula de calcul valoarea factorului P, in kW
reducand astfel valoric artificial rezultatul obtinut.

In continuare intervenientul demonstreaza cele mai sus-
precizate (Anexa 51):

Calcul eronat prezentat si sustinut de asocierea ...:

Wium = 6A + (tu 2 Pn)/1000 [kWh/an]

Wium = 6 X 37940 + (1724 x 360)/1000 [kWh/an]

Wium = 227640 + 620,64 = 228261 kWh/an

Numai ca, in acelasi document, asocierea ... declara puterea
electrica instalata totala ca fiind 360 KW si nu W asa cum introduce
in formula (Anexa 51).

In aceste conditii formula de calcul devine:

CALCUL CORECT

Wium = 6A + (tu 2 P,)/1000 [kWh/an]

Wium = 6 X 37940 + (1724 x 360000)/1000 [kWh/an]

Woum = 227640 + 620640 = 848280 kWh/an

Rezulta astfel o diferenta de 620019 kWh/an intentionat omisa
de asocierea ....

Rezulta astfel un consum anual specific de energie pentru
iluminat artificial (prin impartirea consumului anual la suprafata
declaratd) de: 32,35 kWh/mp/an, in comparatie cu cel prezentat si
sustinut de asocierea ... de: 6,56 kWh/mp/an.

Intervenientul explica in cele ce urmeaza de ce valoarea
prezentata de asocierea ... de 6,56 kWh/mp/an denota lipsa de
cunogstinte tehnice si interpretari valide a cifrelor sustinute:

In formula de calcul: Wyym = 6A + (tu X P,)/1000 [kWh/an],
conform metodologiei MC0O01 - PIl.4 "numarul 6 din relatia de calcul
reprezinta 1kWh/mp/an (consumul de energie estimat pentru
incarcarea bateriilor corpurilor de iluminat de siguranta) la care se
adauga 5kWh/mp/an (consumul de energie electrica pentru
sistemul de control al iluminatului)".

Astfel, intervenientul arata ca din valoarea de 6,56
kWh/mp/an sustinuta de asocierea ... a scazut valoarea de 6
kWh/mp/an conform celor mai sus descrise si a obtinut un consum
specific al salii de 0,56 kWh/mp/an valabil cel mult pentru un imobil
de locuit.

In ceea ce priveste criticile formulate de asocierea ... cu privire
la metodologia de calcul utilizata de asocierea ...

In continuare intervenientul prezinta tabelul centralizator din
oferta tehnica, Cap. 8.3.4 performanta energetica, pag. 000157,
din care se poate observa ca in studiul privind performanta
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energetica a cladirii au fost luate in calcul toate elementele
necesare, calculate pentru fiecare luna calendaristica a unui an, si
anume:

- consumul de energie pentru iluminat;

- consumul de energie pentru ventilare;

- consumul de energie pentru racire (climatizare);

- consumul de energie pentru incalzire.

Intervenientul arata ca au fost solicitate clarificari cu privire la:

- detalierea modului de calcul al eficientei energetice si
prezentarea explicita a elementelor ce au fost luate in calculul
performantei energetice - prin adresa 2648.1/10.10.2014 - pct. 4;

- detalieri si explicitari ale rezultatelor prezentate - prin
adresa 2792.1/... - (pct. 1 - pct 4).

Raspunsul asocierii sale a fost comunicat prin adresele
inregistrate la autoritatea contractanta avand nr. 2705/20.10.2014
(Anexa 52) si 2818/31.10.2014 (Anexa 53).

Prin urmare, rezultda ca, din oferta initiala si raspunsurile
transmise calculul eficientei energetice a fost unul complet
cuprinzand toate elementele necesare conform metodologiei fin
vigoare, deci inclusiv iluminatul artificial.

In ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ...

1. Critica referitoare la proiectul de structura si rezistenta este
nefondata

Intervenientul precizeaza ca a depus o oferta tehnica
conforma, prin raspunsurile la clarificari transmise nefacand decat
sa lamureasca aspectele puse 1in discutie de autoritatea
contractanta.

Astfel, in cadrul ofertei tehnice prezentate, cazul 5 de
incarcare a fost definit generic ,incarcari utile" si a inclus toate
actiunile variabile Q, asa cum sunt definite in SR EN 1990-2004 la
subcapitolul 4.1.1, pct. 1, alin. 2 - Actiuni si influente de mediu
clasificare actiuni ,actiuni variabile (Q), de exemplu incarcari utile
pe planseele, grinzile si acoperisurile cladirilor, actiunea vantului
sau incarcari de zapada".

Ca wurmare a solicitarilor de clarificari ale autoritatii
contractante DPA 1642.1/23.06.2014, respectiv 2648.1/10.10.2014
(Anexa 54), Proiectantul a impartit cazul de incarcare nr. 5 (care
initial cuprindea toate incarcarile, inclusiv incarcarile utile din
acoperis si incarcarea din zapada pe acoperis), in doua cazuri de
incarcare diferite, dupa cum urmeaza:

- Cazul nr. 5 - care a pastrat aceeasi denumire ,incarcari
utile", (cum generic fusese denumit anterior), si in care au fost
pastrate toate incarcarile utile cu exceptia incarcarii utile din
acoperis;
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- Cazul nr. 61 - denumit ,, Incdrcare din z&pad3 si incdrcare de
exploatare din acoperis", in care au fost incluse toate incarcarile
utile din acoperis si incarcarea din zapada pe acoperis.

In acest mod, Proiectantul a considerat potrivit sa raspunda
celor doua cereri de clarificari emise de catre autoritatea
contractanta. Raspunsurile elaborate si prezentate la solicitarile
autoritatii contractante, nu numai ca nu au modificat in niciun fel
oferta tehnica prezentata initial, dar au si pastrat acelasi mod de
considerare a compunerii cazurilor de incarcare, in cazul nr. 61 fiind
incluse atat incarcarile utile din zapada cat si incarcarea din zapada
pe acoperis.

Descompunerea cazului 5 de incarcare initial - incarcari utile,
in doud cazuri: 5 - incarcari utile (denumirea , 5" fiind pastrata
pentru continuitate) si 61 - incarcari din zapada, a fost facuta
asadar numai pentru inlaturarea oricarui dubiu privind considerarea
actiunii zapezii in analiza structurala, in conformitate cu cerintele
beneficiarului, asa cum a fost descris in memoriul tehnic de
specialitate (pag. 000157 si pag. 000158).

Intervenientul arata ca o alta dovada ca Proiectantul a urmarit
numai clarificarea aspectului anterior mentionat este faptul ca in
combinatiile de incarcari descrise in raspunsurile la cererile de
clarificari, cazurile de incarcare nr. 5 si nr. 61 apar intotdeauna
impreuna si lor li se aplica acelasi coeficient ¥, ,= 0,3 care a fost
aplicat cazului de incarcare nr. 5 in tabelul de incarcari inclus in
oferta din mai 2014.

In mod tendentios reprezentantii asocierii ... au incercat sa
induca membrilor completului CNSC ideea ca analiza structurala ar
fi si modificata si gresita. Ea ar fi fost modificata in cazul in care
acest coeficient ar fi fost schimbat in urma descompunerii cazului 5
de incarcare initial, fapt care nu s-a intamplat asa cum a
demonstrat anterior.

Deoarece Proiectantul structurii de rezistenta are o experienta
bogata in analiza acestor tipuri de structuri, nu a cazut in capcana
aplicarii coeficientilor diferiti in functie de descompunerea cazului 5
initial, el asigurandu-si practic acoperirea necesara la momentul
elaborarii ofertei tehnice, prin coeficentul W, ;= 0,3 aplicat initial
tuturor incarcarilor variabile Q din cazul 5 de incarcare initial,
aceasta practica fiind des intalnita in estimarea incarcarilor in
vederea predimensionarii elementelor structurale la faza de oferta
pentru astfel de lucrari, pentru ca este pe deplin asiguratoare si in
cazul in care diverse planuri arhitecturale sunt modificate pe
parcursul elaborarii ofertei, in urma reconsiderarii utilizarii
diverselor spatii cuprinse in proiect.

Interveninetul arata ca acest rationament a fost pe deplin
inteles atat de catre expertul tehnic cooptat, conferentiar ..., care a
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avut la dispozitie tabelul combinatiilor de incarcari in versiunea
descompunerii cazului 5 de incarcare initial in cazurile 5+61 si nu a
exprimat nicio obiectie privind o eventualda neconformitate tehnica,
cat si de catre autoritatea contractanta, care a primit un raspuns pe
deplin clarificator la intrebarea privind considerarea incarcarii din
zapada in calculul structurii de rezistenta, conform specificatiilor din
caietul de sarcini si a inteles ca oferta tehnica depusa de catre
asocierea ... este corecta din punct de vedere tehnic si nu a suferit
nici cea mai mica modificare.

Intervenientul este convins ca si membrii asocierii ... au
inteles rationamentul tehnic prezentat atat in faza de oferta, cat si
pe perioada clarificarilor, datorita faptului ca sunt proiectanti si
constructori de valoare recunoscuta in domeniu. Acest lucru fi
intareste ideea ca singurul lor scop a fost de a incerca sa induca
mai intai in rationamentul de apreciere al autoritatii contractante iar
mai apoi a membrilor completului CNSC o idee total falsa, in primul
rand privind modificarea ofertei initiale si apoi a neconformitatii
tehnice care ar duce conform afirmatiilor lor la colapsul si
prabusirea intregii structuri, in scopul abaterii atentiei de la lipsa de
functionalitate a propriului concept propus.

In finalul acestui punct de vedere intervenientul prezinta
cateva aspecte:

- pentru cunostinta membrilor completului CNSC ataseaza
o scurta brosura de prezentare a catorva stadioane sportive si
lucrari similare realizate de catre grupul Egis in Franta si in lume,
precizand ca niciunul dintre acestea nu a colapsat, ba mai mult, in
majoritate se bucura de aprecieri deosebite privind solutiile tehnice
implementate (Anexa 55);

- aminteste pagina nr. 5 din Raportul Expertului Tehnic
Cooptat, conferentiar ..., care, in cazul asocierii ..., considera
clarificat aspectul actualizarii bazei normative dupa cererea de
clarificari din Iunie 2014 (deci ulterior depunerii ofertei), actualizare
care a inclus si inlocuirea CR 1-1-3:2005: ,Cod de proiectare.
Evaluarea actiunii zapezii asupra constructiilor" cu CR-1-1-3-2012:
»,Cod de proiectare. Evaluarea actiunii zapezii asupra constructiilor"
- (Anexa 56).

2. Critica privind pozitionarea centralei termice este nefondata

Intervenientul prezinta extras din Propunerea tehnica, Vol. 3
Piese desenate, pag. 000015 (Instalatii HVAC nivel 0- IT100)
(Anexa 58), din care se observa clar amplasarea cazanelor pe inelul
exterior. In dreptul scarilor de evacuare de la parter, sub spatiul de
evacuare de la nivelul 1 aflandu-se amplasate chillerele.

In continuare intervenientul arata ca, daca suprapune peste
planul de arhitectura din Propunerea tehnica, Vol.3 Piese desenate,
pag. 000003 (Plan arhitectura nivel 1 - AR100) se pot observa (cu
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rosu) cdile de evacuare care nu se afla deasupra incaperii in care se
afla cazanele (cu linie punctatd). Deoarece in zona axelor 8-10 la
Nivelul 1 al cladirii (corespunzator zonei de amplasare a cazanelor)
spatiul are destinatie de "zona publicitara", acesta nu poate fi
incadrat in categoria "Sali aglomerate, cai de evacuare ale salilor
aglomerate, scena sau incapere cu aglomerari de persoane".

Ca atare, solutia propusa respecta prevederile Normativului
113/02 si se confirma ca spatiul dedicat centralei termice nu este
amplasat "in si sub sali aglomerate si cdai de evacuare ale salilor
aglomerate, sub scene si sub incaperi cu aglomerari de persoane"
conform articol 9.9 din 113/02 (Anexa 59).

De asemenea, intervenientul aratda ca au fost solicitate
clarificari cu privire la acest aspect prin adresa nr.
2648.1/10.10.2014 - pct. 20 "Avénd in vedere art. 9.9 din
Normativul 113/02 "Centralele termice inglobate in cladiri in mod
obligatoriu nu se amplaseaza in si sub Sali aglomerate si cai de
evacuare ale salilor aglomerate, sub scene si sub incaperi cu
aglomerari de peroane"”, va solicitam sa clarificati modul de
amplasare al Centralei Termice".

Raspunsul asocierii sale a fost comunicat prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta avand nr. 2705/20.10.2014
(Anexa 52).

Suplimentar, intervenientul mentioneaza ca in alegerea locatiei
cazanelor s-a tinut seama si de:

- P118-1999 Normativ de siguranta la foc a constructiilor,
unde la art. 2.3.48 se specifica: "Salile de cazane aferente
sistemului de incalzire centrala se separa de restul constructiei prin
pereti si plansee din materiale CO (CA1) cu rezistenta la foc
conform reglementarilor specifice, dar minimum 1 ora si 30 minute.
In peretii de separare se admit goluri de comunicare cu restul
constructiei, protejate cu usi CO (CA1), rezistente la foc minimum
15 minute" (Anexa 60),

- NTPEE-2008 Norme tehnice pentru proiectarea, executarea si
exploatarea sistemelor de alimentare cu gaze naturale, unde la art.
8.3 se specifica: "8.3. (1) Toate incaperile in care se monteaza
aparate consumatoare de combustibili gazosi se prevad, spre
exterior sau spre balcoane/terase vitrate, cu suprafete vitrate,
definite conform art. 8.2 lit. e), cu suprafata minima totala de: a)
0.03 mp pentru fiecare mc de volum net de incapere, in cazul
constructiilor din beton armat; b) 0.05 mp pentru fiecare mc de
volum net de incapere, in cazul constructiilor din zidarie" (Anexa
61).

Pentru a combate sustinerea asocierii ... cu privire la
necesitatea amplasarii centralei termice in exteriorul obiectivului,
intervenientul prezinta cateva exemple relevante de investitii
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recente, obiective ce au ca solutie adoptata amplasarea centralei
termice in incinta: sala sportului Ploiesti, Sala sportului Brasov,
Cladirea TNB.

In ceea ce priveste critica formulata de asocierea ... cu privire
la_panourile HD, intervenientul solicita respingerea acesteia ca fiind
tardiva conform argumentelor invocate prin Notele scrise depuse.

Fata de cele antementionate, intervenientul solicita Consiliului:

- sa constate modul legal in care autoritatea contractanta a
evaluat oferta asocierii ... aplicand in mod corect sanctiunea
respingerii acesteia ca neconforma;

- sa admita exceptia lipsei de interes raportat la criticile
formulate cu privire la oferta sa, in conditiile in care, oferta asocierii

. este neconforma si, in conditiile in care, acest ofertant nu a facut
dovada celor doua conditii esentiale prevazute de legiuitor interesul
si prejudiciul. Mai mult decat atat, asocierea ... a solicitat anularea
actelor emise de autoritatea contractant§ si continuarea procedurii
de atribuire prin reevaluarea ofertelor. In conditiile in care oferta
asocierii ... este neconforma este evident ca, aceste capete de
cerere nu pot justifica interesul contestatorului in solicitarea de a fi
analizata de catre CNSC oferta sa;

- sa constate caracterul nefondat si abuziv al criticilor invocate
de asocierea ... referitor la oferta sa, oferta evaluata in mod corect
si legal de autoritatea contractanta.

Prin intermediul acestor concluzii scrise intervenientul
formuleaza obiectiuni fata de modul in care s-a desfasurat sedinta
de audieri din data de 11.12.2014.

Prin adresa nr. 1351/17.12.2014 inregistrata la Consiliu sub
nr. 32469/17.12.2014, contestatorul arata ca in concluziile scrise
depuse de autoritatea contractanta in data de 15.12.2014 (nr. DPA
3146.1), in paginilie 12, 13 si in Anexa 8 se face referire la
Normativul P118/1-2003.

Avand in vedere ca, asa cum a mentionat anterior, acest
normativ nu a fost aprobat sau publicat in Monitorul Oficial, in
masura in care autoritatea contractanta doreste sa se prevaleze de
acest Normativ, contestatorul solicita Consiliului sa puna in vedere
autoritatii contractante de precizeze Ordinul prin care a fost aprobat
Normativul P118/1-2003 sau Monitorul Oficial in care acest
normativ a fost publicat.

Prin incheierea nr. 18467/17.12.2014 s-a solutionat de catre
Completul nr. 11, cererea de recuzare a Completului nr. 10 de la
solutionarea contestatiei depuse de asocierea ... - ... - ... cerere
inregistrata la CNSC sub nr. 32318/15.12.2014, formulata de
intervenientul ..., in sensul respingerii acesteia.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:
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MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschisa, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Servicii
de proiectare si lucrari de constructii pentru obiectivul de investitie
«Sala ... - ... ... »”, cod CPV 45212200-8, 71322000-1, 71356200-
0. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... criteriul de atribuire
stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”,

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
124/06.05.2014 s-a consemnat depunerea a 2 oferte.

In Raportul procedurii nr. 2229/18.08.2014 comisia de
evaluare a consemnat respingerea ofertei contestatorului ca fiind
neconforma, admisibilitatea ofertei depuse de asocierea ... — ..
precum si desemnarea acesteia ca fiind castigatoarea procedurii, cu

o propunere financiara de 268.455.000,00 lei fara TVA.

Impotriva adresei nr. 2234.1 din 18.08.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... — ... a formulat contestatia ce a format obiectul
dosarului nr. ... solutionata prin decizia CNSC nr. .../... prin care s-
a admis contestatia si s-a dispus anularea raportul procedurii,
precum si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii,
precum si obligarea autoritatii contractante ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa solicite clarificari ambilor
ofertanti si sa reanalizeze ofertele depuse, in ceea ce priveste
justificarea parametrilor tehnici propusi si a modului de respectare
a datelor tehnice, impuse prin caietul de sarcini, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare. S-a respins ca
nefondata cererea de interventie accesorie depusa de SC ..., in
calitate de lider al asocierii SC ... — ... pentru motivele expuse in
motivarea deciziei.

Autoritatea contractanta in urma deciziei antementionate a
intocmit un nou raport al procedurii inregistrat sub nr. ..., in care s-
a consemnat respingerea ofertei contestatorului ca fiind
neconforma, admisibilitatea ofertei depuse de asocierea ... — ..
precum si desemnarea acesteia ca fiind castigatoarea procedurii, cu

o propunere financiara de 268.455.000,00 lei fara TVA.

Impotriva adresei nr. ... reprezenténd comunicarea rezultatului
procedurii, asocierea ... - ... - ... a formulat contestatia care
formeaza obiectul dosarului .../2014.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei lipsei de interes a
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contestatorului in formularea de critici fata de oferta declarata
castigatoare, invocata de catre ..., in calitate de intervenient.

Examinand exceptia lipsei de interes, Consiliul urmeaza sa o
respinga pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. 255 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
ulterioare:

JArt. 255, - (1) Orice persoana care se considerd vatamata
intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata
printr-un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi
avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa
sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al
autoritatii contractante.

Totodata, membri asocierii ... - ... - ... au certa calitate de
operatori economici implicati in procedura potrivit prevederilor art.
206 alin (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia:

,(1') In sensul prevederilor alin. (1), se considerd operator
economic implicat in procedura de atribuire orice
candidat/ofertant pe care autoritatea contractanta nu [-a informat
inca despre decizii care ii vizeaza direct candidatura/oferta proprie
sau orice candidat/ofertant a carui candidatura/oferta nu a fost
inca respinsa definitiv de autoritatea contractanta. O
respingere este considerata definitiva daca a fost
comunicata operatorului economic in cauza si fie a fost
considerata legala de catre Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect, fie nu a
facut ori nu mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Ofertantul contestator asocierea ... - ... - ... a avut si are
interes legitim in legatura cu procedura si risca sa sufere un
prejudiciu, inclusiv si numai ca urmare a unui potential act al
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autoritatii contractante de declarare fara temei Iegal, ca admisibila,
a ofertei depuse de concurentul sau, asocierea . ..

Pentru considerentele anterior expuse, in temelul art. 278 alin.
(1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes a
contestatorului in formularea de critici fata de oferta declarata
castigatoare, invocata de catre ..., in calitate de intervenient.

Pe fondul contestatiei formulate de catre Asocierea ... - ... - ...
Consiliul retine:

Cu toate ca cele trei parti implicate in prezentul dosar
(contestatorul Asocierea ... - ... - ... autoritatea contractanta
MUNICIPIUL ... si mtervementul ..., lider al asocierii ... — ...) au
depus la dosarul cauzei contestatie si completari, puncte de vedere,
interventii si concluzii scrise continand impreuna un numar
impresionant de pagini si de sustineri ale punctelor de vedere
exprimate (toate acestea fiind consemnate in primele 147 de pagini
ale prezentei decizii), Consiliul apreciaza ca pe fondul cauzei se
impun a fi analizate strict urmatoarele:

1. motivele invocate de autoritatea contractanta pentru
justificarea respingerii ca neconforma a ofertei depuse de asocierea

- ... - ... mentionate in adresa nr. ... reprezentand comunicarea
rezultatulw procedurii.

2. sustinerile contestatorului, cuprinse in contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ... privind motivele pentru care oferta asocierii ... — ... ar fi
trebuit respinsa ca neconforma.

3. respectarea de catre autoritatea contractanta a principiului
tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin (2) lit b) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in modul de
evaluare a ofertelor depuse.

Consiliul a constatat, analizand derularea completa a
procedurii pana in prezent, faptul ca si la nivelul comisiei de
evaluare a autoritatii contractante au existat, la momente
diferite, abordari diferite referitor la modalitatea de evaluare
a ofertelor, motiv pentru care va cauta sa deceleze care dintre
atitudini respecta in litera si spirit principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute la art. 2 alin (2)
din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere situatia descrisa mai sus, analizarea concreta
de catre Consiliu a neconformitatilor invocate (de catre autoritatea
contractanta si intervenient in cazul ofertei depuse de asocierea ...
- ... - ... de catre contestator in cazul ofertei depuse de asocierea
: ..) se va efectua unitar si tinand cont de ambele abordari in
operatiunea de evaluare a ofertelor.
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Potrivit adresei nr. ... reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, motivele invocate de autoritatea contractanta pentru
justificarea deciziei de declarare neconforma a ofertei depuse de
asocierea ... - ... - ... au fost urmatoarele:

1. referitor la cerinta privind :Capacitatea de minim 12.000
locuri, in conditiile unei utilizari flexibile s-a invocat:

1.1 pentru disciplina atletism nu se asigura un minim de
12.000 de locuri,

1.2 nu s-a respectat cerinta cu privire la numarul de randuri
retractabile "intre 7 si 10 randuri”.

1.1. Consiliul apreciaza ca sintagma ,conditiile unei utilizari
flexibile” induce si include suficient de ferm si notiunea de utilizare
previzibila/posibila, flexibilitatea nefiind un termen care sa impuna
luarea in considerare a situatiilor cu desavarsire imposibile, chiar
absurde.

Astfel, sala ofertata de asocierea ... - ... - ... a fost configurata
pentru a asigura minimul de 12.000 locuri pentru orice disciplina
sportiva de salda iar in configuratia salii de atletism rezulta un
numar de 11.142 locuri.

a) Conform cerintelor din caietul de sarcini, referitor la
atletism, sala in discutie va putea asigura doar desfasurarea cursei
de 60m si a unor probe de sarituri si aruncari. In aceste conditii,
sala nu se va califica decat ca sala de rang IV/V. Acest lucru va
determina ca pentru disciplina atletism se vor putea gazdui doar
competitii limitate, locale si nationale, nefiind prevazuta si nici
posibila organizarea de campionate internationale/europene/
mondiale de sala.

b) in ultimii 20 de ani, in ...nia, cel mai mare numar de
spectatori la o competitie atletica (atentie, pe stadion!!! unde se
pot desfasura toate disciplinele atletice) a fost de cca 500
spectatori.

c) pe plan mondial, cel mai mare numar de spectatori la
atletism in sala inregistrat vreodata (evident la un campionat
mondial desfasurat in sala, ceea ce nu poate fi cazul in sala care
urmeaza a fi construita in ...) a fost de putin peste 7000 de
spectatori.

Avand in vedere argumentele de mai sus, Consiliul apreciaza
ca asigurarea unui numar de ,numai” 11.142 locuri in configuratia
salii pentru atletism nu este de natura a determina neindeplinirea
cerintei privind Capacitatea de minim 12.000 locuri, in conditiile
unei utilizari flexibile.

Mai mult decat atat, in conditiile in care prin caietul de sarcini
se precizeaza ca in sala nu se vor putea desfasura probele de 200
m, 400 m, probele de semifond sau fond, evident nici probele de
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aruncarea discului, ciocanului sau sulitei, prin urmare nu se poate
desfasura o competitie serioasa de atletism, a sustine ca fiind o
neconformitate ,neasigurarea minimului de 12.000 locuri (ci humai
11.142 locuri) in configuratia salii de atletism” este o sfidare a
logicii elementare si un exemplu de neprofesionalism.

1.2. In ceea ce priveste sintagma ,numarul de rénduri
retractabile intre 7 si 10 randuri”, Consiliul constata ca aceasta
cerinta nu exista, paragraful de la pag. 150 din caietul de sarcini
fiind textual urmatorul:

«Tribunele telescopice/glisante la nivelul primelor sapte pana
la zece randuri asigura variabilitatea amenajarii spatiului interior.
Vor fi prevazute de asemenea randuri suplimentare de scaune si
banci, care vor putea fi montate in vederea reducerii spatiului
interior. Conditiile optime in sectorul de backstage, oferite artistilor
si echipelor acestora (catering, vestiare proprii, distante scurte,
spatii variabile de depozitare, etc) sunt esentiale pentru succesul
unui eveniment si vor fi avute in vedere in cadrul proiectarii.”

Acest pasaj literar din cuprinsul caietului de sarcini nu este
unul care impune specificatii tehnice obligatorii, iar in privinta
locurilor mobile, cerinta este cea de la pag 6 din caietul de sarcini
capitolul ,Regimul tehnic al proiectului” unde s-a solicitat:

.Locuri pe scaune pentru un numar de minim 12.000 persoane
care vor avea asigurata vizibilitatea pe toata suprafata de joc, din
care minim 2000 locuri mobile si 400 fotolii VIP.”

Oferta asocierii ... - ... - ... prevede 12.947 locuri, din care
3.754 locuri retractabile (mobile), indeplinind prin urmare cerinta
solicitata.

Referitor la aceeasi problema (locuri retractabile (mobile)),
Consiliul va respinge criticile formulate de contestator privind
continutul ofertei depuse de asocierea ... — ... neavand absolut
nicio relevanta faptul ca oferta asocierii ... prezinta, sau nu, mai
putin de 7 randuri retractabile, atata timp cat indeplineste cu
certitudine cerinta privind minimumul de locuri mobile.

Adaugam la argumentatia anterioara un document deosebit de
important (asupra caruia vom reveni)- Raportul tehnic de
specialitate vizand proiectul «Sala ... — ... ... » realizat de prof.
.., in calitate de expert cooptat (desemnat potrivit prevederilor art.
73 alin (1) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare) pentru sprijinirea activitatii de evaluare a ofertelor la
procedura in discutie.

Acest document, inregistrat la Primaria Municipiului ... cu nr,
1490/24.06.2014, consemneaza indeplinirea in procent de
100% a cerintelor din caietul de sarcini capitolul ,,Regimul
tehnic al proiectului” atat de catre ofertantul asocierea ... — ...
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(pag. 4 din raport), cat si de catre ofertantul asocierea ... - ... - ...
(pag. 13 din raport).

2. ,Neasigurarea spatiilor necesare pentru zona mixta si
interviuri rapide conform reglementarilor federatiilor internationale
de profil”

Conform sustinerii autoritatii contractante: "nu exista spatii cu
aceasta destinatie, solutia propusa fiind de utilizare a panourilor
mobile/tuneluri, dar amplasate pe cai de evacuare in caz de
incendiu, solutii cu caracter provizoriu".

Consiliul a constatat ca nici in textul raportului procedurii sau al
adresei de comunicare a rezultatului acesteia, nici in timpul
audierilor desfasurate, reprezentantii autoritatii contractante nu au
putut indica despre ce ,reglementari ale federatiilor internationale
de profil” este vorba in mod concret sau care prevedere imperativa
a caietului de sarcini cere explicit respectarea acestor reglementari.

De altfel, utilizarea panourilor mobile (chiar fara tuneluri)
amplasate chiar pe arena sportiva, pentru desfasurarea interviurilor
rapide din pauzele sau de la finalul competitiilor sportive este o
solutie care respecta cert reglementarile federatiilor internationale
(aspect vizibil in toate transmisiunile televizate de pe Wembley, de
pe Nou Camp sau din salile ultramoderne de sport din Europa).

De asemenea, revenind la continutul unor reglementari ale
federatiilor internationale, Consiliul retine ca un exemplu faptul ca
Federatia Internationala de Handbal (IHF) mentioneaza in Bid and
Event Manual: "localizarea ideala pentru zona mixta este intre zona
unde jucatorii parasesc terenul de joc si vestiare”, prin urmare nu
se face vorbire despre spatii absolut separate cu aceasta destinatie.

In concluzie, invocarea de catre autoritatea contractanta a unei
neconformitati privind asigurarea spatiilor necesare pentru zona
mixta si interviuri rapide (sau a neconcludentei raspunsului la
clarificari pe aceasta tema) este complet neintemeiata in aprecierea
Consiliului.

3. Neasigurare de spatii separate pentru camera de prim ajutor
si cabinet antidoping

Mai exact, autoritatea contractanta sustine ca din raspunsul
ofertantului la clarificari (pe aceasta tema), nu rezulta ofertarea
unor camere separate pentru prim ajutor, respectiv antidoping asa
cum prevede ,Construction Manual EHF, cap 6.5 si FIBA Facilities.”

Consiliul retine ca un prim aspect faptul ca documentul
Construction Manual EHF nu face parte din documentatia de
atribuire, considerand totodata necesar (pentru prima oara, pentru
ca vom reveni asupra acestui subiect) sa analizeze continutul
documentului Caiet de sarcini aferent procedurii aflate in discutie.

Potrivit prevederilor art. 35 din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare:
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JArt. 35, - (1) Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.

Caietul de sarcini emis de MUNICIPIUL ... pentru procedura
avand ca obiect ,Servicii de proiectare si lucrari de constructii
pentru obiectivul de investitie «Sala ... — ... ...»"” contine 165 de
pagini, facand totodata trimitere la un numar de 140 alte
documente (legi, hotarari, ordine, normative, norme, standarde,
STAS-uri, manuale, etc) ale caror prevederi urmeaza a fi
respectate.

In niciuna dintre prevederile caietului de sarcini nu este
amintita o obligatie de prevedere de camere separate pentru prim
ajutor, respectiv antidoping, documentele invocate de autoritatea
contractanta (Construction Manual EHF, cap 6.5 si FIBA Facilities)
nu sunt enumerate intre cele 140 de documente adiacente
documentatiei, astfel incat invocarea nerespectarii unei cerinte
inexistente nu poate fi acceptata ca motiv de neconformitate.

Pentru acuratetea argumentatiei vom cita singurul paragraf
(pag 136 din CS) din intreaga documentatie in care se face vorbire
de acest subiect:

~Compartimentarea suprafetelor, se va distinge prin asigurarea

unor suprafete si spatii generoase, destinate vestiarelor, echipelor,
sportivilor, functonarilor, arbitrilor, fizioterapiei, refacerii si acordarii
de ingrijiri medicale, activitatilor de control anti-doping, presei si
organizarii conferintelor de presa, amplasarii camerelor de luat
vederi, cabinelor pentru reprezentantii presei si comentatori,
intampinarii  oaspetilor, gastronomiei, vanzarii de produse
promotionale, depozitarii, s.a.m.d.”

In consecinta, neprevederea de camere separate pentru prim
ajutor, respectiv antidoping, nu poate constitui motiv de
neconformitate a ofertei.

4. ,Neconformitatea factorului de evaluare Eficienta energetica

- ofertantul modifica valoarea consumului anual specific de
energie pentru iluminat artificial

- solutia adoptata pentru perioada de timp friguros este
neconforma”

Consiliul retine in primul rand faptul ca, la modul repetat,
autoritatea contractanta se afla intr-o anume confuzie privind
notiunea de neconformitate, notiune care se refera la nerespectarea
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unor specificatii tehnice prezentate ca cerinte minimale in cadrul
caietului de sarcini. Trecand peste detaliul, tinand de logica simpla,
ca un factor de evaluare (care este un criteriu de punctaj stabilit de
autoritate) nu poate fi neconform (poate fi doar legal/nelegal),
acesta nefiind parte a unei oferte ci doar parte a documentatiei,
revedem integral prevederile documentatiei privitoare la Eficienta
energetica:

JEficienta energetica

Se vor implementa solutii tehnice care sa asigure o
performanta energetica cat mai buna a anvelopei, sistemelor
tehnice, instalatiilor si echipamentelor aferente.

Oferta va cuprinde un studiu privind performantele energetice
ale cladirii elaborat conform reglementarilor si metodologiei de
calcul in vigoare. Rezultatele acestui studiu vor trebui sa fie
confirmate prin certificatul de performanta energetica-inclus in
documentatia pentru receptia la terminarea lucrarilor. Certificatul
va fi emis in baza expertizarii energetice a cladirii efectuate de
catre un auditor energetic atestat. Raportul de expertiza energetica
va fi parte integranta a Cartii constructiei”.

Sub aspectul indeplinirii acestei cerinte, ofertantul asociere ...
- ... - ... a prezentat in oferta sa un studiu privind performantele
energetice ale cladirii elaborat conform reglementarilor si
metodologiei de calcul in vigoare, mai mult, a inclus in oferta sa
tehnica un certificat de performanta energetica emis de catre un
auditor energetic atestat. Calculul valorilor mentionate in acest
certificat energetic s-a facut in baza datelor furnizate de autoritatea
contractanta prin adresa DPA nr 1066.1/24.04.2014.

4.1. Referitor la ,modificarea valorii consumului anual specific
de energie pentru iluminat artificial” ,Consiliul constata ca
operatorul economic a recunoscut prin raspunsul la clarificari faptul
ca dintr-o eroare de redactare, valoarea aferenta iluminatului salii a
fost inversata cu valoarea aferenta iluminatului spatiilor
administrative.

Consiliul a constatat, de asemenea, faptul ca ofertantul
asociere ... - ... - ... a introdus eronat (in formula de calcul a
consumului anual specific de energie pentru iluminat artificial)
valoarea puterii nominale in kilowati in loc de wati, rezultatul fiind
in consecinta gresit.

Potrivit prevederilor art. 80 din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare:

ART. 80

»~(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In
cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor erori/Vicii,
oferta sa va fi considerata neconforma.

152



(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total,
trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi
corectat corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata
in considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata
in cifre va fi corectata corespunzator.

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

In aprecierea Consiliului, in speta de fata, eroarea de calcul
din oferta asocierii ... - ... - ... se incadreaza in definitiile de mai
sus referitoare la erori aritmetice si vicii de forma.

Astfel, toate datele introduse in formula de calcul a W ilum-
consumul anual specific de energie pentru iluminat artificial (potrivit

metodologiei de calcul al performantei energetice a cladirilor -
Indicativ Mc 001/4 - 2009) au fost cele corecte (ceea ce reprezinta
echivalentul situatiei preturilor unitare corecte din textul legal mai
sus citat) iar valoarea totala a fost calculata gresit, strict din cauza
exprimarii puterii nominale (Pn) in unitatea de masura KW
(kilowati) in loc de W (wati) in formula simplificata W ilum = 6 A +
tu > Pn/1000 [kwh/an].

In consecinta, potrivit prevederilor art. 80 alin (2) lit a),
comisia de evaluare trebuie sa ia, cu acceptul ofertantului, decizia
corectarii valorii totale prin exprimarea puterii nominale in unitatea
de masura corecta.

O decizie de respingere ca neconforma a unei oferte (fara
solicitarea acceptarii de catre ofertant a corectarii erorii, evident
aritmetice, de exprimare a unei valori intr-o alta unitate de masura)
ar fi excesiva, in dezacord cu principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

La acelasi subiect, Consiliul apreciaza totodata ca lipsa unor
precizari in fisa de date a achizitiei privind o metodologie de calcul
obligatorie si unitara pentru factorul de evaluare ,eficienta
energetica” a constituit o incalcare a prevederilor art. 14 alin (2)
din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, si a
creat probleme serioase in evaluarea acestuia.

Potrivit prevederii mentionate:

~(2) Algoritmul de calcul, precum si factorii de evaluare a
ofertelor, care vor fi luati in considerare in cazul aplicarii criteriului
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"oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, se
precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de
atribuire si vor reflecta metodologia concreta de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti.”

In speta, autoritatea contractanta nu a precizat in
documentatie metodologia (si formulele de calcul pentru fiecare
consum anual specific de energie) dupa care urmeaza a fi calculata
J€ficienta energetica”, situatie in care ofertantii au utilizat
metodologii si formule diferite, cu consecinta distorsionarii
punctajului la un factor de evaluare cu pondere semnificativa (20
%) in rezultatul final.

Ofertantul asociere ... - ... - ... a utilizat metodologia de
calcul al performantei energetice a cladirilor Mc001-PII.4.
Anexa nr. 1 la Ordinul 1071 / 2009 (Anexa nr. 4 la OMTCT nr.
157/2007)

Ofertantul asociere ... - ... a declarat prin adresa nr.
2705/20.10.2014 ca a calculat performanta energetica conform
programului de calcul System Analyzer, rezumandu-se a
preciza numai suprafetele, volumele si ceilalti parametri inclusi in
calcul fara a ,dezvalui” formulele de calcul utilizate. Intrucat
detalierea modului de calcul pentru consumurile anuale de energie
(pentru apa calda, pentru climatizare, pentru iluminat si pentru
ventilare) a lipsit din oferta asocierii ... - ... autoritatea
contractanta i-a solicitat explicit precizarea modului de calcul prin
solicitarile de clarificari nr. 2648.1/10.10.2014 si 2792.1/... dar
niciun raspuns nu a clarificat sub nicio forma cum s-a ajuns (prin ce
formule de calcul) la valorile declarate.

Asadar, daca in cazul ofertei asocierii ... - ... - ... atat
autoritatea contractanta cat si Consiliul au putut verifica calculele
efectuate in stabilirea valorilor consumurile anuale de energie
(putand determina inclusiv o eroare aritmetica si cauza acesteia), in
cazul ofertei asocierii ... — ... nici macar nu s-au putut verifica
rezultatele finale (desi e de presupus ca au fost corect calculate),
necunoscandu-se formulele utilizate.

In situatia prezentata mai sus, apare ca evident faptul
ca neprecizand o metodologie unica si aceleasi formule de
calcul pentru consumurile anuale specifice de energie
(pentru incalzire, apa calda, climatizare, ventilare si
iluminat), autoritatea contractanta s-a pus in situatia
compararii si acordarii punctajelor in baza unor valori care
nu pot fi comparate, fiind obtinute prin metode matematice
diferite.

4.2. Referitor la sustinerea autoritatii contractante privind
faptul ca in oferta asocierii ... - ... - ... ,solutia adoptata pentru
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perioada de timp friguros este neconforma”, Consiliul apreciaza
aceasta sustinere ca nefondata.

Astfel, din analiza ofertei in cauza, Consiliul a constatat
respectarea datelor furnizate de autoritatea contractanta prin
adresa DPA nr. 1066.1/24.04.2014 si respectarea temperaturilor
exterioare medii corespunzatoare fiecarei luni, temperaturi normate
prin Standardul SR 4839/1997.

Calculul performantei energetice individuale a fiecarei zone pe
baza acestor date a aratat ca nevoia/durata de incalzire pentru cele
doua zone este: 7 luni pentru spatiile administrative si 3 luni pentru
sala. In conditiile in care instalatia de automatizare controleaza atat
incalzirea cat si ventilarea, in cazul unui eveniment cu o prezenta
redusa instalatia de incalzire functioneaza la o capacitate ridicata
pentru a mentine temperatura de confort (iar in aceasta ipoteza,
instalatia de ventilare functioneaza la o capacitate redusa) iar in
cazul in care sala este plina instalatia de incalzire va functiona la o
capacitate redusa intrucat in aceasta ipoteza intervine aportul de
caldura de la ocupantii salii (in schimb, instalatia de ventilatie va
functiona la o capacitate ridicata pentru a asigura debitul de aer
proaspat).

Solutia prezentata de ofertant apare, in aprecierea Consiliului,
ca fiind conforma si perfect fezabila, criticile formulate de
autoritatea contractanta nefiind insotite de argumente solide pentru
infirmarea acesteia.

5. Referitor la sustinerea autoritatii contractante privind
neindeplinirea de catre asocierea ... - ... - ... a cerintelor privind
»Siguranta si securitatea persoanelor cu dizabilitati si evacuarea
acestora”, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.

Autoritatea contractanta invoca nejustificat Tincalcarea
Normativului P118 - 13 care nu a fost aprobat, nu a fost publicat
si mai ales, respectarea acestuia nu a fost solicitata prin caietul
de sarcini. Prin urmare, caile de evacuare in caz de incendiu raman
guvernate de prevederile Normativului P 118-99 - normativ
prevazut si in caietul de sarcini (pag. 14, 21, 23). Normativul P
118-99 prevede expres posibilitatea derogarii de la regula din art.
6.6 (neutilizarea ascensoarelor in caz de incendiu), de exemplu, in
cazul cladirilor inalte, iar toate ascensoarele astfel propuse in oferta
tehnica a asocierii respecta standardul SR EN 81-70 (Accesibilitate
in ascensoare pentru persoane inclusiv persoane cu handicap)
precum si SR EN 81-72 (Ascensoare de pompieri). Asadar, toate
cele 4 ascensoare de pasageri prezentate in oferta, pot fi folosite
pentru evacuarea persoanelor cu dizabilitati de Ila etajele
superioare, in caz de incendiu, conform legii si a normativelor in
vigoare.
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6. Vom aborda la acest punct, prima critica formulata de ... in
cuprinsul contestatiei, referitoare la ,,Probleme grave ale structurii
de rezistentd a cladirii cu risc major de prabusire a acoperisului in
caz de seism sau din cauza incarcaturilor cu zapada” in oferta
depusa de asocierea .

Consiliul constata ca deS| raportul expertului cooptat ... a
identificat posibile riscuri, citam: ,- prezinta incertitudini ridicate
pentru fundatii izolate si subdimensionarea sistemului de fundare;
- crescand incertitudinile cu privire la comportarea structurii si a
sistemului de fundare la actiunea seismica; - solutia propusa [...]
este nefezabila [...] si cresc incertitudinile cu privire la comportarea
de ansamblu a structurii. [...] conducand la cedarea acestui inel
[...]", concluzia aceluiasi expert nu a fost in sensul constatarii unei
cerinte neindeplinite ci a unei cerinte ,clarificate”.

Rationand corect asupra faptului ca analizeaza un crochiu de
proiect (si nu proiectul in sine, care urmeaza a fi realizat si aprobat
dupa semnarea contractului) expertul a constatat anumite
neclaritati, a propus anumite corectii si a recomandat clarificarea
mai multor aspecte legate de structura de rezistenta, dar nu a
declarat solutiile prezentate ca fiind cert neconforme.

Consiliul apreciaza, prin urmare, ca nefondata, solicitarea
contestatorului de constatare a neconformitatii ofertei depuse de
asocierea ... — ... pentru problemele structurii de rezistenta a
cladirii.

7. Vom aborda concentrat, in cele ce urmeaza, problemele
referitoare la ultimele doua neconformitati invocate, una de catre
autoritatea contractanta in cazul ofertei depuse de asocierea ... - ...
- ... iar cealalta de catre contestator in cazul ofertei depuse de
asocierea .

A. Nerespectarea normativului NP 065 - 02 privind numarul
minim de locuri pentru persoane cu dizabilitati in oferta depusa de
asocierea . cer =

B. Nerespectarea normativului 113-2002 pr|V|nd amplasarea
centralei termice in oferta depusa de asocierea . ..

A. Autoritatea contractanta arata ca ofertantul asocierea ... -

. a prezentat o oferta care prezinta un numar de 141 de locuri
pentru persoanele aflate in scaun rulant, iar normativul NP 065 - 02
precizeaza ca pentru aceasta categorie de persoane cu dizabilitati
motorii, respectiv in scaun cu rotile, numarul de locuri trebuie sa fie
de 2%, respectiv 259 in cazul contestatorului.

Intr-adevar, potrivit prevederilor din Normativul 065 - 02
(Normativ solicitat in caietul de sarcini pagina 14):

2.2(A)1.3. Conditii de asigurare "locuri pentru spectatori in scaun
cu rotile”
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"a. trebuie prevazute cate 1 loc la fiecare 50 spectatori, dar
min.2 locuri in orice situatie de sald cu spectatori;”

B. Contestatorul a invocat nerespectarea prevederilor
Normativului pentru proiectarea instalatiilor de incalzire centrala
[13-2002 in oferta asocierii ... — ... prin amplasarea centralei
termice sub nivelul 1 al constructiei, sub o zona in care, conform
planselor desenate, se gasesc exclusiv sali aglomerate sau cai de
evacuare ale salilor aglomerate.

Intr-adevar, potrivit prevederilor din Normativul 113-2002
(Normativ solicitat in caietul de sarcini pagina 27):

art. 9.9 "Centralele termice inglobate in cladiri, in mod
obligatoriu nu se amplaseaza in si sub sali aglomerate si cai de
evacuare ale salilor aglomerate, sub scene si sub incaperi cu
aglomerari de persoane”.

Judecand inflexibil si rigid, in ambele cazuri se poate
interpreta ca nu au fost strict indeplinite cerintele (specificatiile
tehnice) din documentatie ceea ce ar conduce la respingerea
ambelor oferte ca neconforme si implicit la anularea procedurii.

Consiliul apreciaza insa ca o astfel de abordare este gresita,
este excesiva in raport cu relevanta minora a abaterilor de la
prevederile normativelor mentionate, este excesiva in raport cu
exigentele acceptabile in analizarea ofertelor la o procedura avand
ca obiect ,proiectare si executie”, este o abordare pe care insasi
comisia de evaluare a respins-o initial, considerand-o in mod
justificat excesiva, dupa cum vom arata in continuare.

Astfel in perioada scursa de la depunerea ofertelor in cadrul
procedurii aflate in analiza, identificam urmatoarele etape
relevante:

1. Dupa o analiza a celor doua oferte, inclusiv pe baza avizarii
favorabile a acestora prin rapoartele emise de expertii cooptati
prof. dr. inginer ..., prof. dr. arhitect ... si conf. ... si pe baza
avizelor favorabile transmise de reprezentanti ai federatiilor
sportive consultate, comisia de evaluare a declarat admisibile cele
doua oferte si a incheiat un prim raport al procedurii FN din
23.07.2014.

2. Raportul mentionat nu a fost aprobat si transmis
participantilor la procedura deoarece reprezentantii UCVAP au
formulat anumite observatii cu privire la procedura consemnate in
adresa nr. 253071/28.07.2014.

3. Achiesand la observatiile reprezentantilor UCVAP, referitoare
la dimensiunile anumitor suprafete prezentate in oferta asocierii ...
- ... - ... comisia de evaluare a incheiat un nou raport al procedurii
nr. 2229/18.08.2014 care a consemnat respingerea ofertei asocierii

- ... - ... ca fiind neconforma strict pentru motivul sesizat de
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UCVAP si anume ,nerespectarea suprafetelor solicitate prin caietul
de sarcini”.

4. Impotriva adresei nr. 2234.1 din 18.08.2014, reprezentand
comunicarea acestui rezultat al procedurii, ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... — ... a formulat contestatia ce a format obiectul
dosarului CNSC nr. ....

5. Prin decizia CNSC nr. .../... s-a admis contestatia ..., s-a
inlaturat motivul de neconformitate stabilit prin raport al procedurii
nr. 2229/18.08.2014 si s-a dispus anularea raportul procedurii,
precum si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii,
precum si obligarea autoritatii contractante ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa solicite clarificari ambilor
ofertanti si sa reanalizeze ofertele depuse, in ceea ce priveste
justificarea parametrilor tehnici propusi si a modului de respectare
a datelor tehnice, impuse prin caietul de sarcini.

6. Autoritatea contractanta a emis un nou raport al procedurii
nr. ..., in care s-a consemnat respingerea ofertei asocierii ... — ... —

ca fiind neconforma pentru alte motive decat cele constatate
anterior in raportul procedurii din 18.08.2014, admisibilitatea
ofertei depuse de asocierea ... — ... precum si desemnarea acesteia
ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de
268.455.000,00 lei fara TVA.

7. Asocierea ... - ... - ... a formulat contestatia aflata in
solutionare.

Consideratiile Consiliului asupra acestor etape din cadrul analizei
ofertelor sunt urmatoarele:

1. Rapoartele expertilor cooptati (specialisti cu vasta experienta
in aprecierea exigentelor aplicabile in fiecare faza de realizare a
unei constructii) au tinut cont, in mod perfect justificat, de faptul ca
este in derulare o procedura incluzand proiectarea si executia, ca,
la acest moment, inaintea proiectarii, se impune doar verificarea
valabilitatii de principiu a solutiilor propuse de ofertanti, stabilirea
exacta a fiecarui detaliu de executie fiind posibila doar prin
proiectarea efectiva.

2. S-a tinut cont initial, de asemenea in mod justificat, de faptul
ca este practic imposibil ca o oferta tehnica avand ca obiect liniile
generale ale unui proiect de constructie (care urmeaza a fi realizat
ulterior) sa poata acoperi cu totala rigurozitate toate mentiunile
cuprinse in cele 165 de pagini ale caietului de sarcini completate cu
cele cca 8.000 (opt mii) de pagini cuprinse in cele 140 de
normative, norme, manuale, ordine, hotarari si legi, indicate in
caietul de sarcini. S-a tinut cont, de asemenea, de faptul ca
proiectul constructiei, la momentul in care va fi finalizat, va fi supus
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aprobarii unei comisii tehnice si abia atunci se poate analiza riguros
si eficient fiecare detaliu, in sensul de a corespunde sub toate
aspectele necesitatilor autoritatii contractante.

3. Ulterior, optica mult mai realista abordata initial, a fost
radical schimbata. Intai a fost formulat un pretins motiv de
neconformitate al ofertei asocierii ... - - ... la sesizarea
reprezentantilor UCVAP, motiv infirmat prin deC|2|a CNSC nr. .../ ...
(ramasa definitiva), apoi a fost analizata exigent cu ,acul fin” doar
oferta aceleiasi asocieri, nu si cealalta oferta, fara respectarea
principiului tratamentului egal.

Asa cum a rezultat din analiza Consiliului, prezentata detaliat in
motivarea prezentei decizii, a fost fortata neintemeiat calificarea
unor aspecte din oferta contestatorului ca fiind motive solide de
neconformitate in timp ce la analiza ofertei declarate castigatoare
s-a manifestat o maxima indulgenta.

Concluzionand, complexitatea deosebita a aspectelor sesizate,
multitudinea de argumente mai mult sau putin intemeiate
prezentate de partile implicate, constatarile Consiliului in urma
analizarii acestora, au creat firesti dificultati in luarea unei decizii
cat mai adecvate situatiilor constatate.

Astfel, chiar daca au fost identificate (asa cum am aratat), in
ambele oferte, anumite abateri minore de la prevederile exhaustive
ale documentatiei, Consiliul a constatat relevanta redusa sau lipsa
de relevanta a acestora in ansamblul ofertei si a decis sa dea credit
modalitatii de abordare flexibile propusa de specialisti (expertii
cooptati), abordarea cea mai adecvata in speta.

Prin urmare, Consiliul a decis sa inlature ca neintemeiate atat
motivele invocate de autoritatea contractanta pentru justificarea
respingerii ca neconforma a ofertei depuse de asocierea . cee =
cat si sustinerile contestatorului privind motivele pentru care oferta

asocierii ... — ... ar fi trebuit respinsa ca neconforma.

Totodata, Consiliul a identificat neclarificarea unor aspecte in
raspunsurile la clarificari transmise de asocierea ... - ... - ... prin
adresa nr. 2121/20.10.2014 si de asocierea ... — ... prin adresa

nr. 2705/14.10.2014, dar, in ambele cazuri, este vorba de
corectitudinea calculului sau de modalitatea de calcul referitoare la
stabilirea valorilor consumurile anuale de energie. Ori, sub acest
aspect, eroarea a pornit din culpa autoritatii contractante care a
omis sa precizeze o metodologie unica si aceleasi formule de calcul
pentru consumurile anuale specifice de energie (pentru incalzire,
apa calda, climatizare, ventilare si iluminat).

Consiliul considera ca autoritatea contractanta are
posibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
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conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
lit. a)-f) si va dispune masuri in consecinta.

Toate considerentele de mai sus, explica decizia Consiliului de
a nu dispune anularea procedurii de atribuire potrivit prevederilor
art. 209 alin (1) lit a), lit b) sau lit ¢). Potrivit acestor prevederi
legale:

JArt. 209. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica in urmatoarele cazuri:

a) daca au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme;

b) daca nu a fost depusa nicio oferta sau daca au fost depuse
oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi comparate
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice
si/ori financiare;

c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau dacd este imposibila incheierea
contractului.....

(4) In sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de
la prevederile legislative se intelege:

....b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii
procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f).”

In final, intrucat au fost analizate toate criticile formulate in
contestatia formulata de catre Asocierea ... - ... - ... precum si
toate punctele de vedere referitor la acestea transmise de
autoritatea contractanta si de intervenientul ..., Consiliul trebuie sa
dispuna asupra motivelor suplimentare de contestare a
admisibilitatii ofertei asocierii ... — ... formulate, dupa studierea
dosarului achizitiei publice prin adresa nr. 31793/5.12.2014

In speta trebuie remarcat ca, dupa expirarea termenului de
contestare a rezultatului licitatiei, Asocierea ... - ... - ... a solicitat
Consiliului sa 1i permita studierea si fotocopierea dosarului cauzei.
La 5.12.2014, aceasta a inaintat Consiliului "concluzii scrise", prin
care sesizeaza acestuia si alte motive decat cele cuprinse in
contestatie. Aceste noi motive constituieA, practic, o noua motivare
in fapt si in drept a contestatiei din ... In alta ordine de idei, prin
acest exercitiu, Asocierea ... - ... - ... speculeaza dreptul sau de a
depune "concluzii scrise" si isi inlocuieste/suplimenteaza motivarea
contestatiei cu care a fost investit Consiliul. O asemenea operatiune
este inadmisibila si conduce la deturnarea procedurii de contestare
reglementata de ordonanta privind achizitiile publice.
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Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si
supusa unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 14-a zi de la
depunerea contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu
se poate veni cu o contestatie nemotivata si pentru care motivarea
sa fie formulata in a 14-a zi de la depunerea ei. O astfel de varianta
ar duce la deturnarea termenelor de contestare si a, insasi,
celeritatii procedurii, Consiliul fiind supus unui "tir" continuu de noi
motive descoperite ulterior de cel care reclama un act al autoritatii.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii, in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii,
insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar i
obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat
un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin.
(5) si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiata in maximum 30 de zile de la
primirea dosarului achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind
celeritatea maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la
aparare in procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de
catre reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o
transmite celorlalti ofertanti la licitatie (pentru a se putea asocia la
ea sau o combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere
asupra ei. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca s-ar compromite
principalul avantaj al procedurii de solutionare a contestatiei, adica
celeritatea ei. Altfel spus, odata investit in termen prin contestatie
cu anumite motive de nelegalitate a actului autoritatii contractante,
Consiliul nu poate fi reinvestit dupa expirarea termenului prescris
de contestare cu alte motive de nelegalitate, pentru care,
bundoara, nu ar mai exista nici contradictorialitate si nici
transparenta si pe care nici nu le-ar putea analiza in cele mai putin
de 20 de zile de solutionare ramase la dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie
formulate de Asocierea ... - ... - ... in cuprinsul "concluziilor scrise"
depuse la Consiliu la 5.12.2014 vor fi inlaturate de acesta ca
inadmisibile pe calea "concluziilor scrise" si nu vor fi retinute pentru
analizare, depasind cadrul procesual cu care a fost investit.
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In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel ... Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr.
1753 din 25.03.2009, in care a retinut ca ,in raport de formularea
cererii completatoare a plangerii intimata a invocat exceptia
inadmisibilitatii, aratdnd ca, potrivit dispozitiilor art. 283 alin. (3)
din ordonants, coroborate cu cele ale art. 304 C. pr. civ.,
plangerea formulata impotriva deciziei Consiliului se solutioneaza
dupa regulile prevazute pentru judecata recursului, cu indicarea
motivelor de nelegalitate si netemeinicie inauntrul termenului de
pléangere.

Exceptia inadmisibilitatii cererii completatoare este intemeiata,
urmédnd a fi admisa, cu consecinta respingerii acesteia. Astfel,
coroborand dispozitiile art. 270 si 283 din ordonanta cu cele ale art.
304 C. pr. civ., petenta avea obligatia sa indice motivele pe care isi
intemeiaza plangerea, precum si dezvoltarea acestora, prin insasi
plangerea formulata ori separat, insa in cadrul termenului legal de
formulare a acesteia, respectiv 10 zile de la comunicarea deciziei
atacate. Cum cererea precizatoare nu cuprinde motive de ordine
publica ce pot fi invocate in afara termenului prevazut de lege
pentru motivarea plangerii, de oricare din parti sau de instanta din
oficiu, cererea completatoare si modificatoare depusa de petenta
este inadmisibila”.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge
exceptia lipsei de interes a asocierii ... in formularea de critici fata
de oferta declarata castigatoare, invocata de catre ..., in calitate de
intervenient.

Consiliul va admite in parte contestatia formulata de asocierea

- ... - ... In contradictoriu cu MUNICIPIUL ... respectiv va admite
partea in care se sustine netemeinicia motlvelor de resplngere ca
neconforma a ofertei depuse de catre asocierea ... - ... - ... Si va
dispune anularea raportului nr. ... si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia.

Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea
dispozitiilor de mai sus, prin recalcularea, de catre experti
desemnati de autoritatea contractanta, a performantei energetice
(consumul anual specific de energie) pentru ambele oferte,
utilizand o unica metodologie si riguros aceleasi formule de calcul,
pe baza datelor prezentate (in ofertele depuse) si ulterior prin
desemnarea ofertei castigatoare.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor
prezentei decizii este de 20 zile de la comunicarea acesteia.

Consiliul va respinge ca nefondate criticile (din cuprinsul
contestatiei) si ca inadmisibile criticile suplimentare (din cuprinsul
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concluziilor scrise) formulate de contestator privind motivele pentru
care oferta asocierii ... — ... ar fi trebuit respinsa ca neconforma.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de ....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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